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مشن وه 


تارية «كکسرة» 
زقافة "التد“ "وثقافة "ال N,‏ 


تاریخ «كسرة» 
ثقافة 'التحت" وثقافة 'النحت"' 


إن هذه الحاولة هي تاريخ «كسرة» في الثقاف وفي العجاف. الكسرة من الانكسارء أو 
تلك التراحيديا الي لمسها حيورج زل (1918-1858) في كتابه «فلسفة الثقافة» قي الأزمنة 
ال واحهت الانحدار والاندحار معاء وأكد عليها أوزفلد شبنغلر (1936-1880) في «تدهور 
الحضارة الغربية» أو أيضا ألبرت شفيتسر (1965-1875) في «فلسفة الحضارة»» عندما 
دحلت الحضارة الغربية في السنوات العجاف وأحدث تراجع تقافتها صوتاً مدوَياً في الشاريخ 
العاصر حيث كتبت الأنظمة الاستبدادية صفحاتما بأقلام من حديد وعداد من دم لا نزال 
نقراً رة روايتها العنيفة وأصداءها البليغة قي الكتب والروايات والملتقيات والأفلام. إن 
الح ركات في اللغة العربية (الكسرة» الضمّة» الفتحة» الشدّة» السكون) ها قيمة إنشائية 
وتنطوي أيضا على رمزية ساطعة ترتبط بشكل وثيق بالحياة البشرية الي هي كفاح كوي 
صراع وجودي» نضال فردي أو جماعي. ترتبط هذه الح ركات بالحرب في محتلف مراحلهاء 
بفتوحانما أو افمزاماتما» فتكون الكسرة للانكسار والاهزام الضمّة للانضمام والتعاضد بين 
الكنائب» الشدَة للش وكة والاعتصام» الفتحة للفتح بالغلبة والانتصار. إن الح ركات في اللسان 
العربي تنح للحروف وللكلمات ميادين اندماحها وإدغامها على غرار الكتائب في المعركة. 
والعلة قي الإشارة إلى الحرب هي أن الثقافة في اللسان العربي لا تنفك عن الحرب (الثقاف 
في تسوية الرماح» الثقافة بامبارزة بالسيوف» ثقف الخصم بالظفر به» إل). لكن سأوسّع دلالة 
الحرب الي كانت فاعلة في الثقافة العربية» إلى دلالة الصراع ال هي أشمل من حيث القيمة 
التارجخية والكونية» حيث لا تشتمل على القيم السابية في الدمار» وإنما على القيم الإيجابية في 
البناء بالمعن الحدلي والسجالي» أي بحكم التوّر الخلاق والفعال ي الإرادات والثقافات. 
وأحشر ف الصراع كل القيم الاجتماعية في التنافس الاقتصادي أو الرياضي من ألعاب 
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ورهانات. ولا شك أن الرياضة تشكل القيمة التربوية والأدائية ق التعبير عن جوهر الثقافة. 

إن الغرض هو الحديث عن السنوات العجاف لثقافة متاكلة لم تعد تؤمن بجحذورها 
وبالروح القاطنة فيها. لاذا أستعمل هنا «الثقاف» الذي لم يكن له في اللغة العريقة سوى 
دلالة الأداة الي تُسوّى مما الرماح» ولم يعد له اليوم في اللغة الشائعة سوى دلالة السحر 
والشعوذة .عنع الإنحاب أو الإتيان؟ من مصائب اللسان العربي آنه افتقد لكلمة في تاريخه 
الطويل والعريض وهي «الثقافة»» حيث لم تكن له الأدوات النظرية والمفهومية لأشكلتها 
ونحتها. ولا تزال الثقافة تحمل هزاها التاريخي والقرون العجاف الي لم تعززها وأصبحت 
مفردة "الثقاف" تعن ربط الرحل أو المرأة بالتقنيات السحرية ليعجزا عن الإنجاب أو 
الالتقاء الحميمي (على الأقل في الفضاء الإثنولوحي المغاربي). الثقاف السحري المضاف 
إليه "التاء المربوطة" أضحى ثقافة! فأية لعنة أصابت "الثقافة" لكي لا تكون ها ني الماضي 
والحاضر مقَوّمات وجودها وإنجاما للأفكار والمقولات؟ المفكر المعاصر الوحيد» حسب 
علمي» الذي استعمل كلمة "الثقاف" بصريح العبارة وبدلالة إيجابية» لكن دون الولوج تي 
حقيقتها والاشتغال عليها» هو محمد عزيز الحبابي (1993-1922): «إن الثقافة» أية 
ثقافة» يجب أن تكون دائماً ثقافا وثيقاً ضد الظلم» ضد الشر والقبح» ما يجعل العلم والفن 
والتقنيات تستهدف الترقية الإنسانية»". وقبله استعملها عبد الحميد الكاتب بمذه العبارة: 
«فتنافسوا يا معشر الكتّاب في صنوف الآداب» وتفقهوا في الدين» وابدأوا بعلم كتاب الله 
عز وحل والفرائض ثم العربية فا ثقاف ألسنتكم»”. سأبيّن عبر صفحات هذه الحاولة 
ما أقصده بالثقاف وأضع له بعض القواعد المبدئية في مفهمته في انتظار تطوير أدوات 
البحث والتقصي E‏ المواطن الي كانت فيها الثقافة عبارة عن 
حذاقة في الجحذور الغربية ألا عبر الاشتقاقات اللغوية في الإغريقية واللاتينية» ثم في 
الأصول العربية الإسلامية. لكن هل بمعكن الحديث عن مقولة كانت غائبة؟ هل بمكن 
الكلام عن الثقافة في أزمنة كانت فيها متوارية باسمها ولكن ظاهرة بآثارها ونتائجها في 
الصنائع والفنون والعلوم؟ 


1 محمد عزيز الحبابي» من المغلق إلى المنفتح: عشرون حديثا عن الثقافات القومية والحضارة 
الإنسانيةء ترجمة عمد برادة» مكتبة الأنجلومصرية» ط2ء 1973» ص 91 

2 قلا عن زكي الميلادء المسألة الثقافية: من أجل بناء نظرية في الثقافة» مركز الحضارة لتنمية 
الفكر الإسلامي» 2010» ص 38 
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1- في فلسفة الثقافة: التحديدات المفقودة 

الملاحظ أن الثقافة» سواء قي الإغريقية أو اللاتينية أو العربية» م يكن هما وجحود كإسم 
ولكن كرسم. الثقافة في اللسان الغر بسي (0۲[ا۸ ,عن اناه) هي حديثة العههمد» ظهمرت 
بظهور العلوم الإنسانية ذاتا. ثم وحدت تنظيرا مكتفاً وصارماً بنموٌ العلوم الأنثروبولوجية 
والتاريخية وتطوّرها اذاه ف ارون التاسع عشر. أمَّا قبل ذلك» لم تكن الثقافة سوى 
بمحموعة من المعارف في غاياا العملية وليست النظرية» لأن الأبعاد النظرية كانت تختص ها 
الفلسفة. لأن من حاصية الثقافة في اشتقاقاتهما العريقة أا كانت ترتبط بالصناعة عند 
الإغريق» بالفلاحة في السياق اللاتيي» وبالحرب قي التارر يخ العربي الإسلامي. وهلذه 
الانتماءات تتطلب الإيضاحات الضرورية والمادفة لفك شيفرقما والوقوف على ألغازها. 
لكن بالربط بين الفلسفة والثقافة» وهو ربط ضروري ينتمي إلى «لابدية» الاضطلاع ذه 
الروح الذكية» يعكن وصل النظري بالعملي» بل ويعكن جعل النظري كإقليم من قارة 
العملي أو بصورة أحرى كجزيرة في اليم الفعلي. لأن العملي واسع ببحاره وبحوره ويطراً 
النظري فيه كأرخبيل أو إيقاع. إن الثقافة هي هذا البحر الواسع الجامع الذي يشتمل قي 
إحاطته على أرخبيل النظر والتفكير. من شأن الفلسفة أن تكون الأرضية الصلبة الي تترسّخ 
فيها المعا لم النظرية والأعمدة المفهوميةء» لكن تخترقها السيول الثقافية والحداول الفنيةء لأفا 
محاطة بالوسع الحضاري والتوسّع الثقاني. الفلسفة هي امتداد للثقافة؛ فهي بالتالي صناعة 
كغررها من الصنائع إلى جانب العلم والفن والدين: «تعودنا على فهم 'الثقافة" كمجموعة 
من الأعمال الي يعبر عنها المكتسب الروحي للحضارة. هذا السبب ندرك الفلسفة 
كمجموعة من الأعمال الأدبية الي أنتجتها خلال تطوّرها. لكن هذه الوجحهة قي النظر هي 
تار د ور اة ت اعمال سوى نتائج ميتة. لا تكون الثقافة شيما حيّا سوى عندما 
تشكل ليس جحموعة من الأعمال للميتة» ولكن الجهد لفکر حي قصد استيعاب الأثار الماضية 
وجعلها وسائل لتطوّر حديد. إذا كانت الفلسفة هي شكل حي من أشكال الثقافة» ينبغفي 
أن نبرز كيف لا تزال وسيلة اي التربية وفي تطوير الإنسان»”. 

الفلسفة والثقافة هما حدان نفقه معنيهما. لكن بالحمع بينهما في صيغة "فلسفة 
الثقافة" نحصل على م ركب يتطلب الكثير من الجهد والتجريد للوقوف على حقيقته. هذا 


3 ميشال غورينا» في الفلسفةء باريس» منشورات هاشيت» 1993» ص 168-167 
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شأن الكلمة "بارومتر" ال هي حهاز لقياس الضغط الجوي ومعدّل الححرارة» وكلمة 
"الرأي" كمجموعة من الأحكام التي نشكلها حول موضوع معين. لكن بالجحمع بينهما 
"بارومتر الرأي" فإننا ننقل الدلالة الحقيقية قي قياس الضغط الحوي إلى الدلالة الجازية في 
قياس وجهات النظر في اجتمع بين الصعود والمبوط وهو ما تختص به معاهد سر الآراء 
بشأن الاقتراعات الانتخابية أو بشأن أي موضوع يهم من قريب أو من بعيد الرأي العام. 
عندما نتحدّث عن "بارومتر الرأي" فإننا نمائل بين الجال الحرّي (ءإغطمومصهة) والمحال 
العقلي أو "جال النوس" (ءغطموههه) و"النوس" في الإغريقية معناها "العقل" بالمعى 
الكون الواسع وليس بالمع الحصري لنشاط الذهن. ومقولة "نوسفير" ابتكرها فلادمير 
فرنادسکي (1945-1863) واستعملها بییر تیلار دو شاردان (1955-1881) في کتابه 
«الظاهرة الإنسانية». وتعي فكرة فرنادسكي ودو شاردان أن البشرية حاطة بطبققة 
"نوسية" شبيهة بالطبقة الحيوية أو الطبقة الحوية للمجال الأرضي تطوّرت عر التاريخ 
لتتشابك وتتوسّع لتشكل حيطا من الفكر والوعي تغترف منه البشرية". وتنتمي الأراء إلى 
هذه الطبقة الفوقية الشبيهة با لجو وبالتالي تتحول الخواطر وتسبح في هذا امجال» وقبط 
وتصعد حسب معدل الضغط. لقد أعطى دو شاردان لمقولة "نوسفير" قيمة نفسية وروحية 
أكثر تدعيماً وتطعيماً ليس الغرض الوقوف عندها مطرّلاء لكن إذا استعرت هذه المقولة 
للحديث عن "بارومتر الرأي" فلتبيان أن ال ركب بين مقياس الضغط وحالة الوعي تدل 
على شيء جديد وعلى قيمة نظرية مضافة أكثر مما يدل عليه "البارومتر" .عفرده أو 
ا د 

كذلك إذا أحذنا "الفلسفة" كمقولة يصعب استنفاد دلالتها لأن كل مذهب فكري 
أو شخحصية تاريخية منحت ممذه المقولة تحديدا معنا تلوّن حسب الألوان المذهبية (ماڏية 
مثالية» واقعية» روحانية» إل)» وإذا أحذنا مقولة "الثقافة" كفكرة يصعب أيضاً حصرها 
نظرا للوساعة الي تتميّر بماء فإننا ندرك بالتالي أن كل حد ينتمي إلى بحال معيّن: تتتمي 
الفلسفة" إلى لجال النظري في البحث عن علل الوجود باستعمال وظائف تقنية (السؤال) 
أو ذهنية (التأمَّل) أو فكرية (تحليل» تفسيرء تأويل)؛ وتنتمي "الثقافة" إلى اجال العملي في 
تحسيد فكرة (رسم» نحت) أو ابتكار رمز (أسطورة» دين» أحلاق) أو احتراع وسيلة 


4 طالع أيضا رأي مالك بن نبي» مشكلة الثقافة» ترجمة عبد الصبور شاهين» دمشق» دار الفكرء 
0 ص 50 
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(علم» اقتصاد)» إ. وبالمحمع بينهما يعكن الحصول على مركب من النظري والعمليء أو 
بالأحرى كيف يعمل النظري على مقاربة العملي» كيف يشكل بشأنه بجموعة من 
الأطروحات والأسئلة والمقولات» وكيف يدبر هذه اجموعة من التساؤلات والإشكاليات 
في منهج أو نسق» إخ. وهذا شأن العديد من المباحث الى عملت الفلسفة على دراستها 
وهي عديدة ومتنوعة: مثلاء فلسفة العلم فلسفة الدين» فلسفة السياسة» فلسفة الأحلاق»› 
فلسفة التربيةء فلسفة الطبيعة» فلسفة المعرفة» فلسفة اللغة» فلسفة التأويل» فلسفة التاريخ»› 
إلخ. و«فلسفة الثقافة»؟ م ينل هذا الم ركب حقه من المعالحة وحظه من الدرس والتنقيب 
كما اعترف إرنست كاسيرر (1945-1874) مثلاًء وهو الذي نعتبره أول فيلصموف في 
الثقافة في العصور الراهنة: «من بين كل الميادين الي نغيزها في النسق الفلسفي» يبقى ميدان 
فة الفقافة ديرا با تاغل و الا كر سلاا م يتحدد هذا المفهوم بشكل واضح وم 
يتر سخ بشكل متناسق.[...] ينتج هذا الارتياب من كون أن فلسفة الثقافة هي فرع معرفي 
حديث العهد» لا يستند إلى تراث قائم أو تطوّر زمي. تقسيم الفلسفة إلى ثلاثة فروع 
رئيسية: المنطق والطبيعة والأحلاق كان ساري المفعول منذ القدم ولم يتعآل منذ تلك 
الفحرة»”. 

إذا لم يعسن هذا ال ركب أن يتطرّر بشكل متناسق كما يعترف كاسيررء فلثلاة 
أسباب رئيسية: أولاء المنعطف الحاسم الذي اتخحذه العلم منذ عصر الأنوار قي الققرن 
الثامن عشر بتطور العلوم الرياضية والتجريبية والفنون الميكانيكية» وبلغ أوجَه في الققرن 
التاسع عشر مع ظهور الوضعية وتطرر التصنيع الذي غير وحه العام آنذاك ببروز 
المواصلات السلكية (الماتف) والجغرافية (السكة الحديدية). فلا شك أن هذا التطور في 
العلم يدحل في نطاق الميادين الي اعتنت ما الفلسفة منذ مهد ظهورها وأقصد النطق 
(العلوم الرياضية والمندسية) والطبيعة (العلوم التجريبية)» بينما كانت الثقافة مضمرة ق 
الميدان الآحر وهو الأحلاق (السياسة» الدين» الحضارة) ولم يكن ها وحود مستقل؛ انيا 
إذا تمكنت الثقافة من الحصول على استقلالية نسبية» فإن هذه الإمكانية م تأت من 
الفلسفة» بل من العلوم الإنسانية الت بدأت في التبلور ابتداء من القرن الثامن عشر كما 
بين ميشال فو كو (1984-1926) في «الكلمات والأشياء» وحجعلت من "الإنسان" 


5 إرنست كاسيرر» «التأسيس الطبيعي والتأسيس الإنسان لفلسفة الثقافة» (1939)» في: فكرة 
التاريخ» ترججمة فابيان كابيير» باريس» سيرف» 1988» ص 25 
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موضوعاً اء أي الإنسان كمفهوم أو كشيء جرد (علم الاجتماع» علم النفس). لكن 
عندما نزلت إلى الواقع (الإنولوجياء الأنشروبولوجيا) لتدرس الإنسان الذي افتقدته في 
النظريةء» فإما وحدت في العلم التحرييي والوضعي خير حليف ها وقاممت»› بوترره 
متباينة» بتطبيق الأطر النظرية للعلم الحديث على الاجتماع البشري؛ ثالفاء سس هذا 
التطبيق العلمي الذي يبتغي الموضوعية والصرامة (توضيع مفهوم الإنسان) مسافة 
إبستمولوحية ونقدية بين الذات والموضوع» سليلة نظرية المعرفة العلمية» أي بين املاظ 
العلمي (الإئنولوحي» الأنشروبولوحي) والموضوع المدروس (الفرد» البجحتمع البدائيء إخ). 
ولم ينشاً عن هذه العلاقة فقط "المعرفة" قي شكل جداول تصنيفية وخحطابات تفسيرية 
وملاحظات مولقة بالتجربة والصورة» ولكن أيضاً "السلطة" عبر الحبس المزدوج 
للموضوع المدروس: 1- الحبس داحل الخطاب عبر المقولات أو الأحكمم النظرية» أي 
داحل تصوّر للعا لم يتبناه المراقب العلمي بوصفه ينتمي إلى حضارة يعتبرها راقية» وهو مما 
بعكن تسميته بالتم ركز الحضاري؛ 2- الحبس داحل مؤسّسات تشريعية أو صحَية بزل 
E E‏ 

بسبب هذه الميمنة التجريبية» كان للثقافة اهتمام بارز قي العلوم التارجخية 
والأنشروبولوجية» واهتمام نادر من وجهة نظرية فلسفية. من الوجحهة الفلسفية كانت 
هنالك بعض الإشارات عند هيغل (1831-1770( ق «فینو مینولو جیا الروح» مى ما 
اصطلح عليه اسم "البيلدونغ" (ع”»8114) ولي وقفة مع هذا المصطلح الذي يرتبط أكثنر 
بالتربية منه بالثقافة حى وإن م يكن بالإمكان الفصل بينهما» بحكم أن التربية هي أداة 
الثقافة في ترسيخ السلوكيات والأفكار» وتسبقها في الزمن وقي الدرحة» لأن التربية ها 
علاقة بالنشأة البشرية في ما يتعلق بالتكوين الجسدي والذهيٰ والارتقاء في الوعي 
والإدراك. ثم الإشارة الفلسفية عند جيورج زعل الذي كان بالأحرى سوسيولوحيا في 
مط مقاربته للوقائع البشرية» حى وإن عمد إلى إبراز القيم الفلسفية للمباحث الي اشتغل 
عليها» وعکن التأكد من ذلك عبر مؤلفاته «فلسفة المال»» «فلسفة الحب»» «فلسفة 
القافة»» هذا الكتاب الأحير الذي سيكون الادة الي سأشتغل علیها لإبراز ما يقصده 
بالفلسفة الثقافية» وهو في ذلك يأحذ بالنسق الميغلي في معالجة هذه المسألة. وستكتمل 
المسألة مع إرنست كاسرر الذي بذل جهدا نظريا وعلميا في الاضطلاع بالثقافة كمبحث 
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فلسفي حى وإن كان يعترف بالصعوبة في إرساء هذه الفلسفة الثقافية نظرا للطابع المبهم 
لمفهوم "الثقافة" الذي يشتمل على شتات من الأفعال البشرية في الصنائع والابتكارات 
والتأسيسات الرمزية عبر التاريخ. لكن تبقى محاولات كاسيرر حادة من حيث الكمية 
والتوعية: 1- من حيت الكمية أولا لأنه عك طرال حياتة على 'السظير لا يسييه 
«التشكيل الرمزي» للأفعال البشرية وال تتجحسّد في الدين والعلم والفن والأسطورة 
واللغة وله في ذلك محاولة في أربعة أجزاء «فلسفة الأشكال الرمزية» وكتاببات أحرى 
تدور في معظمها حول فلسفة الثقافة من وجهة نظر نقدية وتأويلية (هيرمينوطيقية)؛ 2- 
من حيث الكيفية ثانيأء لأن المناهج النقدية والتأويلية الي وظّفها في هذا الشأن أتاحت له 
الكشف عن البنيات الضمنية للروح الخلاقة وإبراز التشكيلات التاريخية المنجرَة عن هذا 
الخلق والابتكار. فلم يترك مذهبا فلسفياً أو نظاما دينيا أو تارا فنيا أو منهجاً علميا إلا 
وانكب على قراءته في تفاصيله ودراسة عملية تشكله وتحرّله وإسهامه في بناء مفهوم 
الثقافة. 

لقد كانت محاولة كاسيرر متكاملة حى وإن لم تكن كاملة» وبنت بالقدر الكاني 
الميادين الي تتجلى فيها الثقافة والقواعد النظرية الي تقوم عليها والقيم المعرفية والحماللية 
ال تنطوي عليها. لقد سعى إلى إرساء المبادئ الأولية ني «نقد العقل اللقافي» أسوة 
بكانط (1804-1724) الذي أُخحذ عنه قيمة النقد في البحث عن شروط إمكان المعرفة 
ووستع ذلك على المباحث ال اشتغل عليها وهي الدين والفن والعلم والأسطورة واللغة. 
فضلا عن ذلك» عمل على إرساء ما اصطلح عليه اسم «التحو اللقافي» أي قواعد في 
الت ركيب والوصل بين الشتات المعرقي والتنوع النظري لإيجاد مبدأ أو ركيزة حرية عفهوم 
الثقافة كما لاطبيعة مبداً قام العلم حلال تاريخه الطويل والمعقد بالكشف عنه (الحركة 
العطالةء الحاذبيةء» النسبية» إخ). لكن كيف نحد مبداً حاصاً بالثقافة؟ وهل هو مبدأ علمي 
ام فلسفي؟ إذا کان هذا المبدأ علميا ألا يعتبر ذلك جرد حاكاة للمعرفة العلميية كما 
افتتنت ها المعارف الإنسانية وقامت بتطبيقها على اجال الأدبي أو الفلسفي» على غرار 
دلتاي في العلوم التاريخية؟ هل يتعلق الأمر .عحاكاة أم تماثل أي باستعارة المناهج العلمية 
وتطبيقها على المعارف الإنسانية مع الحفاظ على الجوهر البشري (الوعي» الفكرء الروح) 
الذي لا يخضع للتجريب والحساب والوزن الكمي؟ لقد قام كل فيلسوف باستعمال 
المنهج العلمي حسب حاحاته وموضوعاته بالبحث عن الشروط الموضوعية للمعرفة 
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الإنسانية» فكان الغالب هو «النقد» تبعاً لا نجده عند دلتاي وكاسيرر؛ أو بالببحث عن 
الشروط الأنطولوحية والفينومينولوحية للئقافة البشرية» فكان الغالب هو «الفهم» كما 
ضلعت فيه الميرمينوطيقا مع مارتن هايدغر (1976-1889) أولاء ثم مع أتباعه مغل هانس 
حيورج غادامير (2002-1900) ثانياً الذي أعتبره هو الآحر فيلسوف الثقافة لاعتنائه 
بالمباحث الرئيسية في «الحقيقة والمنهج» وهي الفن واللغة والتاريخ. 

والسؤال الممكن طرحه في هذا السياق: هل الثقافة هي علم أم فلسفة؟ حاول 
كاسيرر الإحابة عن هذا السؤال-المعضلة بكثير من الحصافة واللباقة» بالعروج على 
تاريخ الأنساق الفكرية والعلمية» فكان يتأرجح بين النقد والفهم» بين التفسير والتأويل» 
بين المبداً الثابت والشكل المتحوّل. ويحمل السؤال في طياته على إحراج بالعى 
الشكو كي العريق عند سكتوس أمبيريقوس (210-160) في الثقافة الإغريقية: إذا كان 
الارتياب من كون الثقافة عبارة عن فلسفة هو كبير» فإن الاشتباه في كوفاعلما فهو 
أكبر. لكن لندع هذا النزوع الشكوكي جانبا والذي يقود في الغالب إلى الححل 
العدمي» ولنقارب المسألة في احتمالامًا النظرية وإمكاناتا التاربجخية. وسيتم ذلك في 
معرض دراسي للوحوه الشهيرة الي أحذت الثقافة كمبحث فلسفي بالدرحة الأولى» مع 
الوقوف أيضاً عند المباحث الأنثروبولوجية الي سامت لي تطوير مفهوم الثقافة في 
الميدان الذي تشتغل فيه وهو ميدان العلوم الإنسانية والاحتماعية. وقي الحقيقة» التساؤل 
عما إذا كانت الثقافة هي علم أو فلسفة هو سؤال ينطوي على مغالطة»ء لأن العم 
والفلسفة هما عبارة عن ظاهرة ثقافية تحلّت فى الأنساق الفلسفية والنظريات العلمية. فلا 
يعكن الحكم على الثقافة بحاكم ينتمي بحذافيره إلى الثقافة كإحاطة. إذا كان المراد بعلمية 
الثقافة هو المبداً الثابت الذي يدبرها كالسببية مثلا بالنسبة للعلم» فهذه العلميية هي 
الأحرى عبارة عن اختراع فكري بالاستناد إلى الملاحظة والتجريب» وإسقاطها على 
الثقافة هو إهدار قي جوهرها الإنساني الذي يقوم بالأحرى على أساس مغاير يتطلب 
أدوات أخحرى للكشف عنه وتدوينه في حطاب. لكن إذا كان العلم ينتمي إلى الثقاففة 
كما أسلفت وإذا كان البحث عن مبدأ علمي للثقافة لا يعدو أن يكون محرد نقل بحازي 
لمعطيات العلم نحو الأرضية الإنسانية» فكيف حكن تبرير «فلسفة الثقافة»؟ أليس القيام 
بفلسفة في الثقافة هو أيضاً الحكم على هذه الأخيرة بحاكم ينتمي إليها ويسبح في 
محيطها؟ فكيف يحكم عليها وهو في قبضتها؟ 
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كما سنرى لاحقا» فكرة "فلسفة الثقافة" تختزن على قيم أقل اعاءٌ في بلوغ 
الموضوعية والبداهة. لأن حلافا للعلم الذي يبحث عن مبادئ تدبر الموضوعات الي 
يدرسها ويسعى لاستخلاصها في شكل قانون عام (السببية مثلأ)» فإن الفلسفة تنأى 
بنفسها عن هذه المزاعم ما دام الغرض ليس هو البحث عن قاعدة ثابتة تتأسّس عليها 
المعارف والأفعال البشرية» ولكن التساؤل حول الكيفية الي تتشكل بها هذه المعارف 
والأفعال. والفلسفة في حوهرها هي «سؤال» بالمعئ الذي سنراه لاحقاء بواسطة الأدوات 
الاستفهامية «كيف؟»» «ماذا؟»» «لاذا؟»؛ بينما يذهب العلم نحو الإحابة عن الأسكئلة 
بالإقرار بحقائق يعتيرها صادقة وسليمة. إذا كان جوهر الفلسفة هو التساؤل حول 
الوحود» فهذا مجعل منها أكثر انفتاحا على المصادفات والاحتمالات والإمكانات لأن 
السؤال هو بطبعه مفتوح» يتجتّب التصلب والحسم ويتفادى الانتهاء عند مطلب أو 
الالتفاف حول مزعم. فهو يدفع نحو اللامائي بإعادة النقد والمراحعة؛ ونفهم لماذا حصر 
إعانويل كانط مشروعه النقدي في الأسئلة الثلائة الكبرى: «ماذا بإمكاني معرفته؟» ويخص 
المعرفة (العقل النظري)» «ما جب علي فعله؟» ويخص الواحب والأحلاق (العققل 
العملي)» و«ما بإمكاني رحاؤه؟» ويخص الحرية (ملكة الحكم). هذا لا يعيْ أن الفلسفة لا 
تقدّم الحلول بعرض الأطروحات» بل ينخرط التساؤل في عملية من التفكير» أي تي نشاط 
فكري يطرح تناقضات الوجود وصراع التأويلات ليحاول إيجاد التوافقات الممكنة وي 
هذه المسألة حعل هيغل من الحدل أو الديالكتيك حوهر فلسفته» لأن السؤۇال يجابه 
اعتراضات ليطرح قضايا أو أطروحات كأجوبة مؤقتة لتصبح بدورها استفهامات. 
و وحصوصا الوجود البشري» وفي ارتقائه التاريخي وإرادته 
الفردية أو اماعيةء يتطلب طريقة حدلية في التعامل مع المعطيات وصيغة دينامية في 
مقاربة الوقائم» ویشکل هذا الأمر هم الفلسفة الرئيسي واهتمامها المباشر. 

والسؤال السابق حول علمية الثقافة يستدعي سؤالاً آحر: هل الثقافة هي نظرية أم 
مارسة وهنا يفا ل كن الفحين ين خد ها ن القيقة مستكاتادن: لأن النظري يجد 
تحسيده ني العملي؛ والعملي» بحكم تشعّب جمحالاته وتشتّت أفراده» يتطلب في الغالسب 
ایاسا را ر فة 2 منطق داخحلي ويجمع التفرقة في وحدة فكرية شاملة. فالحديث 
عن فلسفة الثقافة هو» من الوجهة النظريةء التأمل النقدي في شرطها الوحودي وتركيبتها 
التاريخية؛ ومن الوجحهة العملية تشكيل هذه الثقافة بالصنائع المغهومية والتركيبات المنطقية. 
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هل يتعلق الأمر بجعل السيولة اليومية في الفنون والابداعات والتشكيلات عبارة عن 
تركيبات ومقولات وقوالب؟ أو بالعكس» هل السيولة الثقافية هي الي تحرك الثوابست 
النظرية والتأمَّلات الفلسفية؟ ني الحقيقة لا تنفك المسألتان عن بعضهما مثلما تتيح الأرضية 
الصلبة حع الماء قي التصوّر الجيولوحي» ومن الماء الكاسح تظهر الجزر. مفاد هذه الصورة 
احازية الي أشرت إليها سابقاً أن الفلسفة الي تنشاً من جر الثقافة هي أيضا الدعامة 
الصابةء النظرية منها والعمليةء في تمكين الثقافة كسيول تتسلل في أدق المجحداول وتت 
الأرض ي الأروقة والدهاليز. لست بصدد القيام بجيولوجيا في التفكير» حن وإن كان 
للمسألة مسوّغها كما أشرت إلى ذلك في مقدّمة كتابي «الإزاحة والاحتمال»؛ حيث 
طبقات الفكر المتراصة في التاريخ تماثل الطبقات الأرضية من حيث الأزمنة الجيولوجية. 
لكن قراءة الفلسفة والثقافة من الوجهة النظرية والعملية بين صلب وسائل أو بين حشن 
ولیّن کما يقول میشال دو سارتو (1986-1925) في كتابه «الثقافة بالجمم»» أو بين 
صارم وعائم أو بين قار وفارٌ من شأنه أن يبرز التشابك التارجخي والتداحل المفهومي 
بينهما. وَيبيّن هذا الأمر كيف أن الفلسفة بدون ثقافة هي هراء مادامت تتغخفذى مهن 
النفحات الثقافية المتشكلة عبر التاريخ مثل الأسطورة والدين والفن واللغة والعلم وهي 
مباحث ضلع قي الاشتغال عليها إرنست كاسيرر كما أسلفت وكما سأعود إلى المسألة 
لاجقا وأن الثقافة بدون فلسفة هي خواء لان هذه امباحث كتبعثر بشري في الإبداع 
والابتكار تتأسّس على رؤية في الوجود تلمّ الشتات وتوحد التبعثر» لكن ليس في وحدة 
مطلقة تنعدم فيها الفروقات» لكن ني تر كيبة جدلية ودينامية تكشف في هيكلها عن 
الاحتلاف في الميئة والتنو ع في السمة. 


2- بين الثقافة والفلسفة: مسرد الب ومسرب الحب 

ي كتابه المدوّي «فلسفة أو a‏ مجعل أوارد فيراري من الفلسفة "الكز 
" الذي يحب أن يعرّف» فصنعت المذاهب والأفكار ونجلت عبرها لتعرفها وتعرف 
قدرها. أكتب هذه الحملة حاكاةً ما أورده حي الدين ابن عربي (1240-1165) في 
«الفتو حات المكية» باعتماده على حبر نبوي شهير: «كنت کا ل اعرف فأحببت ان 


الح 


6 وارد فيراري»› فلسفة أو بربرية: أوروبا العقل وأوروبا الخيانة. باریس» لارماتان» 2002. 
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أعرّف فخلقت الخلق وتعرفت إليهم فعرفوي». وفكرة ا لحب (بضمٌّ الححاع لا تنفصلل 
لغوياً وعملياً عن فكرة الحب (بفتح الحاء)» لأنمما تنتميان إلى الجر الألسي نفسهء 
ولأنهما تدلآن على تصوير تقن يقتضي أن الحب ابحامع بين كائنين يؤول إلى زرع الحب 
لديمومة النوع البشري (مثلاً زرع النطفة في الرحم للحصول على الكائن البشري 
السوي). كل حب هو تشتيت جازي أو فعلي لعناصر لا تنفك عن النمو والارتقاء 
وتصدر عنها نمار. ينطبق هذا الأمر على الكائن الحيوي كما سأتوقف عند ذلك مع فكرة 
"البيلدونغ" الألمانية» وينطبق أيضا على الكائن الثقاني الذي يدفعه حب استظهار الملكات 
العقلية والمواهب الشخحصية إلى تشتيت الابتكارات وتوزيعها ليكون له فيها توقيع 
وتوضيع» فتكتمل ني الشكل وتنجسّد في الأسلوب أو الصيغة» فيدوم ي الزمن وينتشر في 
اللكان» كما هو الشأن مع اللوحات الفنية بأسماء الفنانين الذين صنعوها. كانت هم مها 
علاقة "حب" في تحسيد الموهبة وعلاقة "حب" بتقسيم هذه الموهبة إلى ابتكارات وصنائع 
متفرقة تنفرد الثقافة بالكشف عن قيمتها الحمالية أو العملية. وبالتالي فإن كل ثقافة هي 
بالتعريف الرغبة في استظهار عبقرية وتوزيعها زمانياً ومكانياً على أكبر عدد هكن من 
النفوس الناطقة والعاقلة. والفلسفة هي إحدى هذه التجليات الراغبة والمرغوب فيها. تا 
يعي أن الفلسفة والثقافة هما وحهان لعملة واحدة عبر عنها أوارد فيراري مذه الكلمات 
في حاتمة كتابه: «في فاية هذا المطاف» نرحو أن نكون قد بيا أن الفلسفة» الثقافة 
الحقيقية» ليست شيئا آخر سوى عمل اللوغوس» .معن بناء هوية الكون والفردي تيح 
تحقيق بحتمع أصيل وجحدير بالفقة»°. 

فهو يعتبر الفلسفة بوصفها الثقافة الحقيقية» وهذا لا يبتعد عن مذهبي في كون 
الفلسفة هي ثقافة بامتياز من حيث البحث عن مبدأً حامع للصنائع والابتكارات حيث 
تنتهي بقطف مار هذه الإبداعات بعدما ح ر كتها الرغبة وإرادة المعرفة (الحب) وجحسدقما 
الصناعة وإرادة القرَّة (الحب). وهذه الرغبة الثائرة من أحل التحسّد والصناعة الراقية من 
أحل تحقيق هذا التحسيد هي ما يسمیه کاتبنا «عمل اللوغوس» ويقصد به العقل الجامع 
(اernunf/)»‏ العقال الحاحر والمانع» الذي يحجر الذات عن التشتت الذهي أو المهوس 
الهوياتي» وليس الإدراك القصدي (ه۸ماء٥ء/)‏ في الإحاطة بالموضوعات والوضعيات. 


7 ابن عربي» الفتوحات المكيّة» دار صادر» د. ت» الحزء الثاني» الباب 177» ص 322 
8 أوارد فيراري» فلسفة أو بربرية» المرحع نفسه» ص 189 
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والاحتكام إلى الإدراك القصدي جعل المويةء يا كان شكلها الحضاري وينعت هنا 
أوروبا في حروما التاريخية المدمَرة» تتكئ على عمليات حسابية أو آلية تبعاً لمقولة 
تیودور أدورنو (1969-1903) وماکس هور کايمر (1973-1895) في حديثهما عن 
«العقل الذرائعي» الذي تخلى عن الثقافة وولع بالتقنية في فبركة أحدث الوسائل 
اللاسلكية والحربية والتدميرية الي ا عبرها الميمنة الإمبريالية. أَمّا الفلسفة أو الثقافة 
فهي تستند إلى العقل با لمعن الإغريقي العريق لمفهوم "اللوغوس" الذي يشتمل على قيم 
الحوار والتبادل في الأقوال والأفكار عبر المخاطبة والجدال والسجال» أي الأمر الذي 
يشكل حقيقة الإنسان كحيوان ناطق بالمعن الأرسطي. هذا هو الفرق بين العقل كما 
تحمله الفلسفة منذ مهد ظهورهاء العقل الجادل المفكر» المشاكس,» المندهش» الباحث» 
المستطلع» المستكشف. أي العقل "الناطق" بالحقائق الميتافيزيقية أو الجمالية أو الخلقية؛ 
وبين العقل كما تحمله التقنية منذ ظهورها الحديث بتطور العلم» وهو العقل الحسابي»› 
الذرائعي» التبريري» الإيديولو جي» اليقييٰ» السكوي» أي العقل "الصامت" الذي يكتفي 
بتطبيق المعطيات بشكل ميكانيكي وآلي ولا يفتح حبهات السؤال أو أقاليم النققد 
والمراجعة. 

كيف نأخذ الفكرة الى يطرحها هذا الكتاب وهي الفلسفة بوصفها كنزا فيا 1 
تحسن البشرية استثماره وعوّضته بالبربرية أي الهمجية المهدّمة للحضارة والناقضة للعققل 
الي اوالر كبا كذلك اللقافة هي كر في افت تارا ق الرم وم تسرف 
الإسم سوى بتطور المعارف الإنسانية. ما هو هذا الكنز المكنون الذي به قوام البشرية 
والتقوم النظري والعملي» الفكري والسياسي» لما اعوج في البشرية ودل عن الححق 
قفن بده إن الك بط عرو اون ريد فط راشان و داورل قات 
فهو في الوقت نفسه الثابت والمتغير» الحجوهر والعلاقة» البؤرة واجالء الم ركز والححيط. 
كذلك الفلسفة في تاريجخها العريق أو الثقافة في تاريخها الحديث كانت ولاتزال هذا 
"بدأ" الذي تنطلق منه المواهب النظرية والابتكارات العملية و"الغرض" الذي تصبو إلييه 
وتنتهي بالوقوف عليه» لا لتسكن إليه بل لتبني عليه وتفكر فيه. فتنهل من الكنز المكنون 
لتقرأً الحدث العابر لأن من حاصيّة الفلسفة أن تبقى كنزا فيا تتوارى في حقيقتها 
وتندمج بالعا لم بآثارها ومذاهبها: «الفلسفة هي في جوهرها قبل أوانماء لأا تنتتمي إلى 
هذه الأشياء النادرة حيث يكون مصيرها هو عدم مصادفة الصدى المباشر في يومها 
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ال فهي الشيء الذي يضحى حًا ف ماهیته» بارزا في آثاره وعد ما عداه من 
أدوات القراءة وأساليب التحليل والت ركيب وأنغاط الجحدال والسجال. إا "الحب" الذي 
یتہآی في الرغبة في المعرفة تبعا لأصلها الاشتقاقي «فيلا سوفيا»: محبة الحكمة؛ وإمُا 
الب ي نشت الأفكار دوز الفاهيم على الأرضيات المذهبية بغية الحصول علسى 
منتحات نظرية وأنساق فكرية. لک الب ماين فاع ااا ار فاد ار تھا بان 
الفيلسوف يختلف في طريقة إدراكه للعا لم عن الحكيم أو البي أو مفسّر الأحلام 
ويتحذ من ملكة الحكم أداة في القراءة والتقدير. فهو يستعين بالعقل الحامع بالمعن الألماني 
(الم» العقل الباحث الذي عندما يوع الحبوب على أرضيات التفكير فإله جع 
الشمار في رؤية فتية وبلاغية حصيفة» أي أنه عندما يحلل موضوعاته ويسطها على حقل 
النقاش والحدال والتساؤل» فإنه يعيد تر كيبها بصيغة مغايرة تعبر عن نموذج حديد ورؤية 
متجحدده. 

کان کک ان ا ر ا ا ا 
"امع" أو ا . والعقل في اللسان العربسي 4 دلالة الجمع وعبرت عن ذلك 
مذه الفقرة: ٠‏ هو ما بسك الوحدة العضوية للنفس البشرية والاجتماع الإنساين. 
تفكك الروابط النفسية يدي إلى حلل عقلي؛ وتشظي الروابط الاحتماعية هو مسحوق 
الانفحار ومادة العنف والافيار. فما بحسك هذه العلاقات ويقيم بينها الوحدة العضوية 
والحيوية فهو "العقل". ومنه المعقل أو الملجاً: اللجوء إلى ما يدر تفكاك الروابط وانفصال 
الأحزاء نحو تيه وجودي أو ايار نفسي أو اجتماعي. اتحاه العقل إلى ربط الأجزاء 
والحفاظ على التماسك الداحلي للعناصر والبنيات هو نوع من التشابك والتشاجر بين 
العلاقات وامحازات»"". فالعقل في جوهره عبارة عن رباط أو "عمال" كما كانت العرب 
تأحذ به لأن من شأن العقال أن حجر الدواب من الفرار إذا م يتم ربطها بإحكام. 
وبالقياس يشتغل العقل بالوتيرة نفسها من حيث قدرته على الربط بين الأحزاء مع 


9 هايدغر» مدخل إلى اليتافيزيقاء الترجة الفرنسية حلبرت كاهن» باريس» غاليمار» 1980» ص 20 

10 هايدغرء «ما الفلسفة؟»»› في: أسئلة 2» ترجمة كوستاس أكسيلوس وحون بوفري» باریس» 
غالیمار» 1968 ص 21 

1 عمد شوقي الزين» الذات والآخر: تأمّلات معاصرة في العقل والسياسة والواقع» مدشورات 
الاحتلاف وضفاف ودار الأمان» 2012ء ص 14-13 
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التشرذم والتبعثر وله في ذلك حاصيّة أحلاقية بالنهي عن اقتراف الآثام. يبدو الاحتلاف 
بين الإدراك الغربي للعقل والإدراك العربي له أن الإدراك الأول (الغربي) يضع 
العقل على المستوى العملي قي الربط بين الأشياء على مستوى الحساب والتققدير 
والتحمين» أي هو عبارة عن نمارسة وتمرين وتدريب وإدارة وغيرها من الأحكام العمليية 
الصرفة الي تنعطف عليها الرؤية النظرية الحصيفة؛ بينما يضع الإدراك الثاني (العربي) 
العقل على المستوى الأحلاقي بدرء المظا لم وحجر التعدي ودفع الديّات وتسليم العطايا 
على ما نقراً قي معاحم فقه اللغة والاشتقاق. يشترك الإدراكان في الدلالة (الحمع» الربط) 
ويختلفان في الصيغة (العملية-البراغماتية بالنسبة للإدراك الغربي للعققل الأحلاقية- 
الدينية بالنسبة للإدراك العربي). 

لكن بين الإدراك الغربي الذي آل إلى عقل ذرائعي في الجحساب والتصنيف 
والتنسيق يخلو من روح وئقافة والإدراك العربي الذي آل إلى عقل أخلاقي حاف 
وصارم تنعطف عليه الحساسية الدينية ني الأوامر والزواحر» فإن العقل الفلسفي المنعطف 
على الثقافة أصبح كالدرّة اليتيمة أو بتعبير فيراري "الكنز المخحفي" المتواري تحت ركام 
الإيديولوحيات والسياسات والمعتقدات. فتوحَب إحراج هذا الكنز المخفي وتصريفه 
كالرأسمال إلى صفقات وتداوله كمعاحم وتأمّلات فكرية لا تكتفي بالعرض والتصنيف 
ولكن تلج في عمق الكائن لفحص شرطه الوحودي والتساؤل احموم والحميمي حول 
حالته بين الإمكان والضرورة. إن "لابدية" التفكير الفلسفي أو وحوبيته تقتضي أحذ 
الثقافة مأحذ الجحد وجعلها المقولة والمفهوم» القيمة والمعئ» الظرف والصيغة» في أزمنة ارتد 
فيها العلم إلى تقنية أي إلى جرد أداة للاستعمال الذرائعي في الترويسع الاستراتيجي أو 
التنويع الاقتصادي؛ وأصبحت فيها السياسة جرد لعبة شطرنج ي تبديل المواققع حسب 
ضرورة المصالح وهجرقا الروح السجالية والدعقراطية الي شكلت جوهرها التاريخي ممع 
الفضاء العمومي الإغريقي وحن الأبنية النظرية قي الشرط السياسي للإنسان الحديث 
والمعاصر. إن خاصية التفكير الفلسفي الذي يتّخحذ من الثقافة حصان طروادته أن يزرع 
بذور التأمّل النقدي المتحرّر من الإملاء القسري والإكراه القهري» لأن خاصيته هي تحرير 
الضمائر من المضمرات في السياسة والإيديولوحيا أي مساءلة حقيقة الإنسان الي هي 
التفكير الواعي وليس الاعتقاد السلبي» الحرية المنشودة وليس الخضوع المفروض. 
وعملياء الثقافة هي التي تمب للإنسان أدوات هذا التحرّر من خلال التعبير الفي والصياغة 
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الحمالية لأشكال الإبداع والابتكار. لأن قيمة التحرّر تكمن في البحث عن الحقيقة لذاتهاء 
في اكتشاف الوحود كما يتبدى للإدراك البشري بجماله وجلاله» بعنفه وتراحيديحه» قي 
صناعة الواقعة الفردية والحماعية بالاشتغال على الذات والتواصل بالغير؛ وليس الحقيققة 
كما تحيكها إرادة السلطة» كشيء حاهز ينبغي حشوه في الضمائر» كإيديولوجيا ينبغفي 
غرسها بالترغيب أو الترهيب والسهر على رعايتها بالوسائل الردعية. 

ونماذج هذا العقل الفلسفي الحامع الذي يجعل التفكير في صلب التجربة البشرية 
والحرية في قلب كل فعل وقرار هي عديدة ولعل أشهرها هو إمانويل كانط الذي افتتح 
الحدائة بإقامة قطيعة بين العقل اللاهوني والميتافيزيقي الهائم في التجريدات والمتعاليات 
والعقل النقدي والتجرييي المرتبط بخصوصية الواقع الحايث والوضع الإنسان المباشر. 
فالعقل الجامع هو عقل رابط بين الانطباعات الحسية على مستوى نظرية المعرفة ورابط بين 
أنظمة التفكير والقرار على مستوى السلوك العملي» ويوحه هذه اة س اترات 
والأفعال نحو هدف بنائي وتنظيمي ويشترط الإرادة الحرَة في هذا التوحيه. فلا يعكن بناء 
منظومة عقلية توه التصوّرات والسلوكيات البشرية دون حرية هي ها بمعثابة الحوهر 
المؤسس والدليل المرشد. ويكمن جحوهر هذه الحرية في أن يوحه الإنسان حياته حسب 
الحكم الحصيف لعقله بدون إكراهات برانية» أي بدون سيادة عليا ملي عليه طريقة 
التفكير والسلوك كما يؤكد على ذلك في رسالته الشهيرة «جواب على سؤال: ما هي 
الأنوار؟» (1784). وف السنة نفسها أصدر كانط رسالته الأحرى «فكرة التاريخ العالمي 
من وحهة نظر كوسوبوليتية» (1784) يتساءل فيها عن حدوى الحضارة إذا كانت 
الأحلاق عارية من الحرية اک العقلي والتمييز النظري. يبرز في هذه الرسالة أن 
عصره بلغ درجة متقدمة من التحضّر والتلقف» ولكن لم تكن الأحلاق هي الوازع 
الحصيف قي السلوك البشري: «إننا مثقفون حدا في ميدان الفن والعلم. إننا متحضّرون 
جد إلى حد الإرهاق بالنسبة للمجاملات والآداب الاجتماعية من كل نوع. لكن أن 
نعتبر أنفسنا متخلقون» فينبغي الكثير للبرهنة عليه»*'. 

يجعل كانط الحرية في جحوهر الأحلاق» بل يطابق بين الحرية والأحلاق ويمنحنا 
فكرة عن الثقافة والحضارة كما سأتوقف عليها في القسم الأوّل. فالثقافة في تصوّره» وتبعا 


2 لمانويل كانط» «فكرة التاريخ من وجهة نظر كوموبوليتية»» في: فلسفة التاريخ (نصوص 
ختارة)» ترججمة بيوبیتا» باريس» منشورات غونتييه» 1983 ص 44 
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للفكرة الغالبة في عصره» ها علاقة بالفنون والعلوم» أي طريقة قي اكتساب المعارف» بينما 
تنتمي الحضارة إلى نطاق الآداب والمعاملات وفيها الكثير من مظاهر التكلّف والاصطناع. 
فالأحلاق الي يعتبرها كانط هي الحرية ذاتماء لا حكن اختزاطها قي كسب منفعل للمعارف 
والمناهج لأن في ذلك شحن لارأس بالمعلومات والأفكار؛ ولا بمكن إرجاعها إلى الآداب 
الاجحتماعية من احتشام ونبالة ولياقة لما تشتمل عليه من مظاهر خادعة تمليهها ضرورة 
الوقت والالتقاء بالآحر. إن الحرية أو الأحلاق هي مسألة تكوين ذاتي بالمعن الذي 
سأتعمق فيه لاحقاًء أي مسألة تشكيل الذات بالمعن الألماني لفكرة "البيلدونغ". وينطوي 
هذا التشكيل على إبداء راف اید و ضیف عو ل غ کل کر او املا ای دا د 
كل سيادة عليا تتحسنّد في منظومة سياسية (الدولة) أو دينية (بجتمعات الاعتقاد). ويعر 
كانط عن هذا التشكيل قي النص ذاته بعبارة «الاشتغال الداحلي الطويل والضروري» 
الذي يباشره كل جحتمع مدن ي تحرير أفراده واكتساب الثقافة بوصفها صناعة للذات. 
لأن الأساسي في كل تشكيل ذاتي هو أن يفكر الإنسان بذاته من أحل ذاته» ويتصرّف 
بنفسه» ويتحمّل مسؤولية أفعاله وتبعة قراراته» أي أنه عارس حريته بأتم معن هذه الكلمةء 
ومارس رشده العقلي بأوسع دلالات هذه العبارة. 

هيغل هو الفيلسوف الآحر الذي يشترط الحرية ني كل عقل فلسفي بطريقته الجدلية 
ال تتجاوز الصراعات الحزئية نحو بناء متكامل. يتعلق الأمر باشتغال العقل على ذاته 
وعلى واقعه المباشر وتتبدّى قي هذا الاشتغال قيم الحكم الواعي والتحرّر المنشود. ويد 
هيغل في الفلسفة الكنز المعرفي السامي الذي من شأنه أن يحرّر الإنسان ويهبه أدوات 
التفكير الحي والواعي: «إن تاريخ الفلسفة يدم لنا بجموعة النفوس الشريفة الي تغلغلت» 
بفضل شجاعة عقلهاء في طبيعة الأشياء» في طبيعة الإنسان» وفي طبيعة الله كاشفة لنا عن 
عمقهاء ومبتة لنا كنز المعرفة العليا. وإن هذا الكنز الذي نطالب بحصتنا منه يشكل 
الفلسفة بوحه عام حلاف للتصوّر الشائع لا يقتضي الكنز 'الاكتناز" أي أن نحتفظ 
به ونودعه تي صنادیق من حدید» بل يطلب البث والانتشار لأنه كنز روحي بأوسع 
معان الروح الي تحدّث عنها هيغل. فهذا الكنز هو الرأسمال الذي يستقي منه الإنسان 
صفقات حياته النظرية والعملية» ويخص الروح كشيء حالد وسرمدي في ما وراء 


3 هيغل» محاضرات في تاريخ الفلسفة» ترججمة حليل أحمد خليل» بيروت» المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشر» 1986» ص 16-15 
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المتغيّرات الزمنية. إنه صنو الحقيقة في بعدها المتواري وراء تل تجحليها المحوالي في الأنظمة 
الفكرية والسياسية وي الصنائع البشرية. a‏ 
وأستعمل مفردة "الجوهري" بالمعى المزدوج للعميق الغائر في الذات الإنسانية وللنفيس أي 
الكنز الذي يعتمد عليه في تغذية الروح وتحقيق حريتها. ويتم توزيع هذا الكنز بتشمين 
حاصيّة "التفكير" لدى الإنسان» لأنه الكائن الوحيد الناطق والمفكر» وبالتالي الكائن 
ال ر ا وإ الک ذاه سر وکال رلک عادة دی کو ما نکی ی 
حاص. إن الفلسفة وحدها هي الفكر الح اللامتناهي [...] والحال» فإن الفلسفة تعلّمنا 
الافتكار» تعلمنا كيف ينبغي علينا التصرّف في هذا الحال؛ وهي تعالح مواضيع من نوع 
حاص؛ غايتها حوهر الأشياء لا الظاهرةء الشيء بذاته كما يكون ف التمثل. إن الفلسفة 
ل قري ل اوا عر ي جره اوضر وها ار هر و ارضون داي 
وبالتالي فإن CEE‏ وعليه يكون الروح حرا عندما ينشغل الفكر 
ہنفسه» عندما یکون إذن e‏ 

يصب اهتمام هيغل في الوحهة نفسها ال تولآها كانط وهي قدرة الإنسان على أن 
یفک بذاتة آي .أن يكوت حرا ق تقكيره: فالعفكر عاض بكل اإنسان على حدة هذا 
التفكير الذاتي يعبر عن تصور معين للوجود ونابع من الأعماق الذاتية والجوهرية» فهو 
بالتالي تفكير حر لا تشوبه علائق» تفكير نتاج الإرادة الحرّة ولأن الحرية هي أيضا القدرة 
على التفكير. العجز عن التفكير هو انتفاء لر هو شي للشرط الإنسان. يتعلق الأمر 
بكيفية تصريف الكنز الخفيٰ ليصبح تفكيرا حليا قائما على وقائع العام. وفي ذلك 
يستعمل هيغل فكرة "الأوفيبونغ" (ع٠طء٠4)‏ الي سأعود إليها في طيّات هذا الكتاب. 
والفكرة هي حدلية في حوهرهاء متوتّرة» لأا تعن في الوقت نفسه الاحتفاظ واحاوزة. 
لأن العنصر يحتفظ بشيء خحفي لا ينفلك عن الاشتغال في طياته» ولكن يتجاوز العنصر 
هذا الشيء الخفي بإاقحامه في وضعیات جديدة تغير من هويته وتعدل من صيغته» فيصبح 
«هو لا هو» إذا حاز لي استعمال المقولة العرفانية في التراث الإسلامي. فالكنز الخفي 
الذي هو الفلسفة لا ينفك عن التحول عبر موضوعاته يغيرها ويتغيّر بماء يعمل ما ويعتمل 
فيها. والصورة الأقرب إلى هذه الفكرة هي حدل البذرة والشجرة من حيث أن الببذرة 
هي حاملة أوصاف الشجرة اللاحقة» والشجرة هي حاملة بايا البذرة السابقة: «إن 
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اللذرة بخيطة كاد تك ن فة الك اهر ا كه أن يكف بها شيا بد؟ لكين 
هذه البساطة حبلى بكل صفات الشجرة. فكل الشجرة في البذرةء الأغصان» الأوراق» 
لونماء رائحتهاء طعمهاء إلخ؛ غير أن هذا الشيء اللطيف» البذرة» ليست هي الشجرة 
عینهاء هذا امحموع المتنوع م ينوجحد ا يورد هیغل هذه الفكرة ق سياق حدیشه 
عن تطوّر الكائن بالاستعداد والانتقال من الوحود بالقوّة إلى الوجود بالفعل تبعا للمعجحم 
الأرسطي» وهي فكرة ستساعدنا أيضاً في فهم حاصية "البيلدونغ" كثقافة في التكوين 
الذاتي» كتقافة قي التفكير الحر. 

لكن الفكرة الجليلة الممكن استنباطها من هذه الصورة البجازية للبذرة والشجرة» أو 
بشكل أوسع من صورة الاحتفاظ والتجاوز هو أن الكنز الخفي لا ينفك عن التحلّي 
في رسومه أي في تعيناته وإنجازاته الواقعية. إذا كانت الفلسفة هي هذا الكنز الخفي» فإن 
الثقافة .عواردها المتنوّعة وتوزيعاتا في الفن والعلم والدين والأحلاق هي الي تتيح تصريف 
هذا الكنز إلى صفقات عبر الابتكارات العلمية والإبداعات الفنية والتأويلات المذهبية. 
فلا تنقطع الفلسفة عن التجدّد في حبايا الصنائع والابتكارات ولا تتوان الثقافة عن جحاوزة 
الفلسفة بالاحتفاظ .عا يسس حوهرها الدفين وهو التفكير الحر. فالثقافة تتجاوز الفلسفة 
كمذهب أو نسق له قوانينه الداخلية وتواريخه العلومة» ولكنها تحتفظ ما يشكّل خاصسية 
الفلسفة وهو التفكير الذي ينطلق من الأعماق الراسخة كجذور البذرة ويبتغي الآفاق 
الواسعة كأغصان الشجرة. ففي كل إبداع ثقافي نثمة تفكير فلسفي قابع لا يفشك عن 
التحوّل والارتقاء بتحوّل الإبداع الثقافي نفسه. فلا تنفك فروع الثقافة عن تفكير فلسفي 
محايث ومتوار في شكل مقولات أو مفاهيم تنظّم مساحة تلك الفروع كما هو الشأن مع 
الفن الذي ينطوي في حقله على قيم الرمز والتصوير والحمال؛ والدين الذي يشتمل على 
قيم المحدل والقياس والفهم والتأويل؛ والعلم الذي يتضمّن على قيم البرهنة المنطقية 
والتحليل والت ركيب» إخ. هناك قي الوقت نفسه جاوزة للأطر التقليدية للفلسفة واحتفاظ 
بالأساليب الفكرية الحيّة الي تختزها. لأن الفن لا يفكر بالفلسفة ولكن بالتفكير الذي هو 
حوهر الفلسفة؛ وليس للدين الملوضوع نفسه الذي تشتغل عليه الفلسفةء ولکنه يستعین 
بأدواتما في القراءة والتقصي وأغاطها قي التفكير للاهتمام .موضوعه المباشر وهو الألوهية 
وكل المباحث المرتبطة ما؛ ولم يعد العلم بحاجحة إلى الفلسفة بحكم الأشواط الي حققها في 
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إعادة النظر في السببية وبنية الفضاء وحقيقة الطبيعة» ولكنه يحمل بذور التفكير الدقيق 
والمتمعَن في دراسة الظواهر الي تصادف مشواره المعرفي والتقيٰ. إن فروع الثقافة من فن 
وعلم ودين ولغة وأسطورة تتغذى من الجحذر نفسه وهو التفكير الفلسفي» التفكير الحرّ قي 
الصياغة والبناء تفكير حي ودينامي لا يزال يساير حركة الحياة دون أن يقبض عليهاء 
يجاري مياهها وسيوهما دون أن يتوهَم إدراك حقيقتها وألغازها. 

والتفكير الفلسفي» .عا هو حرية ت تسسعى إلى التحسُد في الصسنائع والابتكارات 
والقراءات والتأويلات» هو أيضا مارسة عملية لأن تحسيد الحرية يكون بالفعل المتعقّل أو 
بالسلوك الصانع والحاذق» ولأن الثقافة هي في حوهرها صناعة عملية تبرزها الفنون 
والعلوم والمذاهب عبر سلسلة من الإبداعات والاجتهادات. فالربط بين النظري والعملي 
أو تمفصل التفكير بالتدبير هو أساس العلاقة الوطيدة بين الفلسفة والثقافة» لأن الفلسفة 
هي صانعة للمقولات والمفاهيم والثقافة هي صانعة للأشياء ولأنظمة الذوق الفي والتأمَل 
العلمي والتأويل المذهبي» فيتقاطع فيها المفهوم الفلسفي بالأداء الفي والتعبير السياسسي 
والتجريب العلمي والتفسير الديي» إخ. وكان هايدغر يرى ني التفكير كنهج يفيد السلوك 
والتدبير وليس فقط التحمين والتحريد'. فهو البؤرة التي تتيح المسار أي تُبرز كينونة 
الإنسان كحقيقة فاعلة وعملية تصدّقها الصنائع والأبنية المخحتلفة الي تحتويها الثقاففة 
بحذافيرها. وهل الثقافة هي شيء آحر سوى الإرادة الحرة الي تتجستد في العمل بحيث 
يصبح الإنسان كائنا فاعلاً وعاملاً بالإضافة إل كونه كائناً ناظراً ومفكرا؟ فالتفكير 
يقتضي الأداء لأنه ميل بطبعه إلى التجسّد قي الإنشاءات البشرية من فن ومعمار وتخطيط 
وتعليم وصناعة وتأويل. والعمل البشري هو في جوهره حُرية لأن الإنسان يتحرّر بأداء 
فعل أو شغل وظيفة» فيقوم بالتنفيس عن الهواحس والرغبات والتصوّرات بتحويلها إلى 
دوافع في الحر كة وطاقة في الإنتاج. وفي ذلك ينعطف التفكير على التدبير ويلتقي النظري 
بالعملي وتكتمل الفلسفة بالثقافة: «الفلسفة هي الثقافة الحقيقية بامتياز والتخحلي عنها هو 
التخلي عمًا يسس الشرط الإنساني الحقيقي. ألم يقل رونيه ديكارت (1650-1596) بأن 
"العيش بدون الفلسفة هو كإغماض العينين دون القدرة على فتحهما"؟ الفلسفة هي 
كنز البشرية ومن حلاها يطور الإنسان تفكيره كإجاز للحقيقة وللحرية الفعلية. نفي 


6 هايدغر» ما معنى التفكير؟ ترهمة بيكر وغرانيل» باريس» المطبوعات الحامعية الفرنسية» 1973» 
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الفلسفة هو البربرية بعينها في أعي صورها»". فالتفكير الفلسفي امور ع في أشتات الفعل 
الثقاني هو المتراس ضة الزوع نحو القهر والحزم والتعصّب والتصلب لأنه الضامن 
للحرية في الإبداع والسبيل نحو البحث الحثيث عن الحقيقة في التحليّات الإنسانية. لكن ۾ 
تكن الأمور» وليست الأمور» بمذه الدرحة من السهولة وتفسّر هذه المسألة تواقست 
الحديث عن الثقافة بالبؤس أو الفلسفة .عا عاداها تاريخيا. 


3- فصول في الثقافةء فواصل في التجرية البشرية 

إن معالجحة الثقافة تقتضي الوقوف على للمهارة اللغوية في الاشتقاق والغور في 
المنحوتات الألسنية ومقارنة التشكيلات الأسلوبية وهذا ما قمت به ابتداء ممن القسم 
الأول» لأن فهم الثقافة مرهون بتفسير كيف ارتحل المفهوم عبر النصوص و كيف تم إلباسه 
حلة جديدة حسب المواطن الي يحل فيها و كيف يفقد من رونقه حسب المواطن الي 
يرحل عنها. وعا أن الثقافة لم تكن موحودة كمنظومة مستقلة» كان لا بد من إنجاد سممة 
غالبة كانت تعبّر عنهاء لكن ل تكن تتفرّه با. أقصد أن السمة المهيمنة ي عصر مسن 
العصور كانت تعكس النقافة ولكن لم تكن هما الأدوات اللغوية والمفهومية الكافية لتفكر 
فيها كمقولة مستقلة. فماهي السمات الغالبة الي كانت تعبر عن الثقافة تلميحا ولا تقوهما 
ا أحذت اللغات العريقة الثلاث وهي الإغريقية واللاتينية والعربية. أمّا اللاتينية» 
فإن الثقافة كانت ترتبط فيها بالزراعة؛ و كان التصرّر المجازي الغالب هو أن تمذيب النفس 
مثل فلاحة الأرض» ينبغي قلع الرذائل مثلما نقلع الأعشاب الضارّة وغرس الفضائل مثلما 
نغرس الشجيرات. فالاستعارة هي بليغة استعملها شيشرون (43-106 ق.م)» وسأعود إلى 
ذلك بالتفصيل. أمّا الإغريقيةء فإن السمة الغالبة هي الصناعة: سواء تعلق الأمر بصناعة 
الأدوات في تدبير المنزل أو صناعة القوانين في تنظيم الحتمع» فإما كانت العلامة البارزة 
في حياة الإغريق وقتئذ. لكن ما بال التأمّل الذي انفرد به الفلاسفة في عزوفهم عن الحياة 
اليومية الصاخحبة لتكون من احتصاص العبيد» ولكي يتفرٌغوا إلى النشاط العقلي والتأمّل 
الفلسفي؟ في حقيقة الأمر» كان التمييز بين النظري والعملي نتاج تقسيم في العمل بسين 
الحرفيين أو اليدويين الذين يعتنون بفبركة الأشياء وتنظيم الحياة الاقتصادية للمدينة وبين 


7 أوارد فيراري» فلسفة أو بربريةء المرجع نفسه» ص 89 
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الفلاسفة والخطباء الذين يعتنون بتعليم الأشخاص والبحث عن المبادئ ابحرّدة الي تحكم 
من وراء المظاهر» حر كة الظواهر. الفاصل بين النظري والعملي هو في ذاته فبركة إنسانية 
ها قواعدها وتنظيمها. أمّا العربية» فإن السمة الغالبة هي الحذاقة بثقف الشيء أي الظفر 
به واقتنائه» وأكثر ما ترتبط هذه المقولة بالحرب» حَرفياً وعملياً. أما على مستوى الحرف» 
فإن مشتقات "الثقافة" هي قي الغالب "حربية"» "صراعية" كما تقول أمّهمات المعاحم 
والقواميس؛ وأمّا على الصعيد العملي» فإن كل أداء فعلي أو تصنيع يدوي يقتضي الحذاقة 
في إنحازه والتفتن ي فب ركته. 

والعلة في ذلك أن كل ما له علاقة بالقرًة (أقصد الحربب» الميمنةء التوسّم» السيطرة 
الثقف...) له أيضا علاقة بالعقل وبالتنظيم البارع والمتطوّر» الآلي منه والعسكري» في إدارة 
بحمَع بشري. فهل نتعجَّب إذا كانت الاخحتراعات العلمية الأكثر تطورا وتقنية كانست 
لأغراض عسكرية وسريّة (التواصل اللاسلكي» الأنترنت» الحاسوب» إل) أكثنر منها 
لأغراض اقتصادية وتسويقية؟ فقط مع تطور الاحتماع البشري وصيرورة الاقتصاد مرحعية 
بشرية في التجارة والتبادل» انتقلت الاحتراعات من المنغلق العسكري إلى المنفتح الاقتصادي 
تحت وطأة العولة. يفسّر هذا الأمر لماذا "الثقافة" في المنطوق العربي لا بعكن فصلها عن 
القوّة الي تتطلب الحذاقة في التعامل مع المعطيات الميدانية واستعمال الحيلة لقف الخصم 
والفوز بالغنيمة. لكن تكمن هشاشة المسألة في أن العرب لم تستطع إحداث القطيعة المعرفية 
والتارجخية مع المقولة في نطاقها الكفاحي. لا تزال العرب تحمل أثقال المقولة على عاتقها 
فترى إلى الوجود رؤية "نزاع" بالمعن الذي يجب فيه الظفر بالعدو والتميز عنه في كلل 
الحالات والأحوال: في الرؤية والأداء والمظهرء أي الاحتلاف عنه في الحقيقة والطريقة 
والسليقة» في المعيش والمبس والمسكن. ظلْت العرب لصيقة التصوّر الكلاسيكي حول 
"ثقافة" هما علاقة بالحرب والتميز عن الآحر منذ النزاعات الطاحنة في العصر الوسيط 
لقف باميمنة والصراع حول الرمز والقدّس (مثلاً الحرب بين صلاح الدين الأيوبي 
وريتشارد الأول المدعوّ "قلب الأسد"). لم ترتق هذه الرؤية "النزاعية" (نزع الشيء 
الذي يقتضي القلع» الانتزاع» الاحتضار) إلى الرؤية "الكفاحية" الي تتطلب السجال 
والجدال و كل القيم اللغوية في الحوار والعراك والقيم الفكرية في الججاج والبرهان. 

حاءت كذلك الحاحة إلى التمييز بين الثقافة والحضارة بالاعتماد على الاشتقاق 
والارتحال المفهومي من عصر إلى آحرء تبعاً لغلبة الإطار الإيديولوجي أو التصرّر السياسسي 
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والاجتماعي العام. إذا كانت الثقافة والحضارة تشتر كان في الانفصال عن الطبيعة» فإفُما 
تتميزان حسب الذهنية الغالبة في العصر. مشلا كانت الثقافة في القرن الثامن عشر تدل على 
"القيم الفردية" بكسب الفضائل وتطوير الملكات واستعمال العقل» لكن من جرّاء الصراع 
السياسي بين الأمم الأوروبية ابتداء من القرن التاسع عشر» انتقلت الثقافة إلى "اليم 
الجحماعية" لتدل على عبقرية الأمة ولتكون .مثابة المعيار الإيديولوحي في شحن الضمائر 
وتيبح الإرادات» دفاعا عن الموية. كذلك إذا كانت "الثقافة" حاصية ألمانية في الاعتزاز 
بالقيم الوطنية والخصوصية التراثية» فإن "الحضارة" كانت خاصية فرنسية في الاعتزاز بالقيم 
الكونية والفلسفة العالمية. بمذا المعئى» م تكن الثقافة والحضارة جرد كلمتين في القاموس» بل 
كانتا قي أتون التجارب التارجخية» تتلونان بها وتندججان في رهاناقا. هذا الغرض» جاء الفصل 
الثاني ليعالح الأطر التارجخية للمفهومين والدلالات المصاحبة ذه الأطر والملابسات. لقد نه 
نصر محمد عارف إلى الغموض الذي وقع فيه المفكرون العرب عندما أقدموا على تعريسب 
الكلمات الأوروبية: «هناك اضطراباً واضحا في الفكر العربي عند تعامله ممع مفهومي 
Culture‏ وiationاC»‏ حيث قدم للمفهومين الأوربيين ثلاثة ألفاظ عربية هي 'الثقاففة" 
و"الحضارة" و"المدنية"» فمن ترجحم eإدم‏ ا إلى ثقافة ترجحم 10۸اةنا۷¡٣‏ إلى حضارة 
ومن ترجحم eإںtاں‏ إلى حضارة ترحم «0ناهنازا) إلى مدنية» وني كل حالة يختلف 
تعريف المفهوم العربي عن الآحر. ففي الحالة الأولى تكون الثقافة هي الجانب الفكري من 
الحياة الإنسانية» وتكون الحضارة هي الحانب المادي منها. وقي الحالة الثانية تكون الحضارة 
هي الجحانب الفكري» وتكون المدنية هي الحانب المادي ب 

بناء على تصنيف نصر محمد عارف» أضع نفسي في الحالة الأولى الى تأحذ بالزوج 
ثقافة/حضارة» حلاف لعبد الرحمن بدوي مثلاً الذي ينتمي إلى الحالة الثانية الى تأحذ بالزوج 
حضارة/مدنية» ا مع ترجمته لكتاب ألبرت شفيتسر «فلسفة الحضارة»» كما 
سأتوقف عند ذلك لاحقاً. آحذ بالزوج ثقافة/حضارة لأن المنطوق "ثقافة" لا بد منه قي كل 
الأحوال + بينما الزوج حضارة/مدنية هو ني نظري رديف لا غير يعود إلى العلة 


8 نصر محمد عارف الحضارةء الثقافةء المدنية: دراسة لسيرة المصطلح ودلالة المفهوم» عمان» 
المعهد العالمي للفكر الإسلامي» 1994» ص 49 

9 هذا الأمر بديهي على المستوى التنظيمي للدولة العربية المعاصرة حيث الوزارة الي تعن بشؤون 
الفكر والأدب والفن هي «وزارة الثقافة» ولا تُسمى وزارة الحضارة أو وزارة المدنية ! 
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الاشتقاقية بين "الحضّر" (تحضّر) و"المدينة" (تمدن). وفي الخلاصة الي تتوج محاولته الجريفشة 
يكتب نصر محمد عارف ما يلي: «من خلال العرض السابق لففاهيم الحضارة والثقاففة 
والمدنية» نلاحظ مدى ما حدث للبناء المغاهيمي العربي المعاصر من تشويه وعدم تحديد 
وحلط للدلالات والمعاني» ما يفقد الكلمات والألفاظ ماهيتها ودورها كوسيلة للتواصل 
الفكري والحوار ونقل المعاني والدلالات» بحيث أدى تعدد مصادر التعريف بأي من هذه 
الفاهيم واحتلاط الأصول والماهيات» أدى إلى نوع من حوار "الطرشان" في الحماعة العلمية 
العربية» حيث ل تعد الألفاظ بإزاء معان محددة» وإنغا بختلف المعن والدلالة من ذهن إلى 
آحر» ومن ثم فإن أطراف الحوار لا يقفون على أرضية واحدةء وإنما كل منهم تققع علسى 
ذهنه ظلال للمفهوم عالفة لتلك الي وقعت على ذهن الطرف الآحر» ومن ثم فلن يصلوا 
إلى اتفاق حقيقي» وهذا ما يلاحَظ في واقعنا الثقاقي من إعادة وتكرار مناقشة القضايا عينها 
بعد مضي قرن من الزمان [...] كل ذلك لعدم وضوح إطار المفاهيم المتداولةء وهذا الأممر 

يستلزم إعادة بحث وتنقية المنظومة المفاهيمية والمتداولة في إطار الحماعة العلمية العربية»”. 
أبدي حول هذه الفقرة الملاحظات التالية في شكل عوائق ضمنية تلتصق بالذهنية 

العربية: 

1- عائق النزعة التوحيدية» ويخص الوس العربي في جمع الأذواق والدلالات في 
وحدة قسرية دون تنوّع أو اخحتلاف. هناك نزعة "قسرية-قهرية" ضمنية في هذه 
الذهنية» ها بلا شك ميرّر وتاريخ في النظم السياسية والدينية والأحلاقية. ننسى في 
الغالب بأن دلالة الكلمة ليست فقط مسألة "قاموس"» بل هي مسألة سياق وقرينة. 
وبالتالي لا بعكن أن جحد دلالة واحدة ووحيدة لكلمة "ثقافة" و"حضارة" يتفق عليها 
الجميع» ما في ذلك في الغرب حيث لا يوحد اتفاق حول مدلول الثقافة بين الفكر 
الفرنسي والفكر الألان» وأحيانا داحل هذين الفكرين لا يوجد إجماع» فما بالنا 
بالفكر العربي! بينت باقتضاب وسأفصّل 9 أن الكلمة تخضع أكثر إلى 
السياقات والرهانات والصراعات منه إلى الققواميس والأكادعيات. فالببحث 
"القسري-القهري" عن دلالة وحدوية أو توحيدية كما ينادي نصر محمد عارف هو 
إححاف وجحفاف لا طائل من ورائه. 


20 نصر محمد عارف» المرجحع نفسه» ص 63 
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2- عائق التصفية والتنقية الذي يرتبط بالعائق السابق حيث أن قهر التنوع والاخحتلاف 
من شأنه تطهير الكلمات من الشوائب البرانية العالقة بما. فهو يبتغي الوحدة النسقية 
والإيديولوحية بلا مدلولات آتية من اللغات أو السياقات الأخرى. طبعاً هناك 
ضرورية داخحليةء تنتمي إلى تاريخ اللغةء لمعرفة الدلالة المحايثة قبل مقارنتها بالدلالات 
الأحرى الوافدة. لكن الحديث بأسلوب التصفية والتنقية هو نزعة عنصرية مشينة. 
إذا كانت "الثقافة" تقابل صنوها الغربي عن انا» فلا جحال لتنقية المنطوق ثقافة" 
ا رة ن مدا عة للرف اول ر نكر اف لر خدة العقل لمغري 
ثانيا. إذا كان الفضل يعود إلى سلامة موسى (1958-1887) في اقتران منطوق 
الثقافة .منطوق "كولتور". فلنبيٰ على ذلك قراءات وتأويلات في فلسفة الثقافة بين 
الغرب والعرب» فهو أقرب إلى الحصافة من هوس التصفية والتنقية. 

3- عائق الدقة اللامعناهية الذي لا يبتعد عن العائقين السابقين من حيث الحديث بتعابير 
قسرية-قهرية من قبيل: الدقة» الوضو ح» المنهجية» المرحعية» التأصيل» الخصوصية» 
إخ. مثلما أن الكلمة لا تُختزل دائماً إلى دلالتها "المعجمية" لأن المسألة هي قضية 
سياق تداولي وتطور تاريخي وتلقي معريي؛ كذلك الاشتغال على الكلمات بوصفها 
مصطلحات ومفاهيم ليس مسألة مقاربات "روبوطية" شبه متحجرة ومتصلبة» لكن 
مسألة ذكاء عفوي وتکتيكات مرنة. لا بجحال للولوج في ترف لغفوي وإطناب 
معجمي تدعمه الإحراءات الرنانة الي تحدثت عنها من قبل» وكأن الفكر مسألة 
التزام قسري-قهري بالعقود والقواعد. أبدا! حي في صيغته الأكادمية م يكن الفكر 
مسألة مقاربة "فولاذية" للأشياء بل هو فسحة حرة ولعبة مرنة قي التمفصل بالعا م 
والولوج في جوهر الأشياء. هذا السبب من يتحدث عن الوضوح وفض الغموض لا 
يدرك الطبيعة المعقدة والمتشابكة والملتبسة للواقع الذي تصفه اللغة. كما كان يققول 
ميشال دو سارتو» لو كان الواقع مسألة إسم وبر ومفعول به لكانت الأمور سهلة 
والحقيقة بادية. لكن الأمور هي أعقد ما نظن وتتطلب المسايرة والمواكبة والتمرن 
على وسائل وأدوات والحديث بأسلوب مو ومر دو ویر اون وغ ودي 
وليست حتماً مسألة منهج مطبّق أو دقة ملة. 
في حديثي عن فلسفة الثقافة» آثرت في الفصل الثالث الحديث عن ثقافة الفلسفة 

لإبراز التآلف بينهما و كيف أن الفلسفة في تعاريفها المتنوعة كانت تستلهم دائ من 
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استعارات ثقافية لتشكيل دلالة حول بنيتها وطريقة اشتغاطها. هذا الغرض» الفلسفة هي 
ثقافة بامتياز أو لنقل بأما تقف على أرضية ثقافية فى نغط مقاربتها للمباحث واشتغاها 
على النصوص والوقائع. وأوسّع هذه المسألة قي القسم الاي عندما وقع احتياري على 
ثلائة حاور کبری ابي ا فکرن عن فلسفة التقافة وهي: «العمل بالأداة» (الفعل)» 
«ابتكار الذات» (الوعي)» «التواصل بالعا ٍ« (الوحود). 
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أما «العمل بالأداة» فيخص بالدرحة الأولى فكرة الصناعة» وقمت في هذا 
الصدد بإحياء المفهوم العربي العريق لكلمة الصناعة» لأتحدث بالتالي عن 
«صناعة الفلسفة». توقفت عند هذا المصطلح العربي القلم لأعيد الاشتغال 
عليه وربطه بالمبحث الذي يهمي وهو الثقافة الي تقوم هي الأحرى على "منطق 
صنائعي" ني مختلف الابتکارات البشرية؛ واستحضرت نماذج معاصرة کانت تری 
في الفلسفة عبارة عن صناعة أو إبداع واحترت في هذا المقام لودفيج فتغنشتاين 
(1951-1889) وجيل دولوز (1995-1925). طرحت أيضاً فكرة صناعة 
مفهوم الثقافة بالاعتماد على الأنثروبولوجيا الفلسفية كما ظهرت إرهاصاقيًا 
الأولى مع حون حاك روسو (1778-1712) وويليام هومبولت (1835-1767). 
يتعلق الأمر في الثقافة بالإنسان لأنه احور الذي تتشكل حوله فكرة الثقافة نظريا 
وإنحاز الثقافة عمليا بالصنائع والإبداعات. أحيرا توقفت عند علاقة الثقافة 
بالتاريخ من خلال نموذج مالك بن نبي (1973-1905) وهیبولیست تين 
( 1890 = 895 غاا اة أن كرف افك ار ري قد ا ود هاي 
نظريات المؤرخ الفرنسي ليقوم بأقلمتها في السياق العربي الإسلامي. حاءت 
هذه المقاربة النقدية كإجابة عن إلحاح طرحه أحد المفكرين الإسلاميين حول 
مرجعيات مالك بن نبي. حاءت اولي لتبيان عالمية الأدوات الي يشتغل 
عليها الباحث» سواء احترعها هو بنفسه أو استفاد بها من غيره» لنضرب صفحا 
عن هوس التجنيس والخصوصية وغيرها من المعوّقات الذاتية في النهوض 
والانخراط في العام. هذا السبب تحدثت عن ارتحال المفاهيم أسوة ما دونه دولوز 
في هذا المضمار. ومعرفة كيف ترتحل المفاهيم هي معرفة كيف أا لا تنتحَل» بل 
هي ق مقر متیر کت ر حه التطعيم والإثراء والأقلمة تبعاً للحاحيات 
والضروريات. أي اما مسألة تداول واستعمال. 
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وأما «ابتكار الذات» فيخحص سؤال التشكيل أو التكوين» واعتمدت في هذا السياق 
على مفاهيم بارزة وتأسيسية ني التاريخ الفكري البشري وهي «البايديا» (مd1¡ه۲)‏ 
عند الإغريق القدامى بوصفها عملية تربوية ونقافية بنيت عليها الحضارة اليونانية؛ 
و«التهذيب» في لغة العرب الذي له هو الآحر مدلول تربوي ثري في النظريات 
الأحلاقية» الفلسفية منها (الرازي» ابن مسكويه) والصوفية (الحكيم الترمذي» ابسن 
عربي)؛ وأخحيرا «البيلدونغ» (ع٠8:4)‏ عند الألمان وهو مصطلح ثقافي وحضاري 
زاحر ومفيد» يتعلق بطريقة تشکیل الذات باللكات لفات وله علاقة ميمية 
بطريقة ابتكار الألمان لحيام اليومية. سواء تعلق الأمر بالبايديا الإغريقية أو التهذيب 
العربي أو البيلدونغ الألمانية» فإنيي احترت بعض النماذج البارزة والعينات النافذةى 
وسأوسّع المسألة في دراسات مستقلة تأحذ بنماذ ج أحری أو مفاهيم موازية أو 
متداحلة لا يحتويها هذا الكتاب. وتساءلت قي حتام الفصل إذا كان بالإمكان 
الحديث عن "بيلدونغ" عربية إسلامية باشتغالي على نموذجين معاصرين وما سلامة 
موسى وحمد عزيز الحبابي. كان التساؤل بحرد فكرة حول إمكانية الحديث في 
الثقافة العربية الإسلامية عن "تشكيل ات و و 
كالذي يكتسيه المصطلح الألمان. هناك بالطبع مات خحاصة وختلفة ققد لا تنطبق 
عليها "البيلدونغ" في ثرائها المعجمي والفلسفي» لكن السؤال المطروح ينطلق من 
وحدة الوعي البشري» وهو دأبي من أول كلمة قي هذا الكتاب إلى آخحر عبارة. 
لا يتعلق الأمر طبعاً بإججاد تماثل عنوة» ولكن أنطلق دائماً من الفكرة القائلة بأن 
السمات المتميزة والفروقات المتنوعة لا تعن الاحتلاف المطلق والراديكالي وإلا 
أصبحت فكرة الإنسان في وحدته التصورية والسلوكية برد عبث ولغو. 

وأما «التواصل بالعام» فأعيْ به قبل كل شيء تشكيل تصور أو رؤية حول الوجحود 
ولجأت متا اا إلى مصطلح ألاني معروف هو «رؤية العال» 
eltanschauu n8)‏ والذي له مقابل في الفرنسية وهو «الإيديولوحيا». لكن 
أحبذ المصطلح الألماني لما ينطوي عليه من قيمة ثقافية وحضارية مفيدة تخص المبحث 
الذي أشتغل عليه هنا. كان لا بد من تحديد بعض المفاهيم المرتبطة بشكل أو بآخر 
بهذا المصطلح مثل الصورة والتصورء ومعرفة إذا كانت الرؤية هي التصور الذي 
نشكله حول العام وموقع الإدراك البشري منه مثل الفهم كظاهرة أنطولوجية قبل 
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أن يكون ظاهرة سيكولوجية؛ وموقف الفعل البشري إزاءه مثل التفسير كمؤسسة 
تأويلية قي تضايف مع الممارسة كمؤسسة عملية. نماذج ويليام دلتاي (1833- 
1) وویلیام هومبولت وکارل ما رکس (1883-1818) وآلیرت شفیتسر وفرناند 
دومون (1997-1927) هي مهمة في هذا الصدد مع إمكانية توسيع المسألة على 
وجوه أخرى لا تقل أهمية. يطرح التواصل بالعا م بعض المشكلات الحضارية تتعلق 
باندماج الذات المتكونة بالواقع المراد تفسيره أو تغييره؛ فهو يطرح سؤال الذاتي 
والموضوعي كما عالحته بالاعتماد على نموذج حيورج زعل» أحد الفلاسفة الذين 
اعتنوا بالفلسفة الثقافية. وكان لا بد من الختام بالنموذج الرئيسي في كل دراسة 
حول الثقافة وهو كاسيرر الذي انكب على قراءة نقدية وتأويلية لأهم الابتكارات 
البشرية قي الفن والتاريخ والعلم والدين والأسطورة ليغلفها بالمفهوم الأصيل الذي 
وضعه في هذا المضمار وهو «التشكيل الرمزي». بمكن القول بلا غلو بأن كاسيرر 
هو أهم فيلسوف في الأزمنة المعاصرة احتهد في «كتابة الئقافة» مثلما نققول في 
الدراسات التاريخية «كتابة التاريخ». وتتطلب هذه الكتابة وقفة مطولة في دراسات 
مستقلة لأا ذات أهمية قصوى بالنسبة لإعادة فهمنا للثقافة والحضارة عموما. 
هذه على العموم الحاور الثلائة الكبرى الي تشكل نط اشتغالي على فلسفة الثقاففة 
وال حددتما كما قلت سالفا في الصناعة والذات والعالم» وبين هذه الححدود الثابمة 
علاقات دينامية م ينفك هذا الكتاب عن إبراز قيمها الإبستمولوجية والتأويلية» وقراءة 
إرهاصها ومآما. ثم حاء القسم الثالث من هذه المحاولة لبه إلى قضية ذات حطورة 
بالنسبة للتاريخ البشري. آثرت في هذا القسم الأحير الحديث عن أزمة الثقافة لأن معظم 
المنظرين للثقافة» في الغرب وعند العرب» جعلوا من مشكل التقدم وسؤال التقنية ومسار 
السياسة ومصر البشرية المباحث الى ترتبط بالحضارة المعاصرة وشكل كلهاء إذا حادت 
عن أهدافهاء العقبات أو العثرات في النمو السليم للبشر. ثمة نماذج بارزة حعلت من أزمة 
الثقافة المدحل الفعلي لاستكناه حقيقتها واحترت في هذا السياق فلاسفة مشل نيتشه 
(1900-1844) وجيورج زيل وحنه أرندت (1975-1906) وإدغار موران وعلي حرب 
واستعدت نماذج صاحبتيٰ طيلة هذه الحاولة وعنيت ها ألبرت شفيتسر ومالك بن نبي 
ومحمد عزيز الحبابي وقسطنطين زريق (2000-1909) لمعرفة موقفها من الأزمة 
الحضارية الي تعان منها البشرية اليوم. عدت أيضاً إلى المصطلح الألاني "البيلدونغ" لتبيان 
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حوانب الضياء والظل ف دلالته أو مواطن النور والعتمة وكيف تلوّن حلال التاريخ 
الحديث والمعاصر بالأحداث السياسية والاستعمالات الإيديولوحية. كان سؤالي أيضا في 
هذا القسم الأحير حول العلاقة المعقدة والمبهمة بين الثقافة والسياسة وموقعهما في خحريطة 
التنظيم البشري تي الأزمنة العحاف الي يكابدها ويواحه إفرازاتها. 
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القسم الأول 


الأصول اللغوية 
والرهانات الفلسفية 
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الفصل الأول 


التجارب اللاتينية 
والاغريفية والعربية 


حول مدلول اللقافة 
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)الفصل الأول 


التجارب اللاتينية والاغريقية والعربية 


حول مدلول الثقافة. 


«ليست الثقافة البشرية شيئاً معطى أو شيئاً باطنياًء بل هي نوع من المعجزة التي تتطلّب 
التفسير » 

(کاسیرر» منطق علوم الثقافةء 

منشورات سیرف» [199» ص 78(. 


إن الثقافة قي اشتقاقها اللغوي»› في اللغات العريقة الثلاث وهي الاغريقية واللاتينية 
والعربيةء ها دلالات متباينة. لم تكن الثقافة موحودة كمقولة» بل كنعت» م تكن اسما بل 
کانت رما الاسم هو لائر والآثار متعدّدة بتعدد الممارسات والبصمات الي تكون 
سبباً ني وجودها كالفن والتراجيديا والشعر عند الإغريق. لقد لاحظ مالك بن نبي أن 
الثقافة م تكن موحودة كمصطلح: «كل ما كان قي روما أو أثينا اغا هو حضور ثقافة 
ماء لا تحديد وتشخيص لواقع احتماعي أو تعريف لفكرة الثقافة. وهكذا أيضا كان الأمر 
ي دمشق وي بغداد»“. وهو ما أشار إليه أيضاً زکي جیب حمود بقوله: « م تكن عند 
اليونان الأقدمين -كما يقول هربرت ريد- كلمة خحاصة تعن "الثقافة"» لأنه م تكن 
هنالك الحموعة الفكرية القائمة بذاتما وال تستحق أن تستقل وحدها بلفظة تس ميها؛ 
كانت الثقافة كاللغة تدور بين الناس قي معاملاتمم اليومية» دون أن يشعروا ها بوجود 


1 ثنائية الإسم والرسم تعود بالأحرى إلى المعجم الأصولي والصوني: طالع مثلا: عبد الرزاق 
القاشان» اصطلاحات الصوفيةء تحقيق وتعليق عبد العالي شاهين» القاهرة» دار المنار» 1992: 
«الرسم هو الخلق وصفاته لأن الرسوم هي الآثار»» ص 167 

2 مالك بن نبي» مشكلة الثقافة» ترجمة عبد الصبور شاهين» دمشق-بيروت» دار الفكر» 
0 ص 24 
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حاص»”. هذا السبب لا أقصد هنا إسم الثقافة بل رسمهاء على أن الرسم هو حزء من 
E‏ 

لا بمكن تعيين حد الثقافة لأن حدها ل يكن موجوداً وحوداً ذاتيا ومستقلاً 
با عى العريق لمفهوم ا بل يكن الوقوف على رسومها أو آثارها عبر الابتكارات 
والصنائع والتعبيرات المتنوّعة. إذا استندت أيضا إلى البغدادي» أقول بأن حد الثقافة 
بجهول ورسمها معلوم وتمثيلها شائع. كان حد الثقافة في السياقات اللاتينية والإغريقية 
والعربية غائباء لا وحودله كمقولة متداولة؛ وكان رسمها متداولا من خحلال المظاهر 
أو التجليّات الي تدل عليها ف الفنون والعلوم والأساطير والمعتقدات؛ وتمثيلها هو 
الشائم» حيث أن التمثيل هو «تعريف الشيء بنظائره وأشباهه» ولا شك أن 
«الثقافة» في اللسان العربي تُعرّف اليوم بنظائرها قي الألسنة الأحرى كالفرنسية 
والإنجليزية حيث الحد «كولتور أو كالتر» (٠٣٠/»ء)‏ يحيل بالتمثيل إلى الثقافة. لنقل 
كعتبة أُوّلية وتقريبية أن «الثقافة» بالمعن الإغريقي تشير إلى الصناعة» وبالمعئ اللاتييٰ 
إلى الزراعة» وبالمعن العربي إلى الحذاقة. لأن الجذور اللغوية تعبّر بالفعل عن هذه 
الحدود وسأفصّل تلك الجذور بعد قليل. حى وإن احتلفت الحدود في ما بينهاء بمكن» 
على الأقل من وحهة نظر عمليةء إيجاد بعض الترابطات نظرأ لطبيعة التصرر نفسه 
الذي يقتضي أن الصناعة في المدلول الإغريقي بمكن أن تتدحَل في نطاق الزراعة عبر 
الأداة (احراث)» وأن الزراعة تستدعي مهارة معيّنة قي تميئة الأرض ومراعاة المواسم 
في البذر والحصادء أي أنما تتطلّب الحذاقة في الأداء. تتمفصل هذه المدلولات على 
الستوى العملي. لكن على الصعيد النظري» يستقل كل حد بدلالته ولا يشكل مفهوم 
الثقافة سوى من بعيد» أي أنه یشکل رسمها لا حدها. 


3 زكي نحيب محمود» تجديد الفكر العربيء القاهرة» دار الشروق» 1971» ص 71 

4 التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون» الحزء الأوّل» كلكته (الهند)» 1862» ص 590 
طالع مثلاً: ابن سيناء تسع رمائل في الحكمة والطبيعيات» القاهرة» دار العرب» الطبعة الثانية 
9. قوله في الحد: «إنه القول الدال على ماهية الشيء أي على كمال وحوده الذاتي وهو ما 
يتحصل له من جنسه القريب وفصله»» ص 78 

6 البغدادي» المعتبر في الحكمة» دائرة المعارف العثمانية» 1357ء الجزء الأوّل» ص 48 
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1- مواسم الزرع والحصاد: الثقافة باللسان اللاتيني 


إن المحيط هو الذي يحذد النقطة» وإن الإحاطة هي الي تحدّد الفكرة. ولم تكن فكرة 
الثقافة موحودة سوى قي إحاطة وحودية وعملية واسعة. كانت الإحاطة في السياق 
اللاتييٰ هي الزراعة بحكم أن البيئة الي تواحدت فيها كانت بيئة طبيعية في تربية المواشي 
والعناية بالأرض. إذ الكلمة «كولتورا» (ه٣٠ا»ء)‏ في اللاتينبية تنحدر عن الفعمل 
«کولیري» )٥1۲۲۲(‏ .عع رر ع» حَصد أقام» اعسّی» صان» ا بَفظ إل «وتحيل في 
الأصل إلى علاقة الإنسان بالطبيعة معن زراعة الطبيعة والعناية مما لتكون صالحة للإقامة 
البشرية». ترتبط «كولتورا» قي هذا السياق بالطبيعة وبعملية الاشتغال عليها وتحويلها 
من أحل بقاء النوع البشري والحيواني. والإزاحة الي أدرحها شيشرون متلا هو أن 
«كولتورا» ها علاقة بالشعيرة الي تقام لأحل الإله» وتتضمّن على العناية ا وتغذيتها 
بالحاحات الروحية. ويعزي شيشرون ذلك إلى كون أن الحتمع الروماني يعتيْ بالزراععة 
وبالعبادة. فهو بحتمع فلاحي وثيق الارتباط بالأرض. وبالقياس» العناية محرٹها 
وزرعها وريها تعادل العناية بالنفس (أرى ۸٠۷ا/»ء)‏ بتقويمها وتربيتها وتثقيفهاء وهي قيم 
ستكون فاعلة في الحضارة الغربية في رمَتها: «إن أي حقل» مهما كان حصباء لا بمکنه أن 
ينتج بدون الزراعةء والأمر نقسه بالنسبة للروح دون تعليم [...] إن العناية بالتفس 
)cultura animi)‏ ھي الفلسفة: عليها أن تقلم الرذائل وأن بحعل النفوس في وضعية الحصول 
على البذور» وأن تزرع ما من شأنه أن ينتج الحاصيل الوافرة E CE‏ 


7 حنه أرندت» أزمة الثقافة» الترجمة الفرنسية من إعداد باتريك ليفي» باريس» غاليمارافوليو» 
2,), طبعة جحديدة 2009» ص 271؛ وأيضا: دنیس کوش»› مفهوم الثقافة ي العلوم 
الاجتماعية› ترجمة منير السعيدايي» المنظمة العربية للترجمة/م ركز دراسات الوحدة العربيية» 
7, ص 17؛ وأيضا: فليب فونتان» الثقافة» باريس» منشورات إليبس» 2007 المقدّمة: 
الثقافة» الطريق اللاتييء ص 9؛ نصر محمد عارف» الحضارةء النقافةء المدنية امرحم نفسه» 
ص 20-19 إڂ. 

8 شيشرون» في «طبيعة الآلهة»» 2»› في الرواقية. نصوص من ترجمة إعيل بريهييه» تحت إشراف 
بير E Gs‏ شول» غالیمار» مكتبة البليادء 1962» ص 412 

9 شیشرون» حادٹات (ئع۸ه/اcئ7u)»‏ فقرة 5› فی: اعمال ث شيشرون الكاملةء ابمحزء الثاني» ترجمة 
وتحقيق تیزار؛ باریس» منشورات دوبوشیه» 1840 . طالع ا توما در کونانك» الجهل الجدید 
ومشكلة الثقافة» ترجهمة منصور القاضي»› بيروت» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر»› 2004» 
ص 121: «تمكن شيشرون من أن يضع بدون لبس المعادلة بين الثقافة والفلسفة نفسها». 
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بين الحقل والنفس هي إشارة بليغة ذات صبغة رواقية في العناية بالأحلاق ونمذيبها. ويعود 
على الفلسفة الاهتمام هذه العملية في قلع الرذائل مثل قلع الأعشاب الضارة وق زرع 
الفضائل في النفس. وهذا يفسّر لماذا نعت شيشرون الفلسفة على أا «العناية بالنفس» أو 
حر فياً: «الفلسفة هي فلاحة ائنفس« „(cultura autem animi philosophia est)‏ 
الإزاحة الي أحدثها في هذا السياق هو نقل الفلسفة من التصوّر الخالص إلى الممارسة 
الخلقيةء وأن الفلسفة هي [الس]تقافةء بالمعرفة وبالنكرة: 1- الفلسفة هي «ثقافة» لأفما 
عبارة عن بحموعة من القيم والرؤى والأفكار الي تكتسسبها الس ی ي 
وتمذيبها؛ 2- الفلسفة هي «الثقافة» من حيث أا رؤية قي الحياة توفر للذات أدوات 
الزرع والحصاد بالاشتغال على ذاتما عبر التربية والاستطلاع والفضول المعرفي» أي كل 
التدابير والأساليب الي من شأما أن توصلها إلى الظفر بالسعادة كما كان يقول القدماء. 
وجل ابن كر 1030-9327 ماو ارق إل امار العام إعحدى هد 
التجليات في الاشتغال على الذات» وإحدى الرسوم الي بنيت عليها الثقافة» من حيث أن 
الرغبة قي المعرفة هي الحرّك الأساسي لكل إرادة في الصناعة والتكوين. تتقاطع مع الحذر 
اللاتييٰ مفردة «كولتوس» (ئ»)/»ء) وهي الشعيرة الي يؤديها الإنسان للإله الذي يعتققد 
فيه ويعقد معه روابط متينة في شكل صلة وثيقة (الصلاة). فيهدي له «الشعيرة» في شكل 
بدنة أو أضحيةء ويورّع «الشعير» أي الحبوب في الأرض لإحصامما والحصول على الغلة. 
أداء الشعيرة ھر ایشا إحصاب في الفضائل الدينية» وزرع الأرض هو .معن من المعان 
عبارة عن عبودية. في القرن السابع عشر» أصبحت "كولتوس" تدل على الشعائر الدينيية 
ا محضة» و"كولتورا" على التثقيف والتوعية» في أزمنة شهدت انحسار التعاليم الدينية بعلمنة 
ا لحياة الاجتماعية. وللتمييز بين الإنسان في حالة الطبيعة عن الإنسان في حالة الاجتماع 
البشري» استعمل صامويل بيفندورف مصطلح "كولتورا" لينعت به الإنسان المتعلم"". من 
الواضح أن فلاحة النفس استعملت بالقياس مع فلاحة الأرض» على الأقل في الصورة 
وليس في المضمون» أي عملية الاشتغال ذانما بتنقية الطبع كما تتم تنقية التربة» وترقيية 
الهمة كما تتم ترقية المحاصيل» وهذا ما يۇ کد عليه مغلا «قاموس الأ كادعية الفرنسية» 
0 ان مسري فيب الأخلاق وتطهير الأعراق» القاهرة» مطبعة الترقي» 1317 »٠‏ ص 43-42 


1 باميلا ستيشت» ثقافة أوروبية ام أوروبا الثقافات؟ الرهانات الحاضرة في السياسة الثقافية في 
أوروبا باریس» لارمتان» 22010 ص 16 
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(1718): «بالمعى المجازي تقال الثقافة للعناية الي نأحذها بالفنون وبالروح. ثقافة الفنون 
هي ذات أهمية كبرى. الاشتغال على ثقافة الروح. لقد أهملنا كثيراً ثقافة روح»۶" 
كذلك هو ما ذهب إليه فون فاربورغ في «قاموس الاشتقاقات الفرنسية»» عندما حدد 
سنة 1550 على أا المنعرج الحاسم في انتقال فكرة الزراعة من الأرض إلى النفس» أي 
الأحذ بفكرة شيشرون الي كانت جحرّد قول مأثور وقتها ولم تدحل في التقاليد سوى قي 
منتصف القرن السابع عشر 

ومعلوم أن «أنسيكلوبيديا» ديدرو (1784-1713) ودالمبير (1783-1717)» وهي 
«القاموس الاستدلالي في العلوم والفنون واليرّف» كما جاء في العنوان الفرعي» تأحذ 
بالأصل اللاتييٰ .معن العناية بالأرض؛ ولفظة «كولتور» (ع٣»]ا»ء)‏ غير مصتفة في حدول 
تقسيم المعارف والعلوم الذي يضم: الفنون واليرف» التاريخ» التاريخ الطبيعي» الدين» 
المنطق» الأحلاق» العلم الفيزياء الخاصةء الفنون الحميلة. إذ في المدحل «كولتور» مسن 
القاموس نحد بحموعة من الأوصاف حول كيفية العناية بالأرض بتهيئتها وتقليبها وبذرها 
وحصادها والاهتمام باحاصيل بتوزيعها والمتاجرة جما عبر عقود البيع والشراء إخ. م يكن 
في هذا القاموس» سليل القرن الثامن عشر» دلالة الثقافة بالمعى الحديث والمعاصر كما 
تطوّر مع العلوم الأنشروبولوجية والاجتماعية. لكن مداخل "التربية" و"الفكر" و"الآداب" 
و"العلوم" قي «الأنسيكلوبيديا» كانت شير إلى الثقافة بشكل ضمي عبر المصدر "تثقيف" 
أو الصفة "مثقف". لكن الكلمة "ثقافة" م ترتق بعد إلى الاصطلاح والاستعمال الشائع. 
ما کان مداولا هو بالأحرى مصظلحات التوين التعل» » التربيةء الآداب الجميلة» الفكر 
المنير» إلخ. شهدت مقولة «كولتور» بداية الفتور بصعود الفنون الميكانيكية إلى حانب 
الفنون الليبرالية. لقد تم التخلي زاغ اله ما حعل حون جاك روسو» وهو أمر 
نادر تي عصر الأنوار» يتهجم على الروح الغالبة في عصره عندما أحاب على سؤال 
أكادمية ديجون: «هل ساهم تأسيس العلوم والفنون في تطهير الأحلاق أم في إفسادها؟» 
المطروح سنة 1749 في سياق مسابقة ظفر فيها روسو بجائزة الأكادمية. فكان الرد قي 


2 المعهد الفرنسي» قاموس الأكاديية الفرنسيةء الجزرء الأول الطبعة السادسة»› 1835 
ص 465 

3 فيليب بينتون» تاريخ مصطلحين: الثقافة والحضارة» باريس» منشورات المؤسسة الوطنية للعلوم 
السياسية» 1975» ص 25-24 


51 


شكل مقالة فلسفية عنوانا: «مقالة في العلوم والفنون» '. لقد دافع روسو في مقالته عن 
الفضيلة ضد العلوم والفنون الصاعدة في عصره» وهو ما سيدفعه طوال حياته إلى الدفاع 
عن الثقافة الطبيعية للإنسان الي انفصل عنها بقَوّة العقل والتحضّرء اّلا في حطابه الشهير 
حول «أصل التفاوت بين البشر» (1755)» م ي «إعيل» (1762). 
عمل روسو في مقالته على الدفاع عن الفضيلة كما تحسّدت ف روما العريقة قبل 
أفوها الحضاري. وكان تصوير الشعراء والأدباء على غرار إينيوس وتيرونس في شكل 
«حارثين» يشتغلان على الأرض. تبن هذه الإشارة إلى أن الفنون والآداب كما تحڵّت في 
العام اللاتين كانت تقترن بالحرث ما ي كد على الأصل اللغوي للمقولة» وعلى التماثل 
الكائن وقتغذ بين العناية بالأرض والعناية بالنفس. بدلا من الفنون الراقية الي كانت تتميز 
يها أثينا (نحت» خحطابة» شعر» فلسفة)» كان روسو ميل إلى الإعلاء من نموذج إسبرطة 
الذي كان يرمز إلى الشدّة والبأس والحرب. حاء هجاؤه للعلوم والفنون من كوما مدعاة 
للرفعة والأناقة وتتعارض في ذلك مع القيم الطبيعية في الفضيلة والشوكة: «إذا كانت 
اة لملم قضرة بالق اريت اهي رة كر بام الغلاي ٠‏ تضم اة رود 
قطيعة بين العلوم والفنون والجذر التارجخي الذي صدرت عنه» وهو الطبيعة. إذ العنايية 
بالأرض ل عل الناس يعتنون بذواتمم وبأغيارهم» نظرا للتفاوت بينهم» ولغلبة القهر على 
الفضيلة أو الاستعباد على الحرية. أي أن الثقافة انتهت بإفساد الأحلاق بعدما انقطعت 
عن حذرها الطبيعي القائم على العدل بين البشر وتربية الفضائل. ليس الغرض هنا التوسيع 
في أفكار روسو الي سأعود إليها ني الفصول القادمة» لكن لتبيان الموطن الذي تتقاطع فيه 
الثقافة مع الطبيعة والذي بتطوّر العلوم والفنون في عصر الأنوار حعل من هذا «التقاطم» 
عبارة عن «تواز» يستحيل معه أن تلتقي الثقافة بالطبيعة» بل انفصلت الأولى عن الثانية 
ھک کو ی و ذاتية ولدت عبر التاريخ كل أوجه القهر والعدوان. 
ما حصل للثقافة قي مدلوها اللاتييْ أن الانتقال من الأرض إلى المدينة» من الترحال 
إلى الإقامة (لا ننسى أن الفعل «كوليري» ٠۲٠٠ء‏ في اللاتينية» والذي انحدرت منه 
«کولتورا» cura‏ مناه أيضا: أقام» کن توطن) كان عبارة عن انتققال مجازي أو 
4 جون حاك روسو مقالة في العلوم والفنون» نحقيق وتقلسم جاك بيرشتولد, المكتبة العامة 


5 المرجحع نفسه» ص 66 
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استعارة قطعت الثقافة عن أصوها وفتحتها على كل الاستعمالات السيعة والبذيئة» بدء من 
التخلي عن الطبيعة وهجران الأرض وحن تشييد الحضارة وصناعة السياسة بالقوانين 
الصارمة والأنظمة المقفلة. لكن إذا كان الاستعمال بخص الأداة وليس الفكر في حدٌ ذاته» 
فإن تطوّر الفكر وتغذيته بالمعرفة كما تُغذى الأرض بالأسقية سمح بالانتقال من الثقافة إلى 
الحضارة أي من الوعي بالزمن الأرضي (المواسم» الرزنامة» التقوع) إلى الوعي باللكان 
الحضري (المكتبةء المدرسة» الأكادمية..)» حى وإن كانت هنالك فروقات نوعية بين 
ااا و و ا ا و و 
هدفها العناية بالأمَّة» بينما كانت الثقافة بالأحرى فردية تخص استعداد كل فرد في انتقاش 
المعارف على ذاتیته ”'. ثم هناك الاحتلاف الألماني -الفرنسي في صيغة ال «كولتور» بين 
»Kul tur»‏ الألانية الي تدل على الحضارة و«ع٣٠»ء»‏ الفرنسية الى ترتبط بالنقافة. بينما 
الحضارة (110۸»ءا«2) في الألمانية كانت تدل على الحضارة الرومانية في بذحها المادي 
أو ترفها الفكري. وهذا يفسر رعا التوحه «اللاتيي» في المدلول الفرنسي للثقافة» والتوجحه 
«الإغريقي» للثقافة في مدلوها الألماني؛ حيث التوجّه اللاتين يفيد التربيية والتوعية» 
والتوجّه الإغريقي الصناعة والذوق» وهي فروقات حاسمة لا تزال ثبرز لمحد الييوم 
الاحتلاف في الإدراك والممارسة بين الثقافتين الألمانية والفرنسية كما سأعرض ذلك في 
الفصل الموالي. 


2- مكنون الصناعة في اللسان الإغريقي 


تنطبق الذحائر اللغوية في اشتقاقها اللاتيين أيضاً على اللسان الإغريقي لو ذهبنا 
بالاشتقاق إلى أبعد الحدود. ونلمس فيها لقاء الأرض والسماء؛ بين البذر قي التربة وأداء 


6 مثلا: علي حرب» حديث النهايات: فتوحات العولة ومآزق الهوية» بيروت» المركز الثقافي 
العربي» ط2ء 2004» ص 109: «فالحضارة تحيل إلى المكان والحاضرة» أما الثقافة فتحيل إلى 
الزمان والذاكرة. والحضارة تقنية وأداة» فيما الثقافة قيمة ومعيار. والحضارة سوق ومبادلة يغلب 
عليها الإنتاج المادي» أما الثقافة فهي إنتاج للرموز والنصوص. والحضارة تنتج الجانسة 
والمشاكلة» في حين أن الثقافة تخلق التنوّ ع والغن والفرادة». 

17 طا دنيس كوش» مفهوم الثقافة في العلوم الاجتماعية» المرحع نفسه» ص 424-3 وأيضاً: 
أوليفييه ريمود» «الثقافة مقابل الحضارة: أصل التعارض»» «جعلة التركيب»» عدد 129 2008» 
ص 118 
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العبادة؛ بين نشر الشعير (عإنااء) وأداء الشعيرة (ءاداء)» في انتظار ما بحوده السماء من 
الماء لري الزرع. إذا كانت الدلالة اللاتينية ترتبط بشكل جذري بالأرض أي بالحياة أو 
المعيش» فإن الدلالة الإغريقية كانت تشتمل على الصنائع» أي أن الفنون في بجملها هي 
عبارة عن «تكي» (غ۸۸ءء)) لأن الأصل الاشتقاقي للفن معناه الأداة أو الآلة: «بينما كان 
الرومان يعتبرون الفن كشكل من الزراعة» كعناية بالطبيعة» فإن الإغريق كانوا يعتبرون 
الزراعة كعنصر من الفبركة» كشيء ينتمي إلى المهارات "التقنية" الي بفضلها يق وم 
الإنسان ككائن مهموم أكثر من غيره من الكائنات بترويض الطبيعة والسيطرة عليها»*'. 
يضح من هذا الفارق الذي أوردته حنه أرندت أن الغرض من المهارة التقنية أو البراععة 
اليدوية هي درء مخاطر الطبيعة بتذليلها وتسخيرها لخدمة الإنسان» وهو ما وقع تاريخيا ولا 
يرال فاعلا اليوم بدرحات متفاوتة من خلال استغلال الثروات الطبيعية (النفط في إنشاج 
الوقود وتحريك السيارات ووسائل النقل المختلفة» الغاز من أحل الطبخ والتدفئةء الماء من 
أحل إنتاج الكهرباء وتحريك الآلات والأحهزةء إلخ). اتخذ هذا التسخير نوعا من المندسة 
الميكانيكية ال شهدت اف اعا في عصر الأنوار كما أبرزمًا «أنسيكلوبيديا» ديدرو 
ودالمبير» وتفاقمت وتيرقما مع الثورة الصناعية في القرن التاسع عشر. ولعل رواية دانيال 
دیفو (1731-1660) «روبنسون کروزو» (1719) من القرن الثامن عشر تبن بشكل 
واضح المعا لم الكبرى قي الانتقال بالحداثة من المدلول اللاتيي في العناية بالأرض والماشية 
إلى صناعة الأدوات والسيطرة على الطبيعةء أي استعمال العقل قي التصرَّف بالأداةء وهذا 
ما سأتطرق إليه في الفصل الثان. 

هذا العقل الأداتي الذي تطوّر بشكل مذهل وانتقل من التصنيع إلى السياسة كما 
لاحظت حنه أرندت» كان في أصوله العريقة عبارة عن مهارة يدوية وبراعة تقنية» وفي 
استعمالاته اللاحقة» حسب السياقات والإرادات» إلى مناورة وحيلة قي بسط الميمنة»› 
ليس على الطبيعة فحسب» ولكن أيضاً على الإنسان باستعباده وإذلاله» كما تنم عنه 
الحروب المولمة في المنتصف الأول من القرن العشرين. ليس الغرض هنا القيام محاولة 
تاريخية في المراحل العقلية» فهذا شأن آخر» لكن لتبيان أن الصناعة با لمعن التقي وبالحذر 
الإغريقي كانت رهينة حدلية الوسائل والغايات» أي اقتناء أفضل الوسائل التقنية لبلوغ 


18 حنه أرندت» أزمة النقافةء المرحع نفسه» ص 272 
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أسمى الأهداف الي قد تحيد عن مسارها من العدالة قي الحكم إلى العدول عن السبيل. قد 
يكون الاستعمال ذهنياً باقتناء أفضل الوسائل النلقية لبلوغ أرقى الأهداف الروحية 
كتحصيل السعادة بالمعى الذي بحده في الكتابات الرواقية وفي الفكر الإسلامي مع ابن 
مسكويه والفارابي (950-870م) وابن سينا (1037-980م)؛ وتدخل هذه القيم كلها 
في تكوين الذات بالمعى الذي سأتوقف عنده لاحقاً. ما يحدد الثقافة هو تلك الممارسات 
اليّ» في الزراعة أو في الصناعة» تؤول إلى وضعية وحودية كالإقامة في الأرض (المىى 
اللاتييٰ) أو تسديد الدين بالجهد والكد في في ركة الأشياء (المعى الإغريقي)» وليس الذيّن 
(بفتح الدال) سوى صيغة أسلوبية وفكرية عميقة للدين (بكسر الدال) عبر العبادات 
وتقلم الأضاحي والقرابين كما كان شائعا في معابد الدلف أو الأولمب في الميثولوجيا 
الإغريقية. 

تتبدّى الثقافة كعلاقة بالأشياء الحيطة وبالشعائر المقامة» بناء على الروح الفّية 
والذوقية الي كان يتمتع يها الحس الإغريقي واللاتييي على حد سواء. ويممذه العبارات 
تعرّف حنه أرندت الثقافة: «بمذا المعن نفهم من الثقافة على أا الموقف أو نط العلاققة 
الي تحددها الحضارات مع الأشياء الأقل نفعا والأكثر اعتيادية: أعمال الفنانين» الشعرايء 
اموسيقيين» الفلاسفةء إلخ» '. القافة هي إذن موقف من الأشياءء طريقة في النظر إليها 
والتعامل معهاء وهذه الطريقةء أو النمط قي العلاقةء تخص الأشياء في وضعيتها العادية» أي 
المألوفة أو الشائعة وأحيانا المبتذلة؛ فهي تخص الحياة قي أمى جَلياما الحمالية والفنية» وقي 
تكرارها اليومي والخلاق تبعا لمهارة الأداء وخسن التصرّف. كان الجميل وثيق الارتباط 
با خير وحسن الأداءء أي كانت الغاية جمالية وخلقية أكثر E‏ م ينتف التأمل 
من العلاقة بالأشياء بل اتخذ صورة «الدهشة» أو «التعجّب» »)thaumazein)‏ و حعل منه 
أرسطو (322-384 ق.م) دليل التفكير الفلسفي بقوله: ات (dia to thaumazein)‏ 
هو الذي دفع» مثل اليوم» المفكرين الأوائل إلى التأملات الفلسفية»'”. وكان أفلاطون 


9 المرجع نفسه» ص 273 

0 طالع مثلا: هانس حيورج غادامير» تجلي الجميل» ترجمة سعيد توفيق» القاهرة» المجلس الأعلى 
للثقافة» 1997» ص 85-84 

1 أرسطوء الميتافيزيقاء الحزء الأوّل» 2» 982 ب 13-12 ترجمة جون تريكو» باريس» فران» 
6.,. 
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(375-427 ق.م) في محاورة «ثيائيوس» قد أورد هذا التعجّب على لسان ثيائيوس: «نعم» 
يا سقراط» وتتملكي الدهشة حينما أفكر ها [الأسئلة]»؛ وإحابة سقراط: «لأن التعحَّب 
أو الانشداه هو شعور الفيلسوف» وتبدأً اف تبدأً الفلسفة إذن بالتعحّب الذي 
يدفع إلى طرح الأسئلة وأشكلة الوحود الذي ينتمي إليه الإنسان. 

وهذه القيمة المعرفية» التأملية» الفضولية تتواجحد بكثافة جوهرية في العملية الثقافية 
ذاتما؛ لكن لا تكتمل سوى بالإحسان في اكم (هعا٤/#ء)»‏ حيث الإحسان (اه) 
يكتسي المهارة والشطارة» وينطوي على الأداء الجميل للأفعال» على الخبرة في العلاققة 
بالأشياء وبالأدوات» أي الذوق في التعاطي مع الوحود. وبالتالي لا ينحصر الذوق داحل 
البعد النفعي للأداة» لا ينسجن ف القيمة الذرائعية لحدلية الوسائل والغايات. فهو يتعدّى 
ذلك غو الحكم السليم أو ما يسميه أرسطو الرّوية أو التعقل .phr one)‏ فالإنسان 
الحكيم (وه ”۸1٠٣ص‏ هو الذي له علاقة جمالية بالو حود (عام)هانطم» يتأمّله 
ويتدبره» ويتصرّف بلياقة ولباقة بناء على هذه العلاقة أو هذا الموقف. لكن كيف كانت 
الصناعة قي السياق الإغريقي عبارة عن ثقافة؟ ما هي خاصية تلك الصناعة الي اتخذت 
في نطاق ظهورها إحدى الرسوم الممكنة لثقافة غير محددة؟ لقد كانت المنظومة الفكرية 
والسياسية الإغريقية ذات تر كيبة مزدوحة اصطلحت عليها حنه ا «الحياة 
الفاعلة» (ivaاac (via‏ و«احيlة‏ اتيت« «vita contemplativa)‏ و الفاصل بين 
الفعل والتأمّل الذي ينحصر في ثلائية متشابكة: «العمل» الذي يختصٌ به الحرفييون 
والعبيد آنذاك ويتعلق بالحياة البيولوحية في العناية بالجسد؛ و«الأثر» الذي يبتكره 
الفتانون والشعراء ويتعلّق بالحياة الاقتصادية في تربية النفس؛ و«الفعل» الذي ينفرد به 
الفلاسفة والسياسيون ويتعلق بالحياة المدنية في تحسيد الأفكار وصياغة القوانين الي تقوم 
عليها المدينة (ءاامم. 

إذا انفردت في هذا السياق بالأثر (الفيء الأدبي)»› تا رکا على الجانب العمل 
والفعل قي سياق سياسي تعمَمَت فيه أرندت والذي سأعود إليه لخا في القسم الثالث» 


2 أفلاطون» النحاورات الكاملةء البجلد الخامس» ترجمة شوقي داود تمرز» دار الأهلية للنشر» 1994› 
ص 158 

3 حنه أرندت» وضعية الإنسان الحديث» الترحمة الفرنسية حورج فراديبه» تصدير بول ريكورء 
باریس» کالمان ليفي» 2007. 
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فإن ذلك الأثر ينبثق بعمل الآلات الحسدية في تكوين أداة أو تشكيل وسيلة قابلة 
للتداول والاستعمال. ويكون ذلك بالاشتغال على المادة الخام تبعاً للفعىل اللاتيي 
«فكيري» ))2-٤۲(‏ ومعناه «صنع» ويعادل في الإغريقية الفعل «تكتون» («6ا)ع)). 
من حاصية الأثر أنه ينتمي إلى الشيئية» لأن الأمر يتعلّق بفبركة شيء يدوم في الزمن 
بالاستعمال» .ععزل عن دواعي الاستهلاك. فهو يقطع الأشياء عن تربتها الطبيعية ليقوم 
بتحويلها إلى أشكال محتلفة تبعا للحاحات والضرورات. وبالتالي يكون الأثر عبارة عن 
تشکیل شیءِ بتدمیر شيء آخحر» أي تشكيل أداة بمدم محيطها الطبيعي: مثا صنع 
مقاعد بقطع الأشجار والحصول على الخشب. هناك إذن عملية تشكيل «الثقافة» 
بالسيطرة على «الطبيعة» وتحويلها عيبر حدلية الوسائل والغايات. أي أن الفبركة 
(ونهنمص تذهب من الطبيعة الخامّ رالمادة) إلى الثقافة المشكلة (المنتوج)» تنطلق من 
الوسائل لتتواصل بالغايات» ويحكن للغاية نفسها (المنتوج الثققاف) أن تصبح وسيلة 
حديدة لغايات أخحرى في سيرورة لا تنتهي. ومن بين الصنائع ال تخضع محدلية الوسائل 
والغايات هناك الأثر الفتي الذي يحمع بين شعلة الفكرة وبلاغة الصناعة. كان أفلاطون 
قد أقدم على هجاء الفنون بوصفها تقليداً للطبيعة» فهي مظاهر لا تمت إلى الحقيقة 
بصلة. أي كان موقف أفلاطون من الفن الذي استبعده كطريقة لبلوغ الحقيقةء فإن هذا 
الفن يختص قبل كل شيء بتحويل الطبيعة وليس فقط تقليدها. لأن هناك الأحذ 
بعناصرها ثم تركيب هذه العناصر تي شكل آثار أو أبنية» وهي كلها صناعات لا تخلو 
من حذاقة» تقدم. الإرهاصات الأوّلية لما ندعوه الثقافة. 

لا عكن الحديث عن الصناعة في المنظومة الإغريقية دون أن نلتففت إلى المحزون 
الأسطوري“” الذي يشكّل بالفعل فجر الثقافة. لأن صراع الآة في الأسطورة يش كل 
التصوّر الذي كان الإغريق يحمله حول الكون والوجود. ولعل قصائد هوميروس أو هزيود 
وأشعار برمنيدس أو هيرقليطس هي أمشاج من التصوير الفيْ والتراحيدي لما كان عليه 
الإغريق قبل الانتقال التدرججي إلى التنسيق العقلان بظهور الفلسفة. تمثل الأساطير المخزون 
الأدبي والدين للمنظومة الإغريقية الي حعلت من الأشكال الإمية الأوحه النظرية 
والعملية للتجربة البشرية. ليس الغرض هنا القيام ببحث حول الأساطير ولكن لتبيان كيف 


4 طالع مثلا: والتر أوتوء آهة الإغريق. صورة الإلهي في مرآة الفكر الإغريقي» الترجمة الفرنسية 
کلود نیکولا غریبیر وأرمیل مورغان» باریس» منشورات بایو» 1981. 
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أن الآهة عند الإغريق» تماما مثل الأماء الإلمية في التفكير الإسلامي ٠‏ هي تعبير عن 
الأفعال البشرية من صنائع وحرف ووظائف تنطوي على المهارة والذكاء وهي القيم الي 
تتميّز ها الثقافة. ألحاً في هذا الصدد إلى الكتاب الشهير لمارسيل ديتيان وجحون بير 
E‏ الذي يبرز القيمة الفنية الي كانت تتميّز ا الصناعة الإغريقية» وكيف أن هذه 
الصناعة تحمل في منتو جانا النهائية رسوم البراعة والسجية. ماهي الميتيس الي يتحدث 
عنها ديتيان وفرنان وال تشكل صلب الثقافة في المنظومة الإغريقية؟ 

الميتيس (215) في الإغريقية هي الحيلة وتحسيد للحكمة العملية. في الأسطورة هي 
زوحة زيوس (»ع2)» حملت منه بالإلة أثينا. لكن قام زيوس بابتلاعها بعد أن أخحبره الكهنة 
بأن المولود الحدید سیکون حطرا عليه وعلی سلطته. لکن بابتلاعها قامت میتیس بامتصاص 
قواه من الداحل وأصبحت عارفة بأدق الأمور وتفاصيلهاء حاذقة بأجم الأشياء وأعاحييها. 
فهي الي تمد الصيّاد بالنباهة والملاح باليقظة والنسًاج بالبراعة والعام بالتهى والسياسي 
بالحنكة. وما أيضا جحليات ف العا م الحيوان: فهي الي تحعل من الثعلب الداهية ومن 
العنكبوت النابمة ومن الحرباء الخافية ومن الفنك النابغة. وما تمظهر في الألعاب والحروب 
والأحجية والألغاز والقصص والبلاغة. وتتميّز بالتواري والعتمة لأنمافي الدهاليز 
والأرضيات التحتية؛ وبالسرعة والخفة لأا في فورية الأفعال ونجاعة الصنائع؛ وبالكثافة 
والإحكام لأا عصارة الجهود المصوّبة نحو الأهداف المسطرة. فهي دفينة» سريعة» كثيفة في 
بنيتهاء هائلة ومدوية في نتائجها وآثارها: «إن حضور الميتيس في الفضاء العقلي للإغريق 
ا ا ر ی کی ر 
اھر ی ال سک ع وب غ اي لل راغلی 
هامشه. لا تطراً سوى في البواده العاجلة بينما العقل يعتمد على البداهات الناصعة. 


65 إن التماثل بين صراع الآهة في التصور الإغريقي وما يسمَيه ابن عربي «اختصام الملا الأعلى» 
في الفتوحات المكية (الجزء الثالث» الباب 306» ص 26) له مسوغ تاريخي ونظري» من حيث 
أن الأسماء الحسئ في المنظومة الإسلامية والآلة قي الثقافة الإغريقية هي تصوّرات وسلوكيات 
حيث كل إله في الأسطورة يرتبط بحرفة أو مهنة (بوزيدون والملاحة في البحرء أثينا والذكاء في 
الصناعة» أبولون والحكمة تي المعرفةء إلخ)» وأن كل إسم إي يرتبط بقاعدة أو سلوك (الرراق 
بالرزق والعطاء الرحيم بالعطف في العام المنتقم بالحروب والصراعات» إل). 

6 ديتيان وفرنان» حيل العقل: الميتيس عند الإغريق» باريس» فلاماريون» 1974 طبعة جحديدة» 
9 
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كما أا عصيّة على التعلم» لأن الحيلة هي بالتعريف في قرارة كل حكمة عملية وفي 
بواطن كل مهارة. لا يوحد رسائل لتعلم الحيلة مثلما يوجد رسائل في تعلم المنطق أو 
الهندسة. فهي عملية وميدانية نتاج الخبرة والمراس» وترتبط بالزمن الا ال اى 
اشتهر عند الإغریق بالاسم «کایروس» (۶هانه)). فهي» مثلا في الحرب» تعبر عن انتهاز 
الفرص المواتية لإصابة الضربات القاضية. فالرهان هو تحقيق أكبر النتائج بأقل الإمكانيات. 
وعا أن الحرب تشكل إحدى الميادين الي تقجلى فيها الحيلة» فإننا سنرى أن الحذر اللغوي 
للثقافة في اللسان العربي له بمذه الحيلة مناسبة دلالية. للميتيس قيمة اقتصادية من حيث 
نها تتحصّل على المنتوحات الوافرة بالإمكانيات اليسيرة أو الأدوات البسيطة؛ وها قيممة 
وحودية من حيث أفا تعدّل نظام الزمن بإحداث طفرات قي تلافيفه»ء لأن الكايروس 
کزمن فوري نخترق الکرونوس )۸۲٥۸٥5(‏ کزمن متواصل؛ وھا لخا ية سال م 
حيث أن الصنائع الي تننج عنها (شعر» غناء رس بضاعة» تريين› ٳڂ) هي تعبير عن 
ذکاء متوهج. و إذا کان الذكاء في اللسان العربي له أيضاً علاقة عا «يذكي 
النار» أي يلهبها أو يؤحجها. يقترب هذا الأمر من العقل الكوني الذي قالت عنه الرواقية 
بأنه نار حيّة وحلاقة («6 :»ء1 ٣ص‏ تسري في العام سريان الدم قي الشريان. فكل 
ذكاء يستمد من الميتيس شعلته المتوقدة ويوظفها في الخبرات والصنائم. 


3- الثقف حيث إصابة الهدف: الثقافة في اللسان العربي 


إذا انتقلت إلى اللسان العربي» فإنه يحوي في مادته اللغوية الدسمة على القيم التالية: 
الحذاقة» الفطنة الفه» سرعة التعلم» العثور والظفر بالشيءء إدراك الشخص» الخصام» 
التسوية. نقرا مثلاً في معاحم الل ما بل 

«و(تقافة) r‏ تقف› بالضم: مار ا ا اظ و «وقال ا 
السکیت: رحل لقف ثقف إذا كان اا لما يحويه قائماً به»؛ «وتقفه ا ا 
«أو نقفه ي موضع کذا: أحذه قاله الليث أو ظفر به» قال ابن درید أو ادر که» قاله ابن 


8 الزبيدي» تاج العروس من جواهر القاموس» تحقيق عبد الفتاح الحلو» مطبعة حكومة الكويت» 
6 الحزء 23» ص 64-60؛ راجع أيضا: ابن منظور» لسان العرب» دار المعارف» د. ت. 
الجزء السادس» ص 492 وبعدها؛ بحمع اللغة العربيةء المعجم الوسيط) الطبعة الرابعةء القاهرة» 
مكتبة الشروق الدولية» 2004›» ص 98 
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فارس» زاد الراغب: ببصره لحذق في النظرء ثم قد يتجوز به فيْستعمل في الإدراك وإن ۾ 
يكن معه ثقافة» وبكل ذلك فسّر قوله تعالى: (واقتلوهم حيث تقفتموهم)»؛ «وامرأًة 
ثقاف: فطنة. ومنه قول أمّ حكيم بنت عبد المطّلب: "إّي حصان فما أكلم» وتَقاف فما 
عل" » «الثقاف: ما تسوّى به الرماح» نقله الجوهري» وكذلك القسي» وهي حديدة 
تکون اران وع يقوم بها الشيء العوج»؛ «وتقفه تنقيفا: سواه وقوّمه. رمح 
مثقف» أي: : عقوم مسوّى»؛ «وثاقفه مثاقفة وثقافاً: a‏ عا ق ى 
والفطانة وإدراك الشيء وشل فال لاقت وهر ا ا اقا الي والثقوفة 
بالضْم: الحذق والفطانة»؛ «ويقال: ثقف الشيء وهو سرعة التعلم. يقال: ثقفت العلسم 
والصناعة في أوحى مدة: أسرعت أحذه»؛ «ثاقفه مثاقفة: لاعبه بالسلاح»؛ «والئققاف 
والثقافة» بكسرهما: العمل بالسيف. يقال: فلان من أهل الثاقفة» وهو مثاقف حسنن 
الثقافة بالسیف»؛ «والتقف: الخصام والجلاد»؛ «ومن امجاز: التشقيف. التأديسب 
والتهذيب. ويقال: لولا تنقيفك وتوقيفك ما كنت شيقاء وهل نمذبت وتنقفت إلا على 
يديك؟». 

لا شك أن هذه الرسوم لا تحدد الثقافة بالمعئ الذي نتداوله اليوم» وهذا ما يتوصّل 
إليه حسين مؤنس: «فليس قي معاني لفظ "ثقف" ما يتفق مع المع الذي نريده نحن الوم 
al ES CE E RE ES‏ 
اطلاعاً واسعاً في شى فروع المعرفة حي أصبح رجلاً مثقفا» “ لک ج لاك 
الرسوم على القيم الذهنية والسلوكية الي نألقها أيضا ن المدلول اللاتيي والإغريقي شل 
المهارة والنباهة والذكاء وحسن التصرّف. فهي ذخائر نفسية في طريقة الحكم على الأشياء 
وتشكيل موقف منها. وينفرد اللسان العربي .عقولتين هما بلا ريب دور حاسم لي 
سؤال الثقافة وعنيت بمما الظفر بالشيء والتسوية. وردت المففردة في الققرآن ملازمة 
للحرب والقتال» مثل الآية: «واقتلوهم حيث قفتموهم» (البقرة» 191) أو «إن يثقفو کم 
يكونوا لكم أعداء ويبسطوا إليكم أيديهم وألسنتهم بالسوء» (الممتحنة» 2) وغيرها من 
الآيات. والعلة في ذلك أن الموقف يطلب النباهة والحذاقة» أي العمل باستتراتيجيات 
هجومية وبتكتيكات دفاعية» لدرء المحاطر والفوز على الخصم. وهي بالتالي ليست فقط 
حربية با لمعن الحصري» بل كفاحية با معن العام إذا لحأنا إلى المقولة الإغريقية «بوليموس» 


29 حسين مۇنس› الحضارة› سلسلة عا لم المعرفة» الكويت» 1978 ص 340 
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(en05اەم‏ وتعي الصراع»› E‏ لمقولة هيرقليطس الشهيرة: «الصراع هو أب الأشياء 
antn mên patèr esli) «lak‏ emosاpo).‏ فھي تمت بذلك إلى اللعبة والرياضة وكحل 
النشاطات الى فيها «المثاقفة» بين الخصوم للظفر بالفوز. ويكون في ذلك الاستعانة 
بالثقاف» أي الشيء الذي تُسوّى به الرماح أو أي أداة يتم إدراجها في اللعبة من كرة أو 
مضرب. لكن ليس الثقاف أداة اللعبةء بل هو الشيء الذي يسوي الأداة الي تكون مها 
اللعبة. 

ولا تنحصر التسوية في الوسيلة الي تتم ما اللعبة» ولكن أيضا في الطبع ليكون قادرا 
على الجابمة ورفع التحديات. فالمسألة تشمل الذات في عملية تقوم اعوحاحها بالجهد 
والكد أي بالنشاطات الوافرة والعنيفة الي يستقيم ها الطبع. فالإنسان يستوي أُيضاً بالاداة 
الي يدبرها ويستعملهاء ا من آلاته العضوية ذاما تبعاً لفكرة إحوان الصفا: «واعلم أن 
كل صانع من البشر لا بد له من أداة وأدوات أو آلة وآلات يستعملها في صنعته» والفرق 
بين الآلة والأداةء أن الآلة هي اليد والأصابع والرجل والرأس والعين وبالجملة أعضاء 
الجسد» وأن الأداة ما كانت خارجحة عن ذات الصانع كفأس النجّار ومطرقة الحداد وإبرة 
الحيّاط وقلم الكاتب [...] وما شاكل هذه من الأدوات الي يستعملها الصتاع تي 
صنائعهم ولا يتم صناعتهم إلا ما»”. فالإنسان ينخرط قي الموقض الذي يقوم بصياغته 
بقدر ما يقوم هذا الموقف بصياغة الإنسان بتسويته وتقوم معدنه بالألعاب والتحارب 
واحن والمغامرات الي تفتحه على الرهان وربما المرعة» ولكن تقوي العزممة وجتجعله قي 
يقظة دائمة تحاه الوحود لإعادة الخبرات والظفر بالفوز في الظروف السانحة. يتعلقٌ الأمر 
إذن بالانخراط الوحودي» بالآلات والأدوات والاستعمالات» في العلاقة بالأشياء 
والأشخاص.» والكل بتوجيه من هذه «الثقافة» بوصفها الفطنة والحذاقة» أي اللبً الذي 
رك القشور وأعي بذلك جوهر الثقافة الذي يكون سبباً في العناية بالفنون والصنائع 
والآداب والعلوم. 

من حهته أشار زكي الميلاد إلى أن الثقافة كمقولة كانت حاضرة عند ابن حلدون 
(1406-1332م) بالصيغ المحتلفة التالية : «التقافة» (بفتح الثاع للدلالة على النباهة في 
احتلافها عن الفظاظة؛ «الثقافة» (بكسر الثاع) للدلالة على الشدة والش وكة؛ «الثققاف» 


0 إخوان الصفاء الرسائل» الجحزء الأوّلء الرسالة الثامنة» ص 27 
1 زكي الميلادء المسألة الثقافيةء المرجحع نفسه» ص 44-33 
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للدلالة على جحموعة من القيم الذهنية والفكرية واللغوية في الكسب والتعلم؛ اغ 
الدراية والخبرة في القيام ببعض للمهامٌ أو الوظائف مثل الملاحة: مارستهم للبحر 
وثقافته»؛ و«التنقيف» للدلالة على اكتساب الملكة في البلاغة أرفع شاا من للمرحلة 
السابقة على الإسلام لما قي ذلك الكسب من اتصال بالقرآن وبعلومه وأصوله. لكن هذه 
الاستعمالات المحتلفة للجذر «ث ق ف» ظلت عند ابن حلدون في حدود التداول 
اللغوي ولم ترتق إلى مصاف التصور المفهومي. ولئن توقف زكي الميلاد على تحديد 
المدلولات للجذر اللغوي كما استعملها ابن حلدون: الحذق» المهارة التهذيب» الظفرء 
التعديل» التقوم؛ ولم ير فيها سوى استعمالات لغوية بحتة لا تقول حد الثقافة» فإنيي 
أحتلف معه من كون أن ابن خلدون أصاب اللب وهو أن الثقافة هي بالفعل الحذاقة لي 
اللسان العربي» ولا حكن الذهاب في التنقيب إلى أكثر من ذلك مخافة السقوط قي 
الاستطراد والدوران على رحى المنطوق دون إصابته في الصميم» أي دون «ثقفه» والظفر 
بعصارته! أقصد أن حوهر الثقافة هو هذه المهارة والموهبة في التفاني في صناعة الشيء أو 
قيادته أو ترويضه أا كانت ميادين اللعبة أو أقاليم الكفاءة» وهو مفهوم عالمي ايا كانت 
الجغرافيات أو الانتماءات» وهو ما تبدى لنا مع المقولة في سياقها اللاتييٰ والإغريقي. 
كذلك عاولة نصر محمد عارف هي متكاملة من حيث ضبط الملصطلح وتحديد 
المفهوم. فبعدما عرج على مفاهيم "الثقافة" و 'الحضارة" في السياق الغربي» يتو صل إلى 
أن دال "الثقافة" في اللسان las‏ ي الأعحمي. 
يستخحلص من ملاحظته الدقيقة في الجذر "قف" قف" إلى النتائج الال : 1- مفهوم الثقاففة 
نابح من الذات الإنسانية ولا ياي من الخارج تي شكل معارف أو أحكام. فهو مفهوم 
خراق فر اة ادن البفري لين مهرما برابا؛ 2- يرتبط مفهوم الثقافة في اللسان 
العربي بالبحث والتنقيب عن معاني الخير والجمال والعدل والحق الضرورية في قمذيب 
الطبع البشري وتقوم اعوحاحه؛ 3- يتعلق هذا المفهوم .ععرفة ضمنية نابعة من الإنسان 
تشترك بالمعرفة الكسبية الي يقتنيها من بيئته لتشكيل تصوّر حول الوحود. «فاللفظ 
العربي يعتبر الإنسان مثقفا طالما هو ثابت المعرفة ما جحتاج إليه في زمانه وعصره وجتمعه 
وبيئته. ولذلك يكون المثقف -أشد ما يكون- مرتبطا .عجتمعه وقضاياه بغض النظر عن 
كم المعارف والمعلومات المكدسة في ذهنه وال قد تكون أفكاراً ميتة أو ميتة كما يقول 


2 نصر خمد عارف» الثقافة. الحضارة» المدنيةء المرحع نفسه» ص 31 
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مالك بن نبي» ”؛ 4- الثقافة بوصفها التجديد في الذات بإصلاحها المتواصل وتمذيبها 
الستمر: فهي مسألة توصيل التربية وليست مسألة تحصيل المعرفة؛ 5- الأحذ عفهوم 
التهذيب من شأنه أن يجعل الثقافة ي حوهرها تربية في إصلاح الذات وتقوم الطبع» ولا 
يعتبرها جرد نظام في المعرفة عير البشر بين متحضر ومتوحّش» متقدّم ومتخلف» تقدمي 
ورحعي» کما هو متداول بي اميف الغربي؛ 6- الثقافة مفهوم عالمي حول الإنسان 
حى وإن كان الغرض هو أيضا دراسة الخصوصيات البشرية من بحتمع إلى آحر. وتكمن 
هذه العالمية ف التهذيب الذي يتقاسمه البشر على جميع المستويات التنظيمية: في السياسسة 
والتربية والتشريع والتدين» إخ. 

أما بشأن ترجمة المقولة الغربية ١٣نأ‏ ات إلى الثقافة» فهو يقف على هشاشة هذه 
المقابلة ويحدد بدايتها مع سلامة موسى بقوله: 

«برز هذا الاتجاه مع سلامة موسى الذي يعد أول من أفشى هذا اللفظ في مقابل 
اللفظ الأحنبي ١إدا‏ ايا حيث يقول: "كنت أول من أفشى لفظة الثقافة قي الأدب 
العربي الحديث» وم أكن أنا الذي صكها بنفسه فإن انتحلتها -أي سرقتها- من ابسن 
حلدون» وإذ وجحدئه يستعملها في معن شبيه بلفظة "كلتور" الشائعة في الأدب 
الأوروبي. والثقافة هي المعارف والعلوم والآداب والفنون يتعلمها الناس ويتنقفون اء 
وقد تحتويها الكتب ومع ذلك فهي خحاصة بالذهن. أما الحضارة فمادة محسوسة في آلة 
تُخترَّ ع وبناء يقام ونظام حكم محسوس بارس ودين له شعائر ومناسك وعادات 
ومؤسسات» فالحضارة مادية وأما الثقافة فذهنية". ويلاحَظ أن سلامة موسى اقتفى أثر 
المدرسة الألمانيةء إذ اعتير ناء تتعلق بالأمور الذهنيةء وأن civilisation‏ الي أطلق 
عليها حضارة» فتتعلتق بالأمور المادية. وقد سار كل من حاء بعد سلامة موسى على أثره 
في تعريف الثقافةء إذ إنه رغم استخدام لفظ "ثقافة" العربي إلا أن المعان والدلالات 
المقصودة من وراء اللفظ وال يعرف بماء كلها نفس معان ودلالات مفھوم ع۲ cu]‏ 
وكأن هذا المفهوم الأجنبي قد نسخ كل العا العربية للثقافة أو حل علّها»”. 

يعيب نصر محمد عارف على كل الذين حاؤوا بعد سلامة موسى بالمطابقة بين 
اللصطلحين» الغربي والعربي» بل وجعلوا المصطلح العربي في دونية بالمقارنة ممع 


3 اللمرحع نفسه» ص 32 
34 المرحع نفسه» ص 28-27 
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اللصطلح الغربي لأنه يستنسخ فقط دلالاته ويقوم بأقلمتها في السياق العربي 
الإسلامي. 

المشكلة كما أراها في هذا النوع من الإقرار هو إحداث قطيعة بين اللصطلحين» 
بانع ابو لوي عر ار افر اا قل الداع لري و اا عر وجي ري 
تأمّل نصر محمد عارف روأيضاً زكي اليلاد ملي لوجد أن التهذيب الذي يسس جوهر 
الثقافة في العقلية العربية الإسلامية لا بختلف في طبيعته ووظيفته عن "الكولتور" في اللسان 
الغربي» لأن الاشتغال على الذات بتقومها وتمذيبها لا يختلف عن زراعة النفس أو 
فلاحة العقل بالمعئ اللاتييٰ. حن لو سلمنا بالاختلاف الحذري بين الصطلحين بكم 
الاحتلاف في البنية الذهنية والتأسيس التارجخي» فإن هذا الاحتلاف لا يصدر عن وحدة 
النفس البشرية الي أؤمن هما ويهجرها النزوع الإيديولوجي والإسلاموي لدى نصر 
محمد عارف وزكي الميلاد» ولكن عن درحة استعمال المفهوم. لا تكمن المعضةة قي 
الطبيعة ولكن في الدرحة. طبيعة الثقافة قي كلا الملصطلحين هي قذيب النفس» لكن 
د و ت ئا الأعجمي يتكلم عنه بلغة الزرع والبذر (الثقافة) وبلغة 
التشتيت والتوزيع (المثاقفة)؛ أما اللسان العربي» فإنه يتحدّث عنه بلغة تقوم الاعوحاج 
وتسوية الطبع. هذا الغرض أيضاً أستعمل "الثقاف" كمقولة بارزة في اللسان العربي 
والدالة على الفطنة وتسوية الطبع بإعادة الاشتغال عليها ومنحها الإطار النقدي والنظري. 
كذلك إذا كانت الطبيعة واحدة في كلا المصطلحين بشأن العلاقة بالأرض والأدات 
وأقصد بذلك الكفاح أو الصراع» لأن من شأن تمذيب الطبع أو ترويض السجيّة يتطلب 
حهاد النفس؛ فإن الدرجحة تختلف» حيث إن اللسان اللاتيي والإغريقي يأحذ بالقيمة 
الكفاحية الكونية كأساليب قي المنافسة والمبادلة والمزاحمة ال حعلت من الحضارة الغربيية 
ليبرالية بامتياز» بينما بقي اللسان العربي سجين التصور القهري في حدود الحرب. ورعا 
هذا هو العائق الذي لم يتح للمنظومة العربية الإسلامية أن ترتقي بلغتها تاريخياً وفكريا 
وأنطولوجيا» ودراسات عارف والميلاد لا تساعد في الارتقاء بمذه الرؤية لأا دراسات في 
حدود الإيديولوحيا لا المعرفة» في التو كيد على البداهات لا زعزعة اليقينيات» في الاحتماء 
بالهوية لا نقد الذهنية العربية الإسلامية. 

إذا لم ترتق الثقافة في المنظومة العربية الإسلامية إلى الكفاح الخلاق وظلت حبيسة 
الحرب الشعواءء فلأن تاريخها لم يتح ما بأن تنتقل إلى وحوه أخحرى غير الحرب» ما عدا 
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ريما القيم الرياضية والتدريبية في المبارزة بالسيوف وركوب الخيل» وهي السابقة على 
الحرب والممهدة هها. كيف نفسر هذا العجز التاريخي في بقاء «الثقافة» في عتبة المرب 
عند العرب؟ أتت "الإقافة" (بكسر الثاء) للدلالة على المبارزة بالسيوف والرماح؛ ثم 
"الثقاف" للدلالة على الحديدة أو الخشبة لتسوية ل كان الاستعمال الرمزي الأول 
لكلمة "الثقاف" من ابن منظور في تأويله للحبر بقوله: «وقي حديث عائشة تصف أباها: 
وأقام أوده بثقافه؛ الثقاف ما تقوم به الرماح» تريد أنه سوى عوج المسلمين». انتقلت 
الكلمة "الثقاف" من الدلالة الحقيقة في تسوية الرماح إلى الدلالة ابجازية والرمزية في تسوية 
عوج الناس. ويستعملها ابن چ با لمعن الرمزي الثاني قي تسوية اللسان باعتماده على 
رسالة عبد الحميد الكاتب إلى الكتّاب كما أشرت في مقدمة الكتاب: «فتنافسوا يا معشر 
الكتاب تي صنوف الآداب» وتفقهوا في الدين» وابدأوا بعلم كتاب الله عز حل والفرائض 
ثم العربيةء فاا "قاف" السنتكم». أي أن الآداب والتفقه في الدين و تعلم الكتاب 
والعربية هي الأمور الي يستقيم بها اللسان والطبع» لأنها القوالب الي تقوم القوابل. أسمّي 
«القوالب» تلك الأدوات المقعرة الي فرغ فيها الأشياء والمحتويات وتتحذ صياغة معينة 
حسب صيغة الأداة» وكل ما من شأنه أن يصيغ الطباع والملكات؛ وأسمّي «القوابل» تلك 
الأشياء أو الطباع التي تتخذ شكلا معيَناً تبعاً للقالب الذي يصيغها. فالثقاف هو هذا 
القالب الذي يسوي القابل يا كانت طبيعته» المواد أو الأشخاص» الأشياء أو الأفكار. 


5 هكذا يوردها أيضاً محمد عزيز الحبابي وكأنه يواكب المقولة في جذورها الحربيية» وتبقى 
المشكلة فقط في كيفية نقل هذه المقولة من المنغلق الحربي الذي نحن منحبسون فيه إلى المنفتح 
الكفاحي الذي يفيد الانخراط في الحضارة عبر المشا ركة والمنافسة والمساومة. يكتب حول الأصل 
الفينومينولوحي للمقولة العربية: «فالثقافة الي لا تعلنها حربا شعواء على الحرب» ولا ت ركز 
بحمو ع النظومات على قيم واضحة» تحر حتما إلى الانحطاط وعدم الاستقرار والأمن» وإلى 
الفعن» "والفتنة شد من القتل" (قرآن» 2ء 191 و217)» إنه نفي مطلق للحضارة» (من المنغلق 
إلى المفتح» المرجع المذكور» ص 44). إعلان الحرب الشعواء على الحرب هو ما بحكن للفكر 
العربي المعاصر أن يقوم به في شكل "انعكاسية" (6از۷ذ»ا؟ة) يعالج مما ذاته بإعادة النظر في 
مفهوم الثقافة ونقله من الحرب إلى المع ركة» أي من الحرب بالمعئ التدميري إلى القيم الحربيية 
الضمنية في صيغتها السجالية والكفاحية البناءة بالاشتغال على الذات: تربية» تمذيب» تدريب»› 
قطاف القوى والملكات» الاعتماد على النفس» الانخراط في الزمن» مواكبة الأحداث» المشاركة 
في الصناعة والصياغة» إلخ. 

6 لقلا عن زكي الميلادء المسألة الثقافية المرحع نفسه» ص 38 
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في ذلك يقرّر الصادق النيهوم: «إن كلمة مثقف» في لغتنا العربية» لا تعن المواطن 
الذي صقلته التجربة وجعلته مستقيماً كالرمح - وهو أصل الكلمة نفسها - بل تعي 
فشيها غريا من نوع جديد لاطب الغرت بلخة القرآن الفافة بين الفقها ل 
يخاطبهم بلغة رأسمالية أو ما ركسية» في بجتمع لا يصدق ما يقوله ما ركس» ولا يؤمن بحرية 
رأس المال»”. لا أناقش هنا سوى المدلول اللغوي في كون التجربة تصقل الإنسان ونجعله 
مستقيماً كالرمح بحكم "الثقاف" الذي يسرّيه ويعدّله. لكن لا ينبغي أن نفهم من الثقاف 
فقط الأداة الى تقوم وتسوّي بالمعن الصارم والجاف كخضوع وإذعان. لققد استعمل 
نيتشه صيغة ماثلة عندما كان يعتبر أن الثقافة عبارة عن نوع من الترويض بالمعن الحيواني 
للكلمة: يتروّض الإنسان مثلما يتم تطويع البهيمة. هناك أسباب ترتبط بالخيار النظضري 
لدى نيتشه أملى عليه هذا التصوّر الذي سأتوقف عنده في القسم الثالث. غير أنيي آحذ 
"الثقاف" بالمعى المرن كشيء مقعّر تنصهر فيه التجحارب» فهو أقرب إلى "البوتقة" بالمعئ 
التحريسي والمخبري منه إلى الحديدة الصلبة والفولاذية في تقوم الاعوجاج. 'التسوية" في 
نظري هي المقولة الحامعة بين الصهر والتقوم» لأن في حياة الإنسان حصوصا أو في حياة 
احتمع عموماء هناك تارة "الصهر" بالحن والظروف القاسية الي يجتازها أو يتعرّض هاء 
فهي احتبارات تتيح الخبرات؛ وتارة أحرى "التقوع" بجعل الخبرات قواعد أو قوانين يتقوم 
ما الطبع في شكل تربية أو تمذيب. فالتسوية هي البري والتقليم» مثل بري العود منحه 
شكلاً معيناء وتقليم الأشجار. هناك عمل ضمي في الثقافة مجعل من الاشتغال على الذاث 
حالة لا تنضب» تنفرد ها التربية. فضلاً عن ذلك تفيد التسوية الاعتدال بحكم أن الغرض 
من كل ثقافة» أيا كانت» هي درأ الاحتلال في القوى وطغيان عناصر على عناصر أخحرى 
هو سبب العلة ودافع الانحطاط با لمعن الذي طرحه نيتشه. 

اا ان صاع الأندلسي (ت. 1070م) يورد بصريح العبارة في «طبققات 
الأمم» مقولة الثقافة بقوله: «وفضيلتهم [الترك] الي برعوا فيها وأحرزوا حصلتها معاناة 
الحروب ومعال حة آلاتماء فهم أحذق الناس بالفروسية والثقافة وأبصرهم بالطعن والضرب 
والرماية»”. ومعلوم أن تراص المقولات (الفروسية-الثقافة-الطعن-الضرب-الرماية) تحيل 
7 الصادق النيهوم محنة ثقافة مزورة» دمشق» رياض الريس» 1996» ص 140 
38 صاعد الأندلسي» کتاب طقات الأمي نشره الأب لويس شيخو» بيروت» المطبعة الكائوليكية» 
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كلها إلى نظام الحرب الذي ظهرت فيه الثقافة كمقولة» ولكن ليست الحرب كواقعة 
تاريخية» كعنف مادي ورمزي» ولكن كمؤسسة تربوية وتدريبية» كانت هما العناية الفائقة 
لدى الإغريق قبل العرب وقبل الأتراك» حيث كانت الحرب هي جزء من الحياة الفردية 
والاجحتماعية» ليس فقط كتهيئة نفسية وبحنيد جحسدي تحس با لالطوارئ وللمباغتات 
(الواقعية أو المفترضة)» ولكن كمدرسة في الحياة في بحابمة النوازل» كتدريب ذاني في 
مواحهة العوائق» كتعنيف البدن في تقو الطبع وتنقية المعدن. هذا يفسّر لماذا جحاءت 
القافة ملازمة للحرب» لأها تنطوي في مقولتها على كل القيم والشيم الي تحتملها الحرب 
حصوصاء والصراع عموماء من حذاقة ونباهة ولقافة في تسديد الضربة والظفر بالغاية. 
وما أورده صاعد الأندلسي عن الأمم الي اعت بذكر خحصاما أو فضائلها هو ما برعست 
فيه من صنائع وعلوم وسياسات» أي قافتها بالذات. حن وإن أورد صاعد الأندلسي 
الصين والترك في سياق الأمم الي لم تعن بالعلو» فالعلة ني ذلك أنه بيز ؛ بين العلوم 
كمعارف نظرية» والصنائم كمعارف عملية ويدوية آحذا بالتمييز الإغريقي العريق منذ 
أفلاطون بين العلم با معى النظري (2/ءأمء) والففن بالمعن التطبيقي (غ”۸ء)). في 
السياق ذاته» يورد أبو حيان التوحيدي (ت. 1023م) مفردة "الثقافة" كمقولة حربية: 
«إذا رأيت الشيخ يتعلّم القافةء فاعلم أنه يريد الغزو ثي الآحرة» ”؛ وكمقولة ذوقية: 
«فيقول: يا سيدنا» ثقافة هذا الخل» نما يرشح الجبين» ويرعف الخنون». وتتحذ الثقافة 
هنا دلالة "الحموضة". هناك شيء في مقولة "الثقافة" ما يشير إلى الشدة أو الحدّة» كحدّة 
السيف أو شدَة الحموضة. وكأما تحمل الأمر الذي بعس الحسٌ في العمق» شيء له انغراس 

تي الطبع وبجذر ني العادة وشعور في الأداى أي كل القيم الي ثبين أن الثقافة هي ما نحياه 
بحذريا ما فياه خسبا وجسدياء ها ندم الوغىاويشفر ضمرطته أو حرارته لأن وقعه 
بلي وأثره جسيم 

بعكن كذلك القول أن الحرب الي يحملها "جسد الثقافة" هي مهد العلوم لأن أي 
ابتكار نظري أو اختراع علمي مر قبل كل شيء با مؤسسة العسكرية قبل أن ينتتهي إلى 
المؤسسة المدنية. أقول ذلك بالقياس مع زمننا الراهن» حيث كانت الاختراعات تعتيي مها 


9 أبو حيان التوحيدي» الرسالة البغدادية» تحقيق عبود الشالجي» منشورات الجحمل» 1997» 
ص 57 
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النخحبة الي ها القوة في الذود عن الوطن وسياسة الحياة الاجتماعية. قبل أن يتم تعميم 
المماتف ال جرال كظاهرة اقتصادية واحتماعية» كان قبل كل شيء عبارة عن ظاهرة حربية 
في التواصل عن بعد وعبر الطرق اللاسلكية. كذلك هو الحال مع الشبكة (الأنترنت) الي 
كانت في الماضي القريب أحد الأسرار المنيعة للمؤسسة العسكرية. ولد العلم في حم 
الصراع قبل أن ينتقل إلى فطام التواصل الاجتماعي والاستثمار الاقتصادي. ولعل التفوّق 
الحضاري هو في حانبه الأكبر سليل العلاقة المحمومة بين الأمم» لأن الوقاية من شرور الغير 
تدفع إلى تحصين الذات بكل الوسائل الممكنةء المادية منها والرمزية» ويعدٌ العلم إحدى 
هذه الوسائل ف تعزيز الذات ومحاولة توسيع الميمنة على الحيط القريب أو البعيد ما تنجزه 
الذات من صنائع أقوى وعلوم أرقى» أي بثقافة أحذق وألبق. إذا أضحت الحرب قي نطاق 
اللامفكر فيه لأا الظاهرة الي يمر منها الوعي ويدراً حطرهاء فلأففا أيضا «الرهبة 
المرغبة» الى تنفر الوعي وتستنفر إرادته؛ يتجتبها ورغم ذلك يتجتد هما للدفاع عن الذات 
أو السيطرة على إقليم. لا مَمَّي هنا الحرب كظاهرة بشرية في الاقتتال بين الخصوم» ولكن 
ما يبرزه جوهرها من صراع وكفاح» أي أني آخذ بالدلالة الواسعة في الصراع ضد كل 
المظاهر الوجودية والطبيعية والاجتماعية. أليست متيرات البحث العلمي هي أيضا 
«ثكنات» في الصراع ضد عوارض الوجود من أمراض وأوبئة؟ أليست الأجهزة والتقنيات 
من جحاهر وأنابيب ومعدّات إلكترونية هي «أسلحة» في شن حرب ضروس ضد ما يهدَّد 
الحياة البشرية في حوهرها وأعن بذلك الأمراض الفتاكة والمخحاطر البيئية؟ 

أذهب إلى القول بأن الثقافة جحد حفرياتما الدفينة قي هذه العلاقة بالصراع الكون 
الذي مير التجارب البشرية. ويفسّر هذا الأمر لاذا الثقافة في اللسان العربي تساوق 
أوجه الحرب. والعلوم والفنون والصنائع هي أيضا بعض أوجه الصراع الكون من أحل 
إثبات الذات أو التفوّق على الغير» وتبدى هذا الأمر بشكل واضح مع بروز الحضارة 
وتطوّرها. والمنافسات الرياضية والألعاب هي أيضا بعض مظاهر هذا الصراع من أحل 
الت وكيد على القَوَّة الذاتية قي تفادي المزائم وحصاد الغنائم. لا بمكن بالتالي مقاربة الثقافة 
قي المنظومة العربية الإسلامية دون ربطها بمذه الأوجه والمظاهر» وال هي ف الحقيقة عالمية 
أو كونيةء لأا تبن أشكال نمو الذهنية والعلاقة بالشيئية الي جحسّدها وال هي عنوان 
وجحودها. لا بحكن بطبيعة الحال نفي الفضول المعرفٰ الراسخ في الذات» أي ميول الإنسان 
نحو التأمّل والتفكير ونو التعلّم والتنوير. فهي كلها قيم يتعاطاها الإنسان؛ لكن لا تتجلى 
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الثقافة سوى ني الحالة الي ترتبط فيها بالشيئية» أي إخراج شيء ملموس إلى الوحود هو 
عثابة الأثر الذي تضعه» وأيضا الوسيلة ال تحابه بما. هذا السبب لا تنفك الثقاففة عن 
الأداة ال تصنعها أو تصنع بما. وبمذه العلاقة بالصناعة تتبدّى الجذاقة قي الثقاففة» أي 
الفقافة كحذاقة. هذا ما نقرأه مثلا على لسان حابر بن حيان بقوله: «...ولا صحبة ولا 
تقوم ولا رحوع وتشبّه بالعين إلا في الفضيلة الي بلغها بنفسه لا بتثقيف مثقف ولا تقوم 
ا ومعلوم أن مقولة الصناعة كان يقصد بها علم الصنعة وهو الكيمياء بالعى 
الذي مارسه و وسأعود إلى مسألة الصناعة قي القسم الثان. يورد حابر بن حیان 
في هذا السياق "التثقيف" بوصفه قواعد برانية تملى على الإنسان كقيم تثقفه وتقوّمه 
والغرض هو أن جد الفضيلة بنفسه بالاشتغال على ذاته وعلى طبائعه وخحصاله مثلمما 
يشتغل الكيميائي على العناصر والمواد بتنقيتها وترقيتها في سلّم الحسن والحودة. 

هل معئ ذلك اني أحتزل الثقافة قي مواهب أو استعدادات فر دية (عأءa٣idiosy"c(‏ 
تبعاً للعتبة اللغوية وللدلالة الاشتقاقية؟ ألا يشكّل ذلك انحباسا في الشرط اللغفوي دون 
إمكانية الانتقال إلى الاشتراط المفهومي؟ أعتقد أن لب الثقافة أو حوهرها ينبع من هذه 
المهارة والموهبة الي لولاها لما كانت صنائع وفنون وعلوم» أي لما كانت أصلا ثقاففة 
وحضارة. إذ تتحدّد الثقافة بالعلاقة بالأشياء والعلاقة تتطلب التحمين أي العقل (العققل 
بالتعريف هو علاقة» صلة» كالعقال؛ فهو الحامي والمانم أي العقل هو المانع من تفككك 
الروابظ افيه واليفوط ي اليل راش والفت هر أساف التعقل آي تلك المصاافة 
ال مدحها أرسطو وحعلها محرك الأعمال الجليلة والحميلة» عن ملكة الاستعداد (ءز×ع۸) 
للتداول حول شؤون عملية تنتهي بالأداء أو التنفيذ. وتتجسد تلك الموهبة في صنائع ها 
قيمة جمالية (تأمَلية) وقيمة استعمالية (نفعية)» فلا بعكن فصل وهح اللباقة عن شيئية 
الصناعة» أو «الثقاف» عن الت ركيب والتشكيل. مثلاء هل بمكن أن ندرك جحوهر الثقافة 
في الفن بدون أن نقف على موهبة الفنان وما يصدّق هذه الموهبة من أعمال ملموسة في 
شكل لوحات مرسومة أو تماثيل منحوتة؟ هل بعكن أن نقف على حقيقة الثقافة دون أثر 
شعري أو بلاغي يبرهن على فصاحة اللسان ويبرّرها النص المكتوب أو الخطاب المسموع؟ 
هذا أميل إلى القول بأن المهارة لا بد أن تتجسد أو تتشياً» فهي تضع في الأشياء بصمتهاء 


41 جابر بن حيان» «كتاب الماحد»» ق مختار رسائل جابر بن حیان)› حقیق ونشر کروایس) 
القاهرة» مكتبة الخانجي» 4 ص 119 


69 


وتذل على يقري صاها الك حجلى:اللقافة بالفعل اف هذ و العلاقة بن الأ سداد 
الفر دي والاحتصاص الشيئي أي» بالمعن الذي طرحته حنة أرندت» قي الموقف أو الحالة 
الي يكون عليها الإنسان بالمقارنة مع الوحود أو الغير. 

أميل أيضاً إل القول أنه من العبث البحث عن الثقافة في اسمها وليس في رسمهاء أي 

من الترف الزمي الحفر في الطبقات اللغوية عسى أن تتوهج الثقافة لسانا EY‏ 
ما نبحث عنه هو بارز في حسدها بالذات» أي تلك الشعلة الذكيّة من المواهب الي 
لولاها لانعدمت الرسوم الي تدل عليها. وغالباً ما قر القواميس بين الثقف واللقف»› 
واللقف بكلام ابن سيده هو «سرعة الأحذ لا يرمي إليك باليد أو باللسان». فهو السرعة 
في التناول مثلما أن الثقف هو السرعة في الفهم والاستيعاب» تبعا لنباهة «الميتيس» الي 
أوردتما في السابق. أظن أن هذه العتبة اللغوية في السرعة الذكية بتناول الأشياء كماهو 
الحال في الصنائع والزحارف؛ وبتناول الأفكار وفهمها كما هو الشأن مع المققولات 
والنظريات» هي كفيلة بأن تبين لنا ما المقصود بالثقافة ف التصور العربي الإسلامي. 
ففي العلاقة بين الموهبة الفردية والصناعة الشيئية تنبع الثقافة. والصناعة الشيئية تربط 
الموهبة الفردية بالحكم الحماعي» حن لا تنحبس هذه الموهبة ي العبقرية المنقطعة عن 
تربتها الاجتماعية. وبالتاليء اقول أن بناء نظرية في الثقافة تي السياق العربي الإسلامي 
ليس بالبحث عن حد الثقافة بين بطون النصوص والقراطيس» ولكن بالاشتغال على 
الرسوم من فنون وعلوم وصنائع وذخائرء أي أن الثقافة هي ما نبنيه في الحاضر عن تراث 
الماضي. الثقافة هي الحاضر ES‏ وحذورهاء هي 
ال «نخحن» في علاقته بتاريخه وبأنظمته المعرفية. ينبغي النظر إلى الثقاففة كوحدة من 
الأنظمة المعرفية والفنية والتصوّرية وليس كمقولة تكفي ذامما بذاتها. 

رغم ذلك» حن وإن انعدمت الثقافة كمقولة في التاريخ العربي الإسلامي» فههي 
غير واردة مثلاً في كتاب «التعريفات» للجحرحان (ت.1413م)؛ فمن الراحح أن يككون 
استعماطما قد بدأ بالفعل بعد عصر ابن حلدون الذي» كما رأينا من قبل» كان استعماله 
ار ي او ب ج وني سياق حسن الصنيعة من حهة أحرى. ومسوغ 
ذلك هو ما نحده مثلا عند حلال الدين السيوطي (ت.911ء/1505ءم) باستعمال بدا يدحل 
في الأدبيات اللغوية والفقهية» ولكن فقط كإشارة عابرة تختلف عن المدلول الحربي. 
فهو يكتب بصريح العبارة: 
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«وقد اخحتلفت العلماء بعد قي بعض الشعر كما اخحتلفت في سائر الأشياء؛ فأّا ما 
اتفقوا عليه فليس لأحد أن يحرج منه» وللشعر صناعة وثقافة يعرفها أهل العلم كسائر 
أصناف العلم والصناعات» منها ما تثقفه العين» ومنها ما تثقفه الأذن» ومنها ما تثقفه اليدء 
ومنها ما يثقفه اللسان. من ذلك: اللؤلؤ والياقوت» لا يعرف بصفة ولا وزن دون المعاينة 
ا 

لا شك أن هذا الاستعمال م نعهده في السابق مع أولفك الذين وردت في مولام 
مقولة «الثقافة» رفي الغالب بكسر الثاء) للدلالة على المبارزة بالسيوف» أي في نطاق حد 
«الحرب». يبدو أن الاستعمال الجحديد مع السيوطي ارتبط مع نظرية في المعرفة تعطي 
الصدارة للإدراك» وهو ما يتبذى من النص: ثقافة العينء ثقافة الأذنء ثقافة اليد ثقاففة 
اللسان. ويورد النص ذلك في سياق الحديث عن الشعر كصناعة ونقافة» أي أننا ندرك 
منذ ذلك الحين» أن الشعر يشكل ثقافة في التاريخ العربي الإسلامي. لا بعكن بطبيعمة 
الحال تحميل المقولة أكثر تما تحتمل» أي لا يعكن أن نرى في هذا الاستعمال بداية تشكيل 
فكرة عن الثقافة. ولكن بالحديث عن الثقافة في سياق الحديث عن الشعر المصنوع وعن 
علوم اللغة عموماء بدأنا نخطو بالفعل بداية الطريق في تكوين نظرة (وليس نظرية) في 
الثقافة. ولا عجب في ذلك ما دامت اللغة تشكل النواة الصلبة لكل ثقافة كما ذهب 
ويليام هومبولت» وهو مبحث أساسي سأعود إليه في هذه الحاولة» وما نقرأه أيضاً على 
لسان زكي بحيب محمود: « لم تكن اللغة في ثقافة العرب "أداة" للثقافة» بل كانت هي 
الثقافة ف 

ويدل على ذلك الطريقة الي تُعرف مما الأشياء الي يوردها السيوطي في نصه 
(اللؤلؤء الياقوت» الدينار» الدرهم...)» حيث معرفتها هي إدراكها ومعاينتها: «ومن ذلك 
الجهبذة فالدينار والدرهم لا يعرف جودقمما بلون ولا مس ولا طراق ولا حس ولا صفة» 
ويعرفه الناقد عند المعاينة فيعرف بمرحها وزائفها» ومنه البصر بغريب النحل» والبصر 
بأنواع المتاع وضروبه» واخحتلاف بلاده» وتشابه لونه ومسنّه وذرعه» حى يضاف كل 
صنف منها إلى بلده الذي حرج منه» وكذلك بصر الرقيق والدابة وحسن الصوت؛ يعرف 
2 حجلال الدين السيوطي» المزهر في علوم اللغةء القاهرة» مكتبة التراث» الطبعة الثالشة» الجحزء 


الأوّل» ص 171 
43 زکي بحيب محمود تجديد الفكر العربي» المرحع السابق» ص 81 
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ذلك العلماء عند المعاينة والاستماع له بلا صفة ينتهي إليها ولا علم يوقف عليه» وإن 
كثرة المداومة لثعين على العلم به؛ فكذلك الشعر يعرفه أهل العلم به»““. 

يبعكن على الأقل أن نستشف من هذا النص أن الثقافة في تلك الفترة» وقي بدايتها 
اه کا ف و یر ی ا ا کانیت ےا 
وبالخيرة» من حهة أحرى» من حيث أن المعرفة لا تكفي لوحدهاء بل ينبغي المعاينة 
والمداومة أي الحذاقة في التمييز بين الحقيقي والمزيف كما هو شأن النقود قي الخال الذي 
أورده السيوطي» أو أيضاً الانتباه إلى الاحتلاف بين الأصناف (غريب النحل) كمدخل 
إلى تشكيل لوحة «إثولوجية» سابقة لعصرها (عiعه1هطاي)»‏ وربط هذه الأصناف .منشئها 
(حنيالو حيتها) أي تربتها أو بلدها الذي تخر ج منه على ما يقول النص. ولا مراء أن علسم 
التصنيف (ع01ه) والخبرة الناتجة عن التمييز بين الأنواع والفروقات كانا المدخحل 
المباشر قى بناء الثقافة. ليس غريبا أيضاً إذا كانت اليونيسكو عرفت الثقافة على أمُا 
«جحموعة من السمات المميزة الي تخص بحتمعاً أو جماعة ا مع التشديد على 
مقولة «سمة ميزة» الي يختلف ها بحتمع عن جحتمع آخحر حسب الأذواق والتصورات 
والانتماءات» ما في ذلك الحتمع الحيواني؛ وهو الاحتلاف عينه الذي يد ركه أي دارس 
للمجحتمعات كما هو شأن الباحث في الإثنولوحيا أو الأنشروبولوجيا اليوم» وكما كان 
الحال مع الأشهر منهم مثل فرانز بواس وتايلور وليفي ستروس. تبدو مقولة "الثقافة" 
أوردها الجلال السيوطي تة" بالمقارنة مع حجم الدلالة» يتيمة من حيث 
الاستعمال والتداول أيضاء فلم يشر إليها أبو البقاء الكفوي (ت.1683م) في «الكليات»» 
ولم يتطرق إليها محمد علي التهانوي (ت.1745م) في «كشاف اصطلاحات الفنون»» 
وظلت كالدرَة اليتيمة في هذه الإشارة اللغوية المرتبطة بصناعة الشعر» محرد برق عابر قي 
ليل العرب الحالك؛ ومع ذلك فهو بريق يتيح الانطلاق منه لعرفة كيف كانت 
الارهاصات الأولية للثقافة قي العقلية العربية الإسلامية. 


4 السيوطي» المزهر» ص 171- 172 

5 اليونيسكي إعلان مكسيكو حول السياسات النقافيةء محاضرة دولية حول السياسات 
القافية» مكسيكو سييّ» 26 يوليو-6 أغسطس» 1982: «ف دلالتها الواسعة» كن اعتبار 
الثقافة اليوم كمجموعة من السمات المميزة» الروحية منها والمادية» الفكرية والعاطفية» الي تخص 
بجحتمعا أو جماعة معيّنة. فضلا عن الفنون والآداب» فهي تشتمل على أساليب العيش والحققوق 
المبدئية للكائن البشري» وأنساق القيم والتقاليد والمعتقدات». 
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4- الثقاف› الثقافة› المثاقفة: 


إذا أصبح "الثقاف" اليوم رهينة الاستعمال السحري» فلأنه اتخذ دلالة الحجر كشيء 
مانع أو حائل وليس كشيء مقوْم أو مسوٌى. E aS‏ 
واکتماله وینزع منه الحدّة الذكورية أو الأنثوية في إثبات الذات وبلوغ الاكتمال. بدلا 
من هذه الدلالة السلبية المتفشية ني التصور الجحمعي» اسي «الفقاف» القالب» المادي 
والنظري» الذي به يتقوم الطبع والرؤية والسلوك حيث الثقاف المادي هو المخزون 
التراڻي والعقل المدون (بالمقارنة مع المخزون المالي لتبادل الصفقات) والثقاف النظري هو 
بجموعة من التصورات أو التمثلات الي تشكل المنظومة الفكرية للمجتمع. وقد يتمذ 
الثقاف أيضا دلالة «المثال»» ليس بالمعئ اجرد لأقنوم مفارق يقتضي الإذعان والاحتذايء 
ولكن كنموذج يكون مثابة المعلم الذي بعكن السير وفقه في شكل معيار» وأضعه كمقابل 
للمقولة الإنجليزية "نموذج" (” »ص أو للمقولة الفرنسية "إيتالون" “étalon‏ . تعيٰ 


6 يممكني الحديث عن بعض الفلسفات الي كانت ما هذه الفكرة في النموذج ج کأمر نسر على 
منواله ولا نقلده» کشيء نتوځه به ولا يوجهنا. وعنیت بلك کانط متلا ی رسالته «ما اتوه 
في التفكير؟»؛ وأيضا فتغدشتاين الذي كان يعتير أن الانتظام وفق القواعد لا يعي بالضرورة 
تطبيقهاء خضو ضا ی گاید «النحو القلسفي»؛ وأخحيرا توماس كون صاحب كتاب «بنية 
الثورات العلمية» الذي جعل من النموذج أو "البراديغم" (#عالة۲ةص) عور فلسفته العلمية 
ليدل به» من جهة» على القالب المعرني الذي تُمتحن به الفرضيات والنظريات» ومن جحهة 
أحرى» على جحموعة من التصورات والمعتقدات والتقاليد الي ينخحرط فيها البجحتمع العلمي. وکان 
قد أوضح في كتابه عملية تشكل وتطوّر وأفول النماذج بقراءة تاريخية دقيقة في مسار المعرفة 
العلمية. ثم ألم يضع توماس كون العلم في إطار الثقافة؟ أقصد أليست المعرفة العلمية تنتمي 
بحذافيرها إلى الثقافة؟ هذا أمر بديهي وبارز من خلال فكرة "الباراديغم" عنده الي هي أكثر من 
كوا فكرة "علمية"» إا قبل كل شيء فكرة "ثقافية". طرحت روث بيني دكت فكرة "نموذج 
الثقافة" (reں†اCu Pete of‏ مفادها أن كل ثقافة «تتميّز ما تسميه "١”۲٠ا)ة۴"»‏ أي ية 
معينة» بأسلوب ما» بنوع من النموذج إذا حاز القول» (ركوش» مفهوم الثقافة في العلوم 
الاجتماعية» المرحع نفسه» ص 63؛ روث بنید کت»› غاذزج الغقافة» نيويورك» 2005» ص 49). 
بمكن لمفردة «الثقاف» أن تعادل في هذا السياق مفهوم «النموذج» لكن .معقولية ختلفة تنطلب 
الكثير من الجهد النظري لبلورتا» وهو ما أشتغل عليه هنا لتتغذى فكرة الثقافة ممن الغنصر 
اللغوي الذي تنحدر منه والذي هو ها بمثابة الرحم أو النسيج الغشائي. وأظن أُيضاً أن "الثقاف" 
كما أوضحه هنا»ء هو من عداد المتعذر ترجمته إلى لغة أحرى» لأنه ليس له مقابل. كلمات 
النموذج والمغال والمعيار والصيغة والموديل والنمط والطراز هي فقط مرادفات لتقريب الفكرة من 
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هذه الكلمة في الوقت نفسه "الفحل" (فرس» ثور..) القادر على الإإحصاب 
(على العكس ماما من التصوّر الشائع حول "الثقاف" وهو منع الإحصاب)؛ "النموذج» 
المعيار» العيار» المحك» المرجحعية» الطرازء الخال" (ويساعدن هدا الأمر ق اعبار 
"الثقاف" كنموذج بالمعئ الذي أطرحه هنا)؛ "المعدن" الذي تنبي عليه قيمة العملة لي 
المبادلات الاقتصادية» وغالبا هو الذهب؛ وبذلك يتحذ دلالة "الحديدة" ال ما التسوية 
كما رأينا ني اللسان العربي» ويمكنه أن يتخذ أيضاً صيغة "الصك" على القطع 
اا "الختم"» "النقش"... أي كل ما من شأنه أن يرسم شيعا في الوحود» ي 
الطبع» في التصور. يتضح من هذا العرض المقتضب أن "الثقاف" أستعمله كقيمة حايثة 
للثقافة» عملتها في التداولء معدفا في المرحعية» حتمها قي الأداء. هذا التحديد» آثرت 
الانتقال ب «الثقاف» من المنغلق السحري والخرايي إلى المنفتح العملي والعققلان 
بوصفه القالب الذي ينخرط به الوعي والطبع في القيمة الصنائعية والقيمة الاستعمالية 
والتداولية. والغرض هو أيضا الانتقال ب «الثقافة» من الدلالة الحربية الضيمَة إلى 
الدلالة الكفاحية الواسعة الي تشتمل على كل القيم النضالية الي لا ينفك عنها المجتمع 
من ألعاب ومنافسات» على الصعيد الرياضي أو الاقتصادي أو الفكري أو العلمي أو 
الاحتماعي والتنظيمي. ويكشف هذا البعد الكفاحي عن الطابع الجحدلي والخلاق 
للتجربة الإنسانية. 


الذهن» ويشتمل بالأحرى على قيم أكثر توسعاً وثراء حاصة باللغة العربية ذا واليي ينبغفي 
إبرازها والكشف عنهاء وعد هذه الحاولة جرد برنامج أولي في انتظار التعميق التاريخي والنظري 
للمقولة. أحيرء هل بعكن للثقاف أن يكون مرادفا لفكرة "المبتوس" (sااااها)‏ عند بسيير 
بوردیو» رقو غر في الارن غار رو اا ریا فكرت بجذية في هذا الطرح» لن 
"المبتوس" (هو الآحر متعذر الترجمة: عرف» طبع» سمت» ملكة» إلخ) ينتج الممارسات بقدر ما 
تنتجه الشروط ا التاريخية منها والاحتماعية. فهو نسق من الاستعدادات التتظّمة 
والمنظّمة لحقل معيّن من الأفعال والممارسات. بعكن للثقاف أن يضطلع بمذه الدلالة» لكن دائياً 
بالإزاحة الضرورية» NE‏ لست 
ا ا لأتكلم عن "الثقاف' ' كمقولة تنتمي إلى هذا الحقل وإلى هذا المعجم. بمكنها أن 
تكون مصطلحا في هذا المعجم السوسيولوجي ا عندما تتوفر الشروط وعندما 
يكون للكلمة قبول عند الحتمع المعرني في ديارنا. لكن أتحدث من موقعي الفلسفي قصد إلباس 
هذه الكلمة حلة نظرية مع الوعي بالالتباس الذي يكتنفها والغموض الحاط مما في انتظار أن 
ES‏ 
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لا ريب أن كلمة "الثقاف" غريبة عن الاستعمال النظري في قافنا العربية المعاصرة» 
لأا وبكل بساطة رهينة الاستعمال الشعبي في السياق الإئنولوحي ارش افا 
والذي غلفها بالدلالة السلبيةء الانتكاسية» الارتكاسية بالمعئ النيتشوي للكلمة. أققف 
موقف الحيرة في التنظير لكلمة أصبو إلى الارتقاء ما إل مصاف المفهوم. لكن الأرضية الي 
نحن فيهاء السياق الذي نحن منخرطون فيه» اللوحة الخلفية والحخفيّة الي دير تصوراتنا 
للوجود وسلو كياتنا عموما؛ هذه الأرضية أو السياق أو اللوحة غير مؤهلة للاضطلاع ممذا 
الصطلح» لأن تغلفه بالصفة المفهومية ذات الحمولة الفكرية المواتية. فأين يكمن وحه 
العلة؟ غالبا ما يعاب عليناء نحن المشتغلون على الفلسفة وماء الانبهار بالوافد والآي وعدم 
الاهتمام بالرافد والآني» ني نطاقنا ال جغراني والتاريخي والإيديولوحي» أو مايسمى في 
أدبيتنا با لموية والخصوصية. إن الغرض من اهتمامي بالثقافة هو لحعلها كبديل عن الهوية» 
ومذا الاهتمام صيغة ودرب أو إشكالية ومنهج كما يقال في الأعراف الأكادعية. هذا 
السبب تكمن الإشكالية الي اود طرحها هنا في كون الثقافة هي البديل النظري والفعلي 
للهويةء لأن الثقافة تبعاً للاشتراطات الموضوعية الى حدَّدما سالفاً» هي العلاقة بالذات» 
ثم العلاقة بالعا م الذي ينطوي على الغيرء وأخيرا العلاقة بالأداة قي شكل صناعة. وحدها 
الموية تبقى سجينة الاهُمام بالذات» ذلك الامام المنطوي على نفسه» في شكل إشباع 
نرحسي أو هوى ذاتي» يدور على الرحى ولا يتقدم» لأن الموية والموى بينهما مناسبةء 
وهي كون أن الموية هي مصدر الانفعالات ومرتع النزوات» والانفعالات هي بالتعريف 
ح ركة عشوائية» دائرية» غير منتظمة» لا تؤسّس بل تنعطف وتلتوي وتتمرّغ في هوى ذاتي 
أو ميل نرحسي (۸٥اءء؟٤ه-هااة).‏ بينما الثقافة هي فتح وانفتاح: فتح لإمکانات 
وطموحات وانفتاح الذات على الغير. 

فحيشما كان هنالك الفتح والانفتاح» كانت الثقافة؛ ومن يقل الفتح والانفتاح» فهو 
يقصد المفتاح» أداة الفتح والانفتاح» والي أنعتها هنا بالكلمة "الثقاف". الثقاف بالنسبة 
للثقافة» ليس كنسبة مذكر إلى مؤنث؛ ولكن كنسبة مفتاح إلى فعل الفتح. فهو الأداة الي 
ما الانفتاح على شيء ما بالمعى الفينومينولوحي الذي طرحه موريس ميرلوبونيّ (1908- 
 )1‏ مع مقولة "التفتح" الي تنطبق على الوردة الي تتفتح (عء۸عءءاط6ل). ولرما 
تساءلنا ما هو هذا الثقاف كمفتاح؟ إذا وقع اختياري على هذه الكلمة في سبيل حعلها 
مصطلحاً ورعا مفهوماً عندما تتوفر الشروط الموضوعية والقراءات المتعدّدة والنوعيةء فلأن 
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من شروط النهوض» قبل الحديث عن شروط النهضةء هو أن تحسن الاشتغال على لغتنا 
بإحياء المطموس فيها وتيسير العسير من منغلقها. إن من شروط النهرض هو العمل علسى 
تحويل السلبي إلى الإمجاببي» وتغيير العليل إلى الجميل» ورعا الجميل إلى الجليل عندما 
ستو كامل الشروط. وهذا شأن كلمة "الثقاف" الى يتذمّر الباحث من وجودها في 
نطاق ليست أهلاً له وهو نطاق السحر والشعوذة» بينما كان نطاقها اللغوي في التاريخ 
العريق هو نطاق التسوية والحذق والفطانة. كان نيتشه يعتقد أن الحضارة الراقية هي الي 
تحسن تحويل السلبي من إرثها اللغوي والفكري إلى أمر إيجابي يدبرها؛ والحضارة 
الارتكاسية والآفلة هي الي يتحول فيها الإيجابي إلى سلبسي وساقط. لا بخفى على 
أحد أن العديد من المصطلحات الي نتداو ما با معن السلبي كان ها في عر الحضارة 
العربية الإسلامية الراقية وقتها دلالة إيجابية» في عز الإبداع التقي والفي والابتكار 
الأدبي والفلسفي واللاهوتِ. أما ونحنْ قي عز ضمورنا الحضاري كالزهرة المنكمشة» 
الي تحتاج إلى تفتّح» فلا عب أن يكون "الثقاف" في ظل الاستعمال الخراق والسحري. 
ما العمل؟ لا بعكن إبداع المفاهيم دون سطح الحايثة كما نظر دولوز لذلك؛ فلا بعكني أن 
أرتقي بالثقاف إلى مصاف المفهوم» ما لم تتح الأرضية الي نتحرك فيها مثل هذا الابتكارء 
أو على الأقل لا يعكنها أن غلفه بالدلالة الإيجابية المرحوة. 

لكن» رغم ذلك أحاول كالحارب المواظب أن أنتشل هذه الكلمة من استعمالاتا 
الارتكاسية والانتكاسية. فكيف لنا أن نعيد ها دلالتها الإيجابية؟ أهتدي في ذلك إلى كون 
"الثقاف" هو كلمة إحرائية تصاحب الثقافة في مراحلها التقنية والمفهومية. فهو ها مثابة 
الأداةء يضاهيها لغة ويُساوقها إحرائياً. إذا تكلمت هنا عن الثقافةء فإنيٰ أضع يجانبهاء 
لكن في اللوحة الخلفية منها والخفيّة عليهاء هذا "الثقاف" الذي يشتغل كأداة وأيضا 
كإطار» أي في الوقت نفسه المفتاح وعملية الفتح؛ الوسيلة والسياق؛ الإبرة والنسيج؛ الآلة 
والتأويل. أطرح "الثقاف" كتقنية وعملية في الوقت نفسه» كأداة سوي الطباع والحيّز 
الذي تتم فيه التسوية ذاتما. أربط هنا الأداة بالعملية حي لا يكون "الثقاف" محرد وسيلة 
دون غاية أو تقنية بلا فنية أو جالية. إذا كان "الثقاف" في معظمه أداةء فهو ينخحرط في 
الثقافةء اسما ورسم ليكون كذلك الإطار الذي تشتغل فيه عناصر أو مكوّنات الثقافة. 
فهو دائم المصاحبة ولو بشكل متوار. أقول ذلك بالقياس مع العقل الذي كان ولا يزال 
الأداة والسياق لي التعامل الغربي هذا المفهوم» حيث العقل هو الوسيلة في شكل منطق 
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أو برهنة أو تحليل وهو أيضا احال الذي تنخرط فيه القضايا لتصبح معقولة وقابلة للعقلنة. 
هذه مزية الغرب أن يكون العقل في نطاقه التاريخي والحضاري هو مزدوج الدلالة: أداة 
للاستعمال وجحال للاشتغال. 

هل حكن للثقاف أن يكون له التصوّر نفسه إذا ما أحسنًا تحديد دلالته وتوسيع 
إقليمه وإثراء بحاله؟ هل بمكنه أن يرتقي إلى ما هو عليه العقل في السياق الغربي» على 
العلم بأن العقل في السياق العربي الإسلامي هو عقل تسويغي أو تبريري أكثر منه عقلا 
تطلغ وباک کا ارفی غل ذلك شد ا کر نن کر من کات عاضر شرل 
يمكن ذلك ما دام "الثقاف" يرتكز على حليف وهو الثقافةء مرتبط ها لغوياً أي عضويأً 
وإحرائياً أي وظيفياً. تبقى الحاحة فقط في الاشتغال عليه بكل الطاقة النظرية والفكرية 
الملمكنة وتميئة الجال ليكون الدال والدليل. أحاول بين الفينة والأحرى» بين بطون هذا 
الكتاب» أن أضعه قيد العبارة ورهن الإشارة ليكون الأداة في الققراءة بالاعتماد علسى 
أمهات النصوص حول الثقافة. لا أريد أن يكون "الثققاف" محرد مسوغ لإسقاط 
مصطلحات أو اللعب على مقولات» بل الأفق الذي ننطلق منه ومعه في مقاربة الثقافة. 
بيدو لي أن هذه الكلمة (ليست مصطلحاً أو مفهوما بعدٌ) هي من الثراء ما يغنينا عن 
التدوينات العقيمة حول الثقافة الي تكتفي بالت وكيد على البداهات نفسها ولا تزرلزل 
اليقينيات ولا توسّع المجالات نحو الآفاق الواسعة والرحبة. فكيف كن الكتابة عن الثقافة 
عند مالك بن نبي مثلاً أو هيغل أو نيتشه أو كاسيرر إذا م ننطلق بعدّة نقدية هيء لنا 
الدرب وتنير لنا السبيل وتكشف» في نصوصهم وأفكارهم» عن الأمر الذي اكتسب المتانة 
المفهومية والمهارة الفكرية؟ يبدو لي أن "الثقاف" كمقولة إحرائية من شأنه أن يبرز بعمض 
الجوانب اانظرية من هذه الفلسفات الثقافية» لأنه يعمل كأداة في القراءة وكمجال هذه 
ا ی ا ر ر م 
رخات بها بتكل عا على ية نها دى ها يدها ل از أن 
"الثقاف" يشكّل مقولة قائمة بذاتماء لأنه لا يقوم سوى بالثقافة الي يرتبط ها اصطلاحاً. 
لكنه يوفر بعض التوجيهات النقدية والمنهجية بحكم ارتباطه بدلالة عميقة وهي التسوية 
والمهارة. ولا أغالي إذا قلت بأن الثقافة في حوهرها ولبّها لا تنفك عن هذه الدلالة. 

أليست الابتكارات الفنية والعلمية والأدبية هي نتاج تسوية ف الطبع والذهن ومهارة 
في الأداء؟ أ تشكّل الثورات والإيديولوجيات والمعتقدات والتيارات الفكرية أشكالا في 
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التسوية» لأن المراد هو حمل الإنسان المنخرط فيهاء بكم الانتماء أو الاقتناع» طوعا أو 
E‏ ا ا ن ا 
الاحتذاء؟ لكن ينفرد "الثقاف" بإزاحة طفيفة وهي أن التسوية ليست هذا المعن القسري 
ويمذا العنف المادي أو الرمزي في حمل الإنسان على الخضوع ها. إن الثققاف في كلا 
الوحهين: وجه الصرامة التربوية النابجة عن هذا القسر الإيديولوحي أو الديي؛ ووجحه 
المقاومة الإنسانية في الالتفاف على هذا الوحه القسري بعخارج ومعارج تفر بما من القهر. 
عندما انكلم عن "الثقاف" فإني أقصد به التسوية في الطبع البشري» ولكن أيضاً المارة 
ال تحتمل الحيلة في التخلص من عبء أو إرٹ. ا ا فهو 
يحتمل المع القسري في تطويع الطبع بالتربية أي الدريت: أو العقر تة اذا تعلتى لامر 
بانحراف؛ لكنه يحتمل أيضا الع العفوي في الإفلات من قبضة أو التحرّر مسن سيطرة. 
ليس لأنه مزدوج الوحهء ولكن لأنه ثنائي الوظيفة. فهو ف الميادين الي تكون فيها الققوة 
سائدة ومكتسحة» عبارة عن "تقاف" قسري بحكم القانون أو العرف أو السلطة في أقلمة 
الطبع البشري مع ضروريات E‏ وهو ف الميادين الي تكون فيها الذات 
متحرّرة من عبء أو وطاة» عبارة عن "تقاف" سائل ومرن» لأن الأمر يتعلق باش تغال 
الذات على ذاتهاء ممحض إرادماء في حيّز حريتهاء في شكل رياضة ذهنية أو حسدية» 
بتدريب عقلي أو حسي» بتربية روحية أو جمالية. 

إن هذا "الثقاف الذاتي" هو الذي يتيح للذات بأن تغادر منغلق الموية حو منفتح 
الثقافة» لأنيْ أعتبر أن الثقافة هي مستقبل الإنسان بعدما حذله اموس السياسي والدييٰ 
والهوى e‏ المنعطف على الموية والمعتكضف أمام أقنومها الثابت» أي ذلك 
"الثقاف" القسري أو «البر وكسيّ» كما أنعته؛ الذي ليس له من الإسم سوى الوهي 


7 الصفة "بر وكسي" تنحدر من الإسم "بر وكست" (عاكاتهإ۴) وهو شخص ني الأسطررة اليونانية 
كان معروفا بتعذيب ضحاياه على سرير. إذا كانت الضحية طويلة القامة» فإنه يقطع الأعضاء ا 
تتجاوز أبعاد السرير؛ وإذا کانت الضحية قصیره القامة مة» فإنه يقوم بتمدیدها لتناسب أبعاد السرير. 
فالسرير هو عثابة المعيار أ و الموديل الذي ينبغي التناسب معه وعدم جحاوزة ابعاده أو أقيسته. إذا كان 
"الثقاف" السياسي هذه الصيغة بين التمطيط والتقليص لکي بعشل أعضاء اجتمع إلى قهره وسطوته» فهو 
بالتعریف "تقاف بر و کسيّ" ولا آحڏ به) لکن الققاف الذي نر له يتمتع بقيمة تربوية وهذيبية تتناسب 
مع قوى الأفراد وملكاتم. فهو يصنعهم بالأدوات الموروثة من رموز وتقاليد وتصورات ولغات» ولكن 
يتأقلم معهم أيضاًء لأنه يتعرّض هو الآحر للتعديل تبعا للسياقات والملابسات والإضافات. 
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والذي هو تقاف مستعار بالمقارنة مع الثقاف الذاي الذي هو فعلي وحقيقي؛ ومادام 
"الثقاف" هو مسألة حرية في الاعتقاد والتصرّف ولا بمكنه أن يكون» بأي حال» مسأالة 
سلطة أو سطوة. أي أن الثقاف القسري هو محرد أداة قي التسوية لكن بالعنف والقسوة» 
لأنه لا بحرّر الإنسان بل يسجنه» لا يربيه بالقيم بل بعلي عليه مواعظ وزواحر» فلا يتیح له 
أن "يلح إل" أو "أن يخرج" من الفسحة الحرّة للتفكير والتعبير والتدبير. فهو ثقاف في 
التسوية العنيفة بالأداة الإيديولوحية أو الآلة الحزبية أو الحربية لخلق كائن بشري مغترب 
ومنفصل عن طبيعته الأصلية ما هو إنسان حر ومفكر تبعاً لأوّل فقرة من «العقد 
الاجتماعي» حون جاك روسو: «يولد الإنسان ا ويوجد الإنسان و في كل 
مكان» وهو يظنٌ أنه سيّد الآحرين»› وهو يظل عبدا أكثر ا هذا السبب» أقصد 
بالثقاف» بالدرحة الأول "الثقاف" التكو يي و التشكيلي بالأساليب الفنية والأدوات 
التدريبية والتربوية» الثقاف الذي يصنع الذات» سواء على يد الذات نفسها في شكل 
استطلاع أو تكوين أو قراءة أو تثقيف» أو على يد الغير (الأسرةء المدرسة» النادي العلمي 
أو الأدبي أو الرياضي..) في شكل تربية أو توعية. فالمسألة تقتضي هنا أن نراعي إرادة 
الإنسان وعملية إدراكه لذاته ولغيره» أي إدراكه للعا م الذي ينتمي إليه وللمحيط الذي 
يعيش فيه. فالغاية هي أن يكون هذا "الثقاف" بناء» أن تكون له بنية تكوينية يستقيم مها 
الطبع ويتشكل ها الحس والذهن والذوق. 

لقد أدرك كانط ني الأطروحة السادسة من «فكرة تاريخ عالمي من وحهة نظر 
كو موبوليتية» صعوبة التحكم في الإرادة الحرّة ما دامت هذه الإرادة تحتاج في كل مرة 
إلى سيادة تضبطها وتحد من عنفوافاء ويكتب بصريح العبارة أن «الخشب الذي صنع منه 
الإنسان هو من التعقيد ما يتعذر نحت شواحي مستقيمة»» أي هو متعدّد العمّد اللتوية 
والمنعرحة بلا استقامة ظاهرة. والأئقفة الي من شأنا أن تقوم هذا الاعوحاج الأصلي هي 
متعدّدة» أعنفها القهر بتعطيل تام لالإرادة وأوسطها الإكراه بالحمل على فعل شيء حسن 
وأبسطها التربية . منح الإنسان حرية الخيار والقرار؛ ويشدد كانط على الثقاف التربوي 
الذي يربط الفرد بالإنسانية الجامعة الي يحملها في ذاته» واليّ ينتمي إليها. فهو ينطوي 
عليها بقدر ما ينطوي فيها: ينطوي عليها بالتماثل واستبطان المعارف وينطوي فيها 


8 حون جاك روسو العقد الاجتماعي» ترجمة عادل زعيترء بيروت» مؤسسة الأبحاث العربيية»› 
الطبعة الثانيةء 1995» ص 29 
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بامتحان إرادته وحريته أمامها. ولعل الثنائية المتناقضة بين المحسوس والمعقول عند كانئط 

هي الي تُحدد الطابع المزدو ج للثقاف كما بيّنت ذلك من قبل»ء أي الجاننب المحسوس 
الذي يجذب الإنسان نحو الأنانية والعدوان؛ والجانب المعقول الذي يرتقي به إلى الإنسانية 
والأحلاق. أعتبر من جهيَ أن "الثقاف" يتحدد في الحافة بين الحسوس الطبيعي والمعققول 
الأحلاقي» لأن له نافذة على حسد الإنسان ما يحمله من أحاسيس ورغبات» ونافذة على 
عقل الإنسان ما يصبو به إلى الاكتمال. أن نضع الإنسان ف المحسوس السافل فقط أو قي 
المعقول العالي فقط» فذلك وهم وابتذال. لا أقول بأن أحدها يمتزج بالآحر» بل هناك 
مارو جور جل ااب اعرا يار قت ومر ع اراد ي الاي را ا 
ر اة رشعل فار زئ س الأر قاف الرأضعاكه اي عا ارط الري: دان 
بين هبوط وصعود في الإدراك وي الإرادة. 

يفسّر هذا الأمر لماذا حعل روسو وكانط من "التربية" ثقاف الطبيعة البشرية» وكل 
واحد منهما نظر للتربية من وحهة نظر رؤيته الفلسفية للإنسان. يرتبط "الثقاف" بالتربية 
لأا مادته وحقل اشتغاله ولأن هما بالثقافة مناسبة كما سأوضح ذلك قي مبحث العلاققة 
بالذات. أقول على سبيل الافتراض أن الثقاف هو وثيق الارتباط بالثربة الي ينتمي إليهها 
الإنسان. قال أحدهم الأرض والآحر التراب والآحر الإقليم. نعم لأن التربة هي منبع 
الإنسان» ليس بالمعن الرمزي للأدمة الي كان منها التشكيل أو ما يسمى في المرحعية 
الدينية «الحمأ المسنون» (الحجر الآية 26)» لكن با لمعن الواقعي والإقليمي للانتماء إلى 
مَوطن: لنضع صب أعيننا أن الثقافة هي بالتعريف "إقامة"» أي اتخاذ مَوُطن أو إقليم. لا 
أقصد بالثّربة العنصر الطبيعي» حى وإن كان له مسوغه» ما دامت الثقافة لدت في هذا 
العنصر أي بالارتباط بالزراعة كما بين شيشرون. لكن أستهدف على وجه الخصوص 
المناسبة» وإن كانت ضئيلة» على المستوى اللغوي كما على الصعيد التصوّري» بين الشربة 
والتربية. لا يُمكني الولوج» حي وإن كان ذلك مهماً وضرورياً» في الاعتبارات الاشتقاقية 
لكلمة التربية. فلكل واحد الإمكانية ني الاطلاع على ذلك والتأكد منه بالقواميس 
والمعاحم» وهو أن التربية لا تنفك عن الأمر الذي يربو وينموء أي الأمر المنغرس» المنغرز 
(ومنه الغريزة)» في الثربة والذي يتلقى الشروط الضرورية لسلامة نموه وتطوره» بالمعق 
البيئي للكلمة (الإيكولوحي). من هنا كانت التّربة الميدان الطبيعي والثقافي الذي يستمد 
منه "الثقاف" علة وحوده ونظام اشتغاله. 
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الجا إلى ذلك ليس لترف لغوي» ولكن لضرورة فكرية نافذة» وهي أن التربية تنطلق 
من ثُربة الإنسان لتقوم بقولبته وتشكيل تصوراته. استعمل كانط استعارة الخشب للتدليل 
على الطبيعة المعوحة لالإنسان. والخشب هو سليل التربة الي نما فيها عندما كان شجرة. 
فلرعا كان الإنسان يتمتع بطبيعة مرنة كما سلم روسو طبيعة حيّدة تعكس معدنا طيبّا 
وسليماً؛ ثم تصلب وتخشب في عملية الانتقال إلى الحالة الاجتماعية ودور التفكير في 
سياسة الإنسان. إن هذا الانتقال من المرن إلى الخشن هو الذي يحذد التمييز بين روسو 
وكانط» الأول الذي يقول بأن التربية هي الي قد حول الفرد إلى حيوان مفترس؛ والثاني 
الذي يقول بأن التربية هي الي ترتقي بالفرد إلى الإنسانية الجامعة عندما يتحرّر. هناك من 
يأحذ بالعكس وهو أن الطبيعة البشرية تنتقل من الخشن إلى المرن» أي من الفظاظة في 
الطبع إلى المرونة في التحضر والتقدم» وهو ما ذهب إليه العديد من فلاسفة الأنوار علسى 
غرار فولتير (1778-1694) وأصحاب «الأنسيكلوبيديا» ديدرو ودالمبير. لا يهميي هنا 
امبدأ أو المنتهى بين أصل طيّب وعفوي للإنسان ينتهي بالمكر والعدوان أو أصل سيء 
ومتوحَّش ينتهي بالتحضًر واللياقة» بقدر ما ألتفت إلى الأمر الذي يجعله عيل إلى هذه 
الصبغة أو تلك» وهو أنه ينصبغ بالتربة الي ينمو فيها. وتشتمل هذه التّربة على إقليم وهو 
الحدود الحغرافية» وعلى هيكل وهو الدولة» وعلى هيئة وهو الحياة الاجتماعية والسياسية 
في نعط اشتغاها وطريقة تدبيرها. يتسلل الثقاف التربوي في مسالك هذه البنيات الكبرى 
ليصنع منها حداول تتشعّب في الأرضيات والدهاليز. تبقى المسألة في كيفية اشتغال هذا 
الثقاف: هل يتمرّن ويتلين لصناعة فرد قابل للتفكير الإرادي الحرَ أو العكس هل ينخشن 
ويتخحشّب لتسوية طبع هو جرد سخة لأصل فوقي أو قهر تراتي؟ عندما أقول بأن 
التربة هي ميدان اشتغال "الثقاف"» لأا ميدان الحياة وموطن النمو والارتقاءء فإن التربية 
تغدو أداة الثقاف في تقوم الإنسان» من النشأة الأولى إلى الاكتمال النهائي الذي لا علاقة 
له بالكمال المطلق. 

آحذ "الثقاف" كمقولة لأنعت به القوة الحيويةء الذاتية أو الغيرية» في تسوية الطباع 
وتكوين الملكات وتلطيف القرائح» بحيث تكون الغاية تعليمية» تربوية» استطلاعية» 
وتكون مطيّة نحو تشكيل الإنسان كذات تدرك بحرية العام الذي تنتمي إليه. إن "الثقاف" 
الذي أتحدّث عنه هو الطريقة التي ما يكون التكوين والتشكيل بالمعئ التربوي والثقاف 


والسياسي» فهو يتوڙّع ي الكان والزمان» له أقاليم ومیادین»› تمي برواسخ ورواسب» 
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فهو إرث تاريجخي ينخحرط في عملية تشكيل فرد أو أمة» تدبير تصور أو ذاكرة. فهو بالتالي 
محايث لنشاط التاريخ» يتلوّن به ويتحوّل في ثناياه. له بنية تاريخية لأنه رك التاريخ بقدر 
ما يتحرّك به وفيه. فهو وثيق الارتباط بالزمن. ونعي ذلك من خلال أن فكرة التكوين 
ذانماء با لمع البيولوجي ي تكوين الكائن الحي» أو با لمعن الحضاري في تكوين الخصال 
والمعارف والعلوم» هي فكرة تلد في الزمن وتتطلّب الزمن أيضا لالتماس كماها. فلا بعكن 
الحديث عن التكوين .معزل عن الزمن الذي ينبري به لأنه مسألة جهد وك ومراس 
ومعاودة بتعديل العادة ونحاهدة وإقدام. ليس "الثقاف" هو التكوين في حد ذاته» ولكن 
الأداة ال يكون ها التكوين» الحافز الذي يكون به التشكيل» الاستعداد الذاتي الذي 
يكون به الاحتصاص الشيئي. يتضح» کا س ا اف الاج او 
وعقلاء ينفرد بالطابع التكويي للإنسان وليس جرد حوصلة من المعارف أو بجموعة من 
العلوم والتقنيات الي تشحن الذهن بالمعلومات. إن كسب المعارف هي العتبة الأولى لكل 
عملية ثقافية» ولا مناص منهاء لأن التحصّص ني الطب مثلاً يقتضي معرفة دقيقة حسم 
الإنسان والوظائف الحيوية المعقدة والأدوية المناسبة لكل علة. فهذه المعارف هي المنطلق 
وليست الإطلاق» لأن هذه المعارف تقتضي التنظيم والتنفيذ في حالات خاصة» حسب 
السياقات أو ما أسميه "القوابل". أي ما يقبله الإنسان في سياقه التداولي AS‏ 
ونظام تصوّره وسلو كه. يأني "الثقاف" لينفرد هذه المهارة في ترتيب المعارف وتنسيق 
الوظائف وإعطاء انسجام بين المعطيات. لا مراء في ذلك ما دام "الثقاف" في حقيقته هو 
حذاقة في التعامل مع الأشياء» ليس فقط إدراكها با لمعن المعرف» ولكن تنظيمها وتنسيقهاء 
استعماطما والاشتغال عليها بالموهبة الذاتية ادرا الذكية. 

كان المفكر الكندي فرناند دومون (1997-1927) قد ميّز بين الثقافة الأولى اللي 
يعتبرها «المعطى» الذي يكتسبه الفرد في بيئته العائلية والاجتماعية» لأن هذا المعطى هو 
محموعة من التقاليد والعادات والرموز والنماذج كانت موحودة قبل الفرد وتحصل عليها 
كذخائر وسمات ينتمي إليها ويشكل هويته بما؛ والثقافة الثانية الي يعتبرها «الت ركيب» 
وطريقة في إضفاء لمعن على العطى بأقلمته والكشف عنه ني السياق . واصطلح على 


هذا التماس بين الثقافتين إسم «المضاعفة الثقافية»» لاما ثقافة واحدة ذات بعدين: المد 


9 فرناند دومون» مكان الإنسان: الثقافة بوصفها مسافة وذاكرة» مدشورات هيرتوبيز» 1968»› 
ص 53-51 
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الو ی ر د ا ی ا رر ارج شن ارات ا ا 
في المياكل السياسية والتنظيمات الاجتماعية والأعراف الدينية؛ والبعد «المكسوب» الذي 
يُصرّف فيه إرادته ويستعمل فيه عقله باحتيار الأسلوب الأمثل في السلوك. كوفا ثقاففة 
مضاعفة يجعلها وطيدة الارتباط بالذات المفكرةء لأن من شأن التفكير أن يستحضر العا م» 
ومن خاصية الذات أن تتمثله» فهي تُضاعفه: «العا م كما هو معطى» .ماديته وشيته 
ووقائعه و«العا م كما تؤوله» وتضبطه في نطاقها وتسعى لأقلمته عا يتماشى مع حاحاقا 
واستعمالاتما. تبدو لي «الثقافة الأولى» أفضل ما يعبر عن "الثقاف" الذي أحاول مفهمته 
في هذا السياق؛ و«الثقافة الثانية» هي الثقافة على العموم باستراتيجيتها في التأويل 
وأشكاهما في التصور والترميز والسلوك. 

إذا أتيت الآن إلى العلاقة بين "الثقاف" وما يسمى بالتثاقف أو المثاقفة» هل بينهما 
مناسبة أو تعارض؟ هل الثقاف كعملية في تكوين الإنسان يتناسب أو يتعارض مع 
المثاقفة كعملية في إثراء ثقافة الإنسان؟ ليس من السهل إقحام الثقاف قي عملية المثاقفة» 
لأن الثقاف هو أمر متحذر» شيء راسخ في الطبع بحكم الانتماء الإقليمي والتاريخي 
والجغراني؛ والمثاقفة هي بالأحرى تداخل بين التجارب البشرية» تلاقي بين تلاقح 
بين الأفكار والخبرات والمعيش. هل يتعلق الأمر بثابت أمام متحوّل؟ لا أعتقد أ ني أفکر 
بثنائية ساكنة ثابت/متحول» ولكن بقيمة دينامية وحيوية يكون فيها الثقاف لي كل مرة 
اشتغال لا ينضب على الذات بحكم التلقي والتلاقي. أما التلقي» فإن الإنسان يتحصل 
باستمرار على معلومات وإشارات وخبرات يتكوّن ما ويعدّل باستمرار طريقة تفكره 
وصيغة تصوّره وكيفية سل وكه؛ أما التلاقي» فإنه يقابل باستمرار أنداده ممن البشر 
ويتفاعل معهې في الأسرة والمدرسة والعمل والمقهى والحارة وفي السفرء أي قي الحياة 
ار غ فالتلقي هو النتيجة المنطقية والحتمية للتلاقي؛ ويعكني القول بأن الثقاف 
يتعدّل أيضاء يغتي» يتنر ع» يتليّن» يتلطف باللقاء بالآحر. فهو يكتسي الدلالة الملتبسة 
والمستعصية في كونه النموذج أو المثال أو الختم أو الصك» أي الأمر الذي يفيد الثبوت 
والصلابة وينقش في الأجحساد أو التصورات الطريقة والحقيقة؛ وني كونه يتعدل أيضا 
بتعديل التصوّرات والسلوكيات الي تلتقي بثقاف آخر» سليل ثقافة مختلفة أو رؤية 
مغايرة للعام. عندما طرح يوهان هردر (1803-1744) بعض النماذج التاربخية (مصر؛ 
اليونان» الرومان..) كوحدات حضارية» فإنه تساءل ما إذا كان الوافد نحو اليونان مثا 
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يتمفصل مع الرافد في اليونان ليشكل إنساناً إغريقياً قابلاً للتشكّل بالعناصر البرانية من 
الثقاف الأجنبي. 

لکن ينبّه هردر بأن الوافد لا يبقى عينه» بل يتم أقلمته والتغيير من هيئته. فينخرط في 
حياة ابجحتمع بوصفه رو هة الحياة وقد اكتسب مواصفات حديدة. يقول هردر عن 
اليونان بام أكسبوا الوافد من الأفكار والتصوّرات "طبيعة" حديدة تعبر عن رؤيتهم 
للوحودء "طبعة" منقحة ومعدلة. فالثقاف الأحنبي أضحى جزء من الثقاف اليونان: 
«لا مشرقي ولا فينيقي ولا مصري احتفظ بطبعه: کل شيء أصبح وا وعندما 
يصف الطبع الرومان القائم على السجية والشجاعة والإقدام» فإنه يعبر عن ذلك هذه 
الكلمات: «من يرغب في صياغة كلمة صرفة للدلالة على كل هذه الخصال الي تشتمل 
على الإنصاف الرجولي والحصافة وحهمية أهدافهم وقراراتمم وإنحازاتم وبشكل عام بناءهم 
السكونٰ» فليسمّيها - يكفي د أسميها إذن "الثقاف" لأما الأمر الذي طبع هذا 
الأصل أو ذاك بقَوّة العزعة والسجيّة» وصنع منه هذا التصوّر أو ذاك» هذا السلوك أو ذاك. 
هناك تعريف للمثاقفة أورده "مجلس الولايات المتحدة للببحث في العلوم الاجحتماعية" 
وذكره دنيس كوش في كتابه بمذه الصيغة: «إن المثاقفة هي بحمو ع الظواهر الناتجة عن 
تماس موصول ومباشر بين ججموعات أفراد ذوي ثقافات مختلفة تؤدي إلى تغيرات في 
الأغاط أو النماذج (كإ۲اه) الثقافية الأولى الخاصة بإحدى الحموعتين أو كليهما»”. 
إذا كان التعريف يحيل إلى التغير في النماذج ال تحتكم إليها الثقافات» أفضّل من حهيّ 
الحديث عن "التعدّل" الذي يطال الثقاف في تماسّه مع الأثقفة الأحرى وأتفادى "التغيْر" 
لأنه يفيد غيرية الذات» بينما الذات تتغيّر في أحواطها وتصرٌفاتهماء ولا تتغير في ذاتما أو مما 
يشكّل صلبها أو حوهرها. إن الثقاف الذي يشكل حقيقتها يتعرّض للتعديل من حرًاء 
التلاقي والتلقي ولا يتغيّر في حقيقته. فهو يتعدل بقدر ما يُعدّل: يتعدل بالوافد من 
الثقافات والأفكار والتصوّرات لأن هذا الوافد هو إضافة حديدة؛ ويعدّل بدوره هذا 
الوافدء فالرافد هو ضيافة جحديدة. 
0 يوهان هردر» فلسفة أخرى للتاريخ من أجل تكوين البشرية» الترجمة الفرنسية ماكس روشيه» 

باریس» أوبییه» د. ت.» ص 161 


51 المرحع نفسه» ص 163 
52 دنيس كوش مفهوم الثقافة في العلوم الاجتماعيةء المرجحع نفسه» ص 93 
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فكرة "النموذج" هي من اقتراح روث بني دكت (1948-1887) الي تحدده كما 
يلي: «الثقافة على غرار الفرد تمثل نموذحا من التفكير والفعل. في كل نقافة هناك أهداف 
نموذجية ني الفعل ليست بالضرورة عينها في احتمعات الأخرى. فکل شعب» وبالتوافق 
مع تلك الأهداف» يعرز من بحربته» وتبعاً لمذه الطريقة في الرؤية الي تمارس ضغطاً قوي 
نوعاً ما» فإن التفاصيل المحميّزة للطريقة قي العيش تكتسب شكلاً تتأقلم معه» ”. فالغاية 

من "النموذج" هي توحيد التفاصيل التصوّرية وااو الع ورا عو د 
معين. . هذا السبب» كل جتمع له رؤية حاصة للعالم تتأقلم مع طريقته في الحياة وتشكل 
بالتالي "النموذج" الذي يسر وفقه. عندما يتفاعل المحتمع مع أفكار وافدة» فإنه يستوعبها 
ويقوم باستغراقها في مط رؤيته للعام وطريقة سلوكه وتصرفه. فهو يعدها ويتعدل اء فلا 
مناص من ذلك. أقول بأن "الثقاف" له صيغة مماثلة» لكن بإزاحة طفيفة وهي أن الثقاف 
يتمع بدلالتين: دلالة واعية وهي القالب الذي يطبع حياة الفرد أو الجتمع بحكم الانتماء 
والانضمام في إرث مشترّك وقيم متقاسّمة؛. دلالة شبه واعية وهي أن الثقاف هو اللوحة 
الخلفية والخفية الذي يدير التصوّرات والسلوكيات من وراء حجاب» بكم الانخراط قي 
تربة وتربية» والانتماء إلى إقليم وأفق» والاحتتام بخاتم القيمة والتصور المشترك. ويعمَق 
دنيس كوش من فكرة المثاقفة ويبرز فيها نوعا من "النزو ع" الخاص بالثقافة القابلة. 
يكنب حول ذلك: «أدرج علماء الأنشروبولوجيا الأمريكيون في تحليلاتهم مصطلح 
"النزوع" الذي كان سابير اقترضه من الألسنية» ينوا أن الثاقفة ليس اعتناقا غير 
مشروط لثقافة أحرى. إن تحوّل الثقافة الأصلية يتم بانتقاء عناصر ثقافية مفترضة» ويتم 
هذا الانتقاء من تلقاء ذاته فق "نزوع" عميق في الثقافة الآحذة. لا ينجر إذن عن 
الاقفة وحوباً احتفاء هذه الثقافة» ولا تعديل منطقها الداحلي الذي بمكن أن يظضل 

54 

ا . 

ما يطرحه دنيس كوش بالاعتماد على الأفكار الأنثروبولوجحية بشأن الثاقفة هو أن 
هذه العملية ت تتم باحتفاظ كل ثقافة على جوهرها الذاي وأن التغيْر يطال ا 
العمق» أي المظاهر الثقافية والاجتماعية» لا كينونة الثقافة ذاتها. هناك ' انزوع" دفين»› 


53 روث ہنید کت» غاذج الغقافةء نيويورڭ»› 5 ص 49 
54 دنیس كوش» مفهوم الثقافة في العلوم الاجتماعية» المرحعم نفسه» ص 96-95 (تر مي معّلة 
نسبيا عن الترجمة العربية). 
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شبه واع» > يجعل الثقافة الآحذة تختار العناصر الملائمة في هذه العملية وتدرأ ما لا يلام 
طبعها وحقيقتها. فهي تنغيّر في المظهر ولا يتعدل منطقها الداخلي كما يُسلم كوش. هذا 
ممکن إذا كان التلاقح نتاج تلاق مسا وقائم على التباذل والتناسل» لكن تبقى العضلة في 
التلاقي العنيف من حراء ا أو استعمار. فهناك تعديل بالقَوَّة في أأساسيات الثقاففة 
الآحذة وليس ممحض الإرادة. ولنا أن نتساءل: ما ججنيه الثقافة من حرّاء تلاق عدواني لا 
يترك هما ابجال لاستيعاب العناصر البرانية بحرية؟ هل تختفي هذه الثقافة أ قافها هو الذي 
ينكمش؟ أقول أن ثقافها ينكمش أو ينحسر في زمن "القبض" الذي يعايئه ويعود ليتفتح 
في زمن "البسط"» وهذا ما وقع مثلاً للثقاف الألماني عندما انكمش تحت وطأة عاملين 
أساسيين: 1- أحدها داخلي وهو سقوط الثفافة الألمانية في جحنون العظمة السياسية ممع 
الحكم النازي بإفراغها من محتواها وإلباسها حلة دكتاتورية لم تكن في طبعها ولا لي 
جوهرها؛ 2- والآاحر خارجي تبذى في معاهدة فرساي (باريس) بعد المرب العالمية 
الأرل في اقتطاع أقاليم من ألمانيا يديرها الحلفاءء وبعد الحرب العالمية الثانية بتقسيم ألمانيا 
إلى ألمانيتين» وبرلين إلى قطاعين» قطاع شرقي تديره القوات السوفييتية» وقطاع غربي 
يديره الحلفاء (أوروبا الغربية والولايات المتحدة). هذه الإشارة التاريخية المقتضبةء الي 
سأعود إليها قي السنوات العجاف» ثبرز كيف أن سقوط الثقافة الألمانية في فخ الانزواء 
على الذات وفخ القهر الخارحي لم ينجر عنه موت "الثقاف" الذي كانت تكم إل 
کم التاريخ والذاكرة والإرث الفكري والروحي. فظل هذا الثقاف صامتاء وا 
تعر ثم عاد لینبعٹ من رماده کعنقاء مُغرب؛ لأن من شأنه أن يغتيٰ بعوامل أخحرى هبه 
القَوّةَ والمتانة» وهو ما ذهب إليه يوهان غوته (1832-1749) وزعمل في وصفهما للطبىم 
الألماي على أنه مسالم ويغتنٰ بالآحر البرّاني؛ عكس نيتشه الذي كان له بالأحرى ا 
قاسياً تحاه الثقافة الألمانية» وكان يكتب ٣ءء‏ بدلا من ٠اا‏ ليقترب من الروح 
اللاتينية والتصور الفرنسي لمفهوم القاف 5 

استعاد ملفيل هرسكوفيتس (1963-1895) مفهوم "النموذج" الذي طرحته روث 
بني دكت من وجهة نظر أنشروبولوحية» وقام بتحديد بعض التعيّنات المرتبطة به. يقول 
بصورة مبدئية وبسيطة بأن "النموذج" الذي انبنت عليه الحضارة الغربية في أزمنتتها 


55 طالع مثلا: نيتشه» أفول الأصنام» ترجمة بورقية والناحي» افريقيا الشرق»ء 1996» ص 69-68؛ 
نیتشه» هذا هر الإنسان» ترجمة علي المصباح» منشورات الجملء ص 87 
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اللاهوتية هو أن يكون زجاج الكنائس ملونا وليس أبيضا؛ وأن يكون نموذج السلوك 
داحل الكنائس هو الكلام بصوت منخفض. الالتزام بمذه السمة هو الانخراط قي الحضارة. 
يتعلّق الأمر بالامتثال إلى "نموذج" غالب ومهيمن» ويقتضي الامتنال وجحود "الممل": أن 
يتصرف الأفراد بالطريقة نفسهاء لاهم بخضعون للنموذج نفسه؛ وجحود "المال": أن تكون 
هنالك صورة في الأذهان يتغل إليها الأفراد وتكون همم .مثابة الدليل والمرشد؛ وحود 
"التمقل": أن تكون هذه الصورة حاضرة في الذهن كدليل ومُنجَزة في الفعل كأداء. لأن 
من خاصية النموذج أن يكون في الوقت نفسه الخال والاستعمال» أي الصور المشتركة 
والمعداولةء والعادات أو التقاليد المنجزة والممارّسة: «عندما يكون سلوكنا مطابقا فهذا 
النموذج» جحد أنفسنا مكيفين مع حضارتنا. نمتثل للنموذج ودرك طريقة الاستعمال. إنه 
نتيجة المثاقفة الداحلية الي تتصرف خلال مدَة حياتنا وتمنح لكل واحد متا منظومة من 
نماذج السلوك نماذج ماثلة لكل عضو من أعضاء ججتمعنا» . يتعلّق الأمر بعطف الطابع 
الموضوعي للنموذج على الطابع النفسي» .معن ربط منظومة القيم والسلوكيات المستقلة 
عن الأفراد في شكل أحكام أو أعراف أو قواعد ما يتمثله الأفراد ويقومون بإنجازه ق 
سياقاقمم الخاصة. "الصورة" هي الحانب الموضوعي» "التصور" هو الحانب السيكولوحي؛ 
والتصرّر هو إذن استحضار الصورة» أي صورة المثال الذي تحتكم إليه ثقافة أو حضارة 
مه بإنكان اديت ايشا عن الكل كردي الور أن بش "ا كر" 
modela)‏ بأن یتشکل الفرد تبعاً للمثال الذي بحتكم إليه» يكون هذا الال هو 
"الثقاف" الذي أنحدّث عنه. لكن تختلف فكرتي حول الثقاف عن فكرة "النموذج" بالمعى 
العلمي الذي يطرحه الأنثروبولوجيون وهو أن "الثقاف" لا يعتد» سوى بشكل ثانوي» 
بالبعد "السيكو لو حي/النفسي "؛ لأنه ی رکز بالأحرى على البعد "التداولي". وعندما يأحذ 
بالبعد النفسي» فهو لا يقصد مُحتوى الذهن» ولكن صورته؛ ليس المشحون في الرأس» 
ولكن المكنون في الأساس. فهو يقصد "الذات" با لمع الأوسع لكائن له إحساس وتصور 
وأداء» ولكنه يتحدد قبل كل شيء .عا يفعله ولیس فقط .ما يتصوّره. 

تبدو المعادلة في "الثقاف" ثلاثية الأبعاد: موضوعيةء ذاتية. تداولية؛ فيما الطرح 
الأنثروبولوحي (تبعا لصيغة هرسکوفیتس) ی رکز على البعدين الموضوعي والنفسي. لكن لا 


6 ملفيل هرسكوفيتس» أسس الأنشروبولوجيا الثقافية» ترجمة فرانسوا فودو» باريس» مكتبة بايوء 
7/,/›, ص 122 
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يطرح هرسكوفيتس "النموذج" كشيء صارم» كقالب فولاذي» في تسوية السلوكيات» 
بأن "تسوّى" حسب النموذج في شكل إذعان وحضوع؛ بل يمنحه العفوية وإمكانية 
التعدل تبعاً للوضعيات والملابسات: «إن النماذج الي تحكم السلوك وال نستخلص منها 
السلوكيات ليست ثابتة» ولكن مرنة وعرضة للانزياح وأيضا إعادة النظر. ينبغي أحذها 
كسلسلة من الحدود الي يتنو ع داحلها السلوك المقبول: حدود تتيح للميول 
والاستعدادات الفردية بأن تظهر» ولكن تحول دون أن يشتغل الجهاز الاجتماعي بلا 
ضابط»”. أدرك هرسكوفيتس ضرورة أحذ "النموذج" كشيء مرن وعفوي يتعدل 
حسب الميول والاستعدادات رغم أنه حامل لقواعد مشتركة يتقاسمها الأفراد ويسيرون 
على منوالماء لأن «هذه النماذج و اا ی ق ا ر ی ا 
حاءت الضرورة بربط الحانبين الموضوعي والنفسي بالحانب الأدائي الذي أنعته بالبععد 
التداولي. من حانب آخر» يقترح الطرح الأنشروبولوحي "النموذج" كصيغة علمية بكم 
الاغخراط في الميدان ووصف السلوكيات اليومية والأنغاط الفردية أو الجماعية وضبطها في 
حططاب له قواعد وأسالیب» فيما أضع "الثقاف" كصيغة فلسفية اُهيء لهالققولات 
والتعبيرات للاشتغال عليه. يساعد الطرح الأنشروبولوجي بلا شك قي صقل مفردة 
"الثقاف"» ولكن لا أعتمد على هذا الطرح سوى قي حانبه النظري من حلال مقولة 
"النموذج"؛ لا في جانبه العملي والإئنولوجي» لأن ذلك يتطلب الالتقاء عوضو ع المعرفة 
سواء تعلق الأمر بأعراف وأحكام أو بأشخاص وجاعات. 

من هنا بعكن للثقاف أن يكون موضوع طرح أنثروبولوحي ومسح سوسيولوجي لمن 
يهمّه الأمر ويدحل في نطاق اشتغاله وتفكيره: ما هو "الثقاف" الذي يجعل هذه المنطققة 
تحتكم إلى أعراف في الزواج والصلاة والجنازة تختلف عن منطقة أحرى؟ ماهو "الثققاف" 
اللغوي والمذهبي الذي يرك المشاعر والسل وكيات؟ كيف تبي ثقافة هذه المنطقة على 
"تقافها" وهل يمكنها أن تتشكل على "تقاف" غيرها؟ هل وحدة "الثققاف" الديي 
والسياسي كفيلة لأن جحعل التصوّرات والسلوكيات واحدة ومتماثلة؟ ما أدوات هذه 
الوحدة الي ترت إلى مصدر الفعل: التوحيد؟ هل توحيد الرؤى والأذواق كان بعاممل 
تربوي أم بزاحر قسري؟ هل تنتفي الإرادة في عملية استيعاب الثقاف الذي ترزح تحته؟ 
7 المرجع نفسه» ص 123 
8 المرجع نفسه» ص 129 
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کت تصرف الفرد بالثقاف الذي ينخرط فيه؟ هل يخضع له ويسير وفقه حذوك العمل 
بالنعل أم هناك ذ فسحة حرَة في الأداء بإعادة الأقلمة والقراءة والتأويل؟ هل يخضع الفرد إلى 
روتین یتکرر و ویعرف ا النتائج اء لى المقمات» بحكم أنه يتحرّك داحل 
"إحاطة" تفوقه وتدبر هيكل سل وكياته؟ يبدو أن الفكرة ممكنة على صعيد البحوث 
الميدانية. أوضح هرسكوفيتس بأن النموذج" ليس وحدة منسجمة» بل هو يتلون 
بالتلوينات البشرية في الممارسات اليومية. فهو ليس فقط "المعطى-سلفا" كحقيقة قاهرة 
تعيط بالأفراد» ولكنه يخضع بدوره إلى "البناء-تباعا" بتكتيكات الأقلمة وإعادة التأويل. 
وإعادة التأويل تخص "الثقاف" في حد ذاته كموطن الانتماء بأقلمة المعايير والأحكام في 
الظرف والسياق؛ وتخص "المثاقفة" في عملية تأويل العلامات الوافدة بجعلها في متناول 
استعمال حديد. تتشكل الثقافة عندما يكون الفرد قادرا على إعادة تأويل "الثقاف" الذي 
ينتمي إليه» عندما يكون ني مقدوره جحعل هذا الثقاف ذخيرة من الرموز والإشارات قابلة 
للاستعمال وول في سياقات الأداء والإنجاز» ولا يكون مثابة سلطة عليا تشل الإرادة 
وتكبل الرغبة وتعقم الفكر. 

وتكمن صيغة التأويل في قراءة المدلول العريق في دال حديد أو العكس الاحتفاظ 
بالدال العريق لكن .عدلولات جديدة. هذه العلاقة العكسية هي بالأحرى علاقة تبادلية»› 
لأا أبرز الاحتكاك المباشر بين الأوحه العريقة والأشكال الحديدة» سواء تعلق الأمر داحل 
الثقافة من حيث الانتماء إلى تقاف وتراث وحضارة؛ أو بين الثقافات بتققاطع الأثقفة 
وتآلف الحضارات. وهذا شأن الأحكام القدعة الي تبقى سارية المفعول» لكن تختلف 
"إحرائية" الأداء . وهذا التقاطع بين "قاف" راسخ و "ثقافة" مؤوّلة جعل العلاقة بينهما 
دينامية ومحر كة» لأن الثقاف ليس هو الثابت من النماذج والقوالب ولكن المتحرك الذي 
تُعدله التأويلات والسياقات وتضبطه القوابل. يدفعيٰ هذا الأمر إلى المقارنة بين ثنائيية 
دومون (الثقافة الأولى/الثقافة الثانية) وثنائية دو سارتو (الإستراتيجية/التكتيكية) لأن الأمر 
يتعلق بوجود هيكل يبدو ثابتا ولكنه يتحرك بالتأويلات الفردية أو الحماعية وبالسياقات 


59 وهو ما يسمیه میشال دو سارتو "شكلية الممارسات" (sعu¶نatإp )Formalité des‏ طالع: 
محمد شوقي الزين› میشال در سارتو: منطق الممارسات وذکاء ا بیروت» دار ابن 
النسم وروافد ثقافية» 2012»› حصوصا الفصل الأول: «" شكلية" الممارسات أو أو منطق الأداء 
الفعلي»» ص 92-43؛ وأبضا: فیلیب بوتغن وکریستیان جحوود (إشراف)» قراءة میشال دو 
سارتو: : شكلية الممارسات» فرانكفورت» منشورات فیتوریو کلوسترمان» 2008. 


89 


التداولية الي ينخحرط فيها؛ وبوجود هيئة تمنح هذا الهيكل المنظورات المختلفة والحالات 
امتنوعة تبعاً للاعتبارات والتقييمات» الفردية منها أو الجماعية. لكن يتحدّد "الثققاف" في 
الفجوة بين المعطى وال ركب أو بين الاستراتيجي والتكتيكيء» لأنه يتسلل في الفرحة بين 
الطبيعة والثقافة بنقل الأولى نحو الثانية عبر إحراءات أو قواعد يحددها الوحود البشري 
نفسه في التربية والسياسة والدين والفن والإعلا» إخ. ولم يقل دومون شيئاً آحر سوى 
هذا» أي كون الثقافة هي مسألة "مسافة": «الثقافة هي بالدسبة لللإنسان المسافة بين الذات 
وذاتما؛ فهي في الوقت نفسه أصل الكلام ورغ 

فقط في هذه المسافة بين الذات وذاقا يكن للإنسان إدراك علاقته بالعا لم عبر وسيط 
الكلام ا لحي في التواصل والثاقفة؛ وعبر اللغة قي الترميز وإضفاء لمعسى: «عندما آخحذ 
الكلمة فإني لا أتقيّد بجعلها صدى اللغة السابقة الي تُوفر لخطابي عناصر النطق. آحذ 
أيضاً لحسابي نوعا من المسافة بين معنن أول لعا لم مشت في الأفعال الخاصة بسياقي 
الحماعي وعالم ثانِ حيث يسعى بمحتمعي التارجخي لاكتساب YY‏ 
هذه المسافة والقطبان اللذان يدلان عليها هي ما ينبغي إدراكه من مفهوم 
الثقافة» "° . يضعنا هذا التحديد إذن في صلب ما أقصده بالثقاف» أي كونه حظيرة حية 

من الرموز المتداولة عبر التاريخ واليي يقتنيها الفرد أو ابجحتمع لتشكيل تصور معيّن حول 
العام والسلوك وُفق هذا التصور المشيّد. فهو يتسلّل في الشقوق البينية ال تصل/تفصل» 
في الوقت نفسه» بين الطبيعة البشرية والثقافة الموضوعة قي التاريخ؛ لأنه يأحذ من الأول 
الوضع الأصلي للإنسانء الحالة ال هو عليها؛ ومن الثانية الوضع التاريخي للإنسان» الحالة 
ال يتحول فیهاء ما یبتکره من أُسالیب وما یشکله من رموز وما بضفیه من دلالات. 


60 دومون» مكان الإنسان: الثقافة بوصفها مسافة وذاكرة» المرجع نفسه» ص 11 
61 المرحع نفسه» ص 41 
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الفصل الثاني 


الثقافة والحضارة 


في تنوع الألسنة: 


الامتدادات التاريخية 


الفصل الثاني 


الثقافة والحضارة في تنوع الألسنة: 


الامتدادات التاريخية 


«وهكذا فإن الثقافة وحدها يمكن أن تكون الغاية النهائية التي يتوفر لدينا سبب يدعونا 

إلى نسبتها للطبيعة فيما يتعلّق بالنوع الإنساني وليس سعادته الأرضية الخاصة أو حتى 

مجرّد كونه الأداة الأثيرة لإسباغ النظام والانسجام في الطبيعة غير العاقلة خارجه» 
(كانط» نقد ملكة الحكم» ترجمة سعيد الغانمي» 
منشورات الجمل»ء 2009» فقرة 83» ص 372). 


«لقد طالما شغلنا بسلاسل متواصلة من المذاهب الفلسفية ولم نعر التفاتاً لهذه الحقيقة 
وهي أن ثمت فلسفة عالمية ليست فلسفتنا الغربية غير جزء منها» 

(البرت شفيتسر» فلسفة الحضارةء 

ترجمة عبد الرحمن بدوي» ج2» ص 93). 


شهدت "الحضارة" و"الثقافة" تعديلات عبر التاريخ الفكري» وكل مفكر أو 
فيلسوف منح فاتين المقولتين الدلالات المناسبة الي كانت تخضع بالأحرى إلى روح الزمن 
وضرورة الوقت. فليست الحضارة أو الثقافة هي الي فرضت نفسها ببداهتها اللغوية 
والدلالية» بل حضعت هي الأحرى إلى النحت والتعديل تبعاً للسياق الاريخي المرتبط 
بالسياسة والذاكرة والحس المشترك. تشترك "الحضارة" و"الثقافة" في الوضعية الوحودية 
وتختلفان في بعض التفاصيل الإبستمولوجية والنظرية. بالنسبة للوضعية الي تشترك فيها 
القولتان» تكمن هذه الوضعية في القطع مع فظاظة الطبع والقطيعة مع الطبيعة. هذا هر 
حوهر الاشتراك الدلالي والفلسفي بين المقولتين. لكي تكتسب الثقافة والحضارة دلالتهما 
النظريةء لا بد أن ينفصل الإنسان عن الطبيعة الي ولد في أحضافا. والعديد من الرسائل 
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الفلسفية في التاريخ توحي مذا المسار الحثيث في "القلع" عن الطبيعة» وأستعمل مفردة 
"القلعم" بالقوة الى تيزهاء أي أن الانفصال هو عنيف في مبدئه وأدواته يطال التهمذيب 
والتطويع بالوسائل الراديكالية كالجيش؛ أو جهاد النفس بالمعن الصوف العرفان في 
استماتة النزوات. وأحص بالذكر رسالة «حي بن يقظان» لابن طفيل (1185-1105) 
في الثقافة الإسلامية؛ ورسالة «روبنسون كروزو» لديفو في فجر الحدائة الغربيية اللتين 
تصوّران الانفصال التدريجي» .ما له وما عليه» من ارتقاء وانحدار» أمل وأ تقدّم وتقهقر؛ 
وهي كلها المسارات الوحوبية والوحودية في تمذيب النفس واكتساب الشعلة النظرية» أي 
الوسائل الأولية في تأسيس الثقافة. الغرض هو أن يتجرد الإنسان عن الحيوان الذي يحمله 
في حسده ويحمل طبائعه في ذاته وسلوکه (غضب» شهوة» عدوان» عنف..). یکتشف 
الإإنسان ذاته في معرض انشقاقه عن الطبيعة وتواصله بالغير (أسال وسلمان عند ابن طفيل؛ 
فريداي عند ديفو). فهو يؤسّس لوية أمام غيرية متميزة. 
1- الحياة واليقظة: ميلاد الثقافة في رحم الطبيعة 

ليس غرضي هنا أن أقوم بتفسير الرسائل الفلسفية الي حعلت من الإنسان موضوع 
التفكير ومن تطوّره الطبيعي والروحي حور المعالحة والمساءلة» وأحص بالذكر «حي بن 
یقظان» و«روبنسون کروزو». کلنا یعرف» من قريب أو من بعيد» بشكل سطحي أو 
بصورة معمَقة» هذه القصص الفلسفية من حيث التصوير الفني والعرض البلاغغي 
والأسلوبي وكيف سامت قي إعطاء رؤية رومانسية للإنسان في مواجهته للطبيعة. إن 
غرضي هو تبيان الحذور الأولية في ميلاد الثقافة عندما تكون علاقة الإنسان بالطبيعة هي 
علاقة استعمال لعناصرهاء .معن مسار الفكر في الاستعانة بشيء يبرهن به على قدرته في 
التخحمين الحدسي والتمييز العقلي» وهي كلها أساليب نظرية يرب ها الإنسان علاقته 
عحيطه المباشر. هناك عدد لا حصر له من الدراسات الي عكفت على تأويلل هذه 
القصص الفلسفية من هذه الوجهة أو تلك» لأغراض فلسفية أو أدبية أو اجتماعية أو 
سياسية أو دينية أو روحية» من أجل نتيجة نظرية أو عملية. فمن العبث تكرار ما قيل لأنه 
لا يضيف شيا لقصص رائعة» حلّدها الزمن في عداد الملاحم والأساطير. ما يمكن الت وكيد 
عليه هو أنه لا عكن فصل القصة عن صاحب القصة من حيث خحصوبة الخيال في حلق 
الشخحوص الروائية ومذها بالحياة الملائمة والأدوار المناسبة. وبالتالي تكمن الثقافة هنا في 
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طريقة السرد» تي كيفية ابتكار الحبكة» في مط تصوير الإنسان في مساره ومصيره قي 
نفوره ونزوعه» في نزوله وعروجه. إن التقافة قي هذا السياق هي نقافة السرد» هي 
عنوان العصر الذي برزت فيه القصة» هي بزوغ فكرة حول ملحمة الإنسان. لكن ما 
شأن الثقافة في القصّة ذاتها؟ هل حكن الفصل بين نظام الواقع الذي e,‏ فيه القَصّة 
ونظام الخيال الذي شكل القصة ذانما؟ لا بعكن الفصل بين النظامين» لكن من الواحب 
e‏ الوحوديتين» لأن ابن طفيل لم يكتب سيرة ذاتية وإنغا عبر عن قصّة 
حيالية» ولا يهم من أ ين استنبطها أو ما هي الشروط القبلية» التاريخية والدينية» الي 
أناحت له كتابة هذه القصة» فهذا شأن آحر. كذلك م یکتب دانيال ديفو سيرة ذاتية لأن 
روبنسون كروزو هو شخصية مصطنعة بقوة الخيال وخحصوبة الذاكرة. للوقوف على 
الثقافة» من الأحرى الالتفات إلى الأجحواء المحيطة بالثقافة» إل العوامل الهامشية والأطراف 
مسي والباقية قي الظل بعيدأ عن الديكور. 

ماهي هذه الأطراف الثانوية الحاضرة-الغائبة الى لا يتحد .موحبها الكاتب مع 
شخصه الروائي ولكن يرتبط فيها نظام الواقع بنظام الخيال؟ الشيء المشترك هو وضع اليم 
في صلب الخطاب» لأن البحر يرمز اى السعة أو الوسع» إل اقاب أو الترحرج» وهو 
عنوان الفناء أو الغياب في المطلق تبعاً لما ماه رومان رولان (1944-1866) «الشعور 
الأوقيانوسي»» وهي حالة يصل إليها السائر نحو طريق الخلود» وهي الحالة الي سيتو صل 
إليها حي وروبدسون» لكن .معزل عن الإملاء القسري لحد ثقاني معين وهو الديانة كما 
يدين يما حي وصانعه نفسه وهو ابن طفيل أو أيضا ديفو وشخصه الروائي روبنسون. بل 
يفرَ ابن طفيل بشخصه من وطأة القهر السياسي كما دعمه الفقهاء آنذاك؛ ويهرب ديفو 
بشخصه الروائي من غلبة الميمنة الكنائسية. والغالب لي هاتين القصتين هو وحود جزيرة 
في وسط اليم الواسع» والجزيرة هي كذرَّة» فريدة في ذاتها لا نظير هها من حيث حقيقتها 
الجوانية حي وإن كانت هما نظائر من حيث الحقيقة البرانية. الفيلسوف 
ليبنتز (1716-1646) القائل بالذرّة الروحية أو "المونادا" وعاصر أيضاً أوجَ العصر 
البار و كي الذي تيز بالغرابة في الأشكال والانفتاح على اللامائي: «إن ”مة البار و كي هو 
الطية التي تذهب إلى اللامائي»' يكتب جيل دولوز. 


1 جيل دولوز» الطيّة: ليبنتز والباروك» باريس» مينوي» 1988» ص 5 
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فالبارو كي يتعدى العقل نحو استثمار الاقتصاد العاطفي بتصوير لحظات الذروة 
والأزمنة القصوى تشع فيها الروح الإنسانية بكل قواها. كما أنه يصوّر حالة الشيء الذي 
يكفي نفسه بنفسه في انغلاق حلاق تبعا لفكرة "المونادا" عند ليبنتز كما درسها دولوز. 
فالمونادا بلا أبواب ولا نوافذء في استبطان مطلق» الكل ينطلق منها دون أن يخر ج» والكل 
يأتي إليها دون أن يدحل: «حُجرة بلا باب وبلا نافذة حيث كل الأفعال هي دال 
لكن الأمر الذي يجمع الداحل والخارج هو محرد "طية" حيث يكفي ليها ليصبح القاصي 
هو الداني. وهذا ما تتميز به رواية ديفو» حيث أن روبنسون هو الفاصل/الواصل بين 
الطبيعي والثقاني» هو البؤرة الي تتيح ربط الروحي بالمادي» فيتمفصل الإنسان بالوجحود أو 
الذرَّة بابجال. بعكن القول أن أدب ديفو هو انعكاس للعصر البار و كي الذي عاصره» بحكم 
أن الأسلوب البار و كي الذي ظهر ني إيطاليا ني أواخر القرن السادس عشرء وبالتحديد في 
روماء بدأ في التوسّع في أرجاء أوروبا. بعكن استشفاف في قصة روبنسون بعض الجوانب 
البارو كية كالانفتاح على الطبيعة التي تثل اللانمائي والاحتكام إلى المغامرة والمغحاطرة 
والوحود قي عام تأتلف فيه الأضداد: مثلاً روبنسون القادم من الحضارة» وفريداي 
(الحمعة المنبثق من الأدغال ومن البيئة الطبيعية؛ وأيضا استعمال العقل والتقنية في ت ركيب 
الأشياء للانتفاع اليومي واستعمال العواطف في تربية فرداي بالأخلاق الملسيحية الي 
تعلّمها في الحضارة وتعلّم منه العفوية الطبيعية والسليقة الفطرية. فهو في ذلك أقرب إلى 
"الإنسان الطبيعي" الذي تحدث عنه جون جاك روسو في کتابه «إعیل». نری ضا یف 
أن حياة روبنسون تنتظم بشكل مستقل ولي اكتفاء ذاني بتسخير عناصر الطبيعة وأشياء 
ا محيط لتر كيب أدوات أو فبركة وسائل للعيش والدفاع عن النفس. 

لا مراء في ذلك ما دام المنظر الحديث للباروك» أوحينيو دورس (1954-1881)» 
يورد قصة روبنسون بالموازاة مع قصة حي بن يقظان ليرى فيهما جحليات الباروك كسمة 
ثقافية مشت ر كة رغم الاحتلاف في الانتماء والديانة. فقط لأن دورس يأحذ "الباروك" 
كفكرة جامعة وعابرة للتاريخ» ك «أيون» بالمعئ الإغريقي العريق الذي يدل على 
الكائن أو الحياة» وبالتالي على الأزل أو الدعومة. في مقاربته للقصص الفلسفية الي طبعت 
التاريخ الفكري» توقف دورس على التماثل المدهش بين «حي» ابن طفيل و«عصامي» 
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بلقازار غراثیان (1658-1601) و«روبنسون» ديفو» وتساءل «هل نبعت حكاية غراثيان 
من حكاية ابن طفيل؛ ومن شخحصية حي» شخحصية أندرينيو؟». فاهتدی إل فكرة أن 
الباروك هو اللحمة الحامعة لأنه يعكس الانفتاح على الخيال والح ركة والطبيعة» وهي قيم 
تحتويها هذه القصص الخالدة بحذافيرهاء لأا قيم كونية لا تنفك عن العودة قي كل نادرة 
ثقافية أو رائعة فكرية. كما أنه يبرز الحجانب الصنائعي في هذه الروايات من حيث أن 
الثقافة لدت في رُحم الطبيعة وانشقت عنها مثلما ينشق المولود عن بطن الأمٌ ليستقل 
بحر كته وإرادته. كذلك المراد بالثقافة من هذه التجارب الروائية هو تحويل الطبيعة» هو 
استعمال الأداة: «من المفروض أن روبنسون قد عبر تحربة اجتمع والتربية. فما يتعلمه في 
العُزلة ليس "العلم" وإنغما "الفعل". لا يتحصل فيها على المعرفة وإنما على الصناعة»". وهذا 
الفعل الصناعي سيكون .مثابة الانطلاقة الحقيقية للغرب خو التحكم في الطبيعة عبر التجربة 
العلمية» ثم عير التصنيع في القرن التاسع عشر. وكان الإنسان هو الفيصل تي هذه المعادلة 
لأنه الصانع أو الفاعل وهذا اا الأنوار. 

قصد درء الاحتلاف الراديكالي بين الموية والغيرية» عمدت الأنوار إلى إتبجاد حل 
وسط بينهما أو "منزلة بين المنزلتين" واليي وحدها في "الإنسانية" بالذات» دليل 
الكونية أو العالمية. لأن الإنسان كذات أو هوية والإنسان كآحر أو غيرية هو نفسه 
الإنسان بوحدته الطبيعية والأنطولوجية. فلا بد من الانطلاق من هذه الوحدة في النفس 
والذهن لإمكانية تأسيس نظرية في الحضارة والثقافة وكان a E EEE‏ 
الحضارة تحمل في طياها هذه الصبغة الكونية أو العالمية من حيث اشتراك جميع البشر في 
"الإنسانية" الواحدة في ما وراء الخصوصيات الحلية والاحتلافات النظرية والذهنية. بحكم 
هذه "الإنسانية" الجامعة» فإن الفرد يرتقي إلى الحرية ويتنصّل من الانغلاق الذاتي الذي 
يشده إلى هويته المحصورة. لأن الالتقاء بالآحر في هذه "الإنسانية" المشت ر كة ليس هو فقط 
لقاء مخحتلف» بل هو لقاء ممائل أو مشابه؛ أو بالأحرى هو لقاء بنظير في الاخحتلاف عينه 
أو لقاء مختلف في التماثل ذاته. المسألة كما نرى هي "مرآوية" في حوهرهاء لأا تحمل 


3 أجينيو دورس» في الباروك» ترجمة أغاث فاليري» باریس» غالیمار› 68/,؛, ص [41 
4 المرحع نفسه» ص 44-43 
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من البشر مرايا بعضهم البعض» لا يرون فقط الآخحرين في احتلافهم الراديكالي» بل يرون 
ذوامم أيضاً عبر هذا الاحتلاف. كل علاقة بالآحر هي علامة على التواصل بالذات. 
ولعل الثقافة تؤدي هذا الدور الحاسم في اكتشاف الذات عبر الآحرء لأن الثقافة ترتبط 
اساسا بامغرد عندما ترتبط الحضارة بالحتمع. فالثقافة تعتني بالبشر "فرادى" عبر التكوين 
فما تەتي 'جماعيا" ا و المتقاسمة. 


لا يعن هذا الأمر أن الثقافة والحضارة تختلفان في الوظيفة؛ بل تؤديان الدور نفسه قي 
التكوين أو التشكيل. فهما تختلفان فقط في البنية أو الميكل. بينما تتجذر الثقافة قي 
ا لخصوصية الفردية بكسب الفضائل وتشكيل السريرة الذاتية» تتوسّع الحضارة بإقامة 
الو ا و ا ی ا کان وور و ا و ی 
«الإنسان كائن متمدّن». فهي تتيح للإنسان بأن يتجاوز حدود الموية الي يقصي من 
دائرتما ما عداه من أمثاله؛ وأن يغادر الاغتراب الذي ينسجن فيه بحكم انتمائه إلى هويته. 
وهذا ما تبرزه القصتان مع ابن طفيل وديفو حيث الامام بالذات في اكتشاف العام 
وسبر أغوار الطبيعة يقابله أيضا الاهتمام بالآحر في أوّل لقاء أو اتصال. فالعلاقة هي 
عمودية (تأمّل» تفكير) بقدر ما هي أفقية (تواصل» مخاطبة)؛ هي ذاتية بقدر ما هي غيرية؛ 
هي طبيعية بقدر ما هي روحية. فلا انفكاك لأيْ طرف عن طرف آحر في علاقة 
"لادونية" ومحكمة. يقتي ابن طفيل عناصر قصته من الثقافة الغالبة في عصره: 1- ثقافة 
دينية“ «ثم قذفت به ف اليم فصادف ذلك جري للماء بقرّة مء فاحتمله من ليله إلى 
ساحل الحريرة الأخرى المتقدم ذكرها»؛ ورواية أحرى «فإمم قالوا ا ب 
EEE‏ حي امتزج فيها الحار بالبارد والرطب 
باليابس» امتزاج اف اول ى القزى» ' ؛ 2- ثقافة علمية حول حط الاستواء واعتدال 


6 تعادل الآية: «أن اقذفيه في التابوت فاقذفيه قي اليم» (طه» 39)؛ «خلقنا الإنسان من صلصال 
من حأ مسنون» (الحجر» 26). 

7 عبد الحليم محمود» فلسفة ابن طفيل وقصته حي بن يقظان» الققاهرة» دار غريب» 2000»› 
ص 104 
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القوى والأحسام الكثيفة والصقيلة وحلقة الجنين قي الرُحم ونظام الفلك وأحزاء الككون؛ 
3- ثقافة تربوية حول تنشئة الأحداث واتباع الأصوات والميل إلى لمس الأشياء وإدراك 
الاحتلاف في الخلقة؛ 4- ثقافة معرفية في الإدراك والإحساس والفضول العلمي 
والاكتشاف والتمييز والمقارنة؛ 5- ثقافة بيئية في تسخير عناصر الطبيعة واستعمال 
الأدوات؛ 6- ثقافة روحية في استنباط الحقائق المتعالية بالتأمل في الحققائق الوحودية 
واكتشاف وحود النفس والصانم؛ 7- ثقافة اجتماعية ي التواصل بالغير بلققاء أسال 
وسلمان الذين كانت هما ثقافة من وحي الكلام والتدشثة التربوية مع احتلاف في الإدراك 
بين اُسال باطيٰ وسلمان ظاهري. 

إن لقاء إنسان الطبيعة بإنسان الحضارة يبرز كيف أن الثقافة كانت في بدء الخلققة؛ 
لأن إنسان الطبيعة له ثقافة مبدئية (أو "بدائية" بالمعى الأنثروبولوحي الحديث) أي معرفة 
خبلى بالحدس والتأمّل والموهبة والخفة. فهي ثقافة تنشق عن الطبيعة» لكنها صادرة منها؛ 
وتلتقي هذه الثقافة بالحضارة في أل لقاء بشري واتصال بالآحرء أي لقاء بثقافة معقدة 
ومتشعبة هي نتاج التكوين والتعليم وسنوات من المراس في اكتساب الخبرة: «فشرع أسال 
في تعليمه الكلام أولا بأن كان يشير له إلى أعيان الموحودات وينطق بأسمائهاء ويكرر ذلك 
عليه ويحمله على الطق» فينطق بها مقترناً بالإشارة حي علمه الأسماء كلها» . لربّما 
تكون الحضارة هي مسألة الإسم والثقافة هي مسألة الرسم لأن أسال تعلّم الثقافة بكم 
النشأة التربوية والاحتلاط بالناس (الأسرةء المدرسة» المدينة..) وحي تعلم الثقافة بكم 
الوحشة والوحدة والاندماج في الطبيعة» فكان يقف على الرسوم والأثار البارزة ولا 
يعرف ماهي» بد رکها ویر بینها في ذهنه دون أن يلبسها حلّة حرفية أي دون أن يصوّرها 
في كلام أو تعبير. فهو يدرك جحوهرها دون إدراك حدّها أي اسمها. إن عدم إدراك إسم 
"الوردة" لم ينز ع عنها "عطرها". فهو أدرك الشيء في ذاته وبقنواته الحسية» ثم جحاء 
الإسم لينعت هذا الشيء ويصتفه ليميزه عن غير وهنا تتدحَل الحضارة في شق الطبيعة 
وتجزيئها أي في تصنيفها وإضفاء الأماء عليهاء والاسم هو متواطاً عليه أي نتاج تعاقد في 


9 المرحع نفسه» ص 194. يكتب زكي الميلاد في هذا الصدد: e‏ 
الي تعلمها آدم» > وهو ذلك الحزء الذي يرمز لمفهوم الإنسان أ و آدمية الإنسان. ولو لم تكن 
الثقافة حزء من هذه الأسماء لما كان في مقدور الإنسان التعرّف عليها والتحلق مما» (المسألة 
الغقافية» المرحع نفسه» ص 266). 


99 


النظام الاجتماعي الذي يخضع إليه» فهو مسألة حضارة. ويفسّر هذا الأمر لماذا الإإسم هو 
ضحيّة علاقات في القَوَّة لأنه بؤرة التأويل. تسمية الأشياء هي الظفر جحقائقها لمن قف 
مداحلها وغاياتا وسخر الوسائل لتوجيهها. إذا كان حي قد طلع على الحضارة بالرسم 
أو الإشارة» فلأن الإسم أو العبارة تحتمل أكثر من معن وهي نتاج تعاقد وتأويل وط 
صراع وثأر: «كانوا لا يطلبون الحق من طريقه ولا يأحذونه بجهة تحقيقه» ولا يلتمسونه 
من بابه» بل کانوا لا یریدون معرفته من طریق ربابه» "٥‏ 

إذا كان الإسم راسخاً بحكم التواطؤ والاصطلاح» فهو متحرّك أيضاً بحكم التأويل 
ويدل على صراع الظاهر والباطن كما شهدته الثقافة الإسلامية في عز تطورها التاريخي. 
إن عزوف الناس عن حي بن يقظان هو نتيجة انغراس الأسماء في الأذهان وها مراتتب 
حسب التراتب الاحتماعي أو النخبوي بين "العامة" و"الخاصة" أو "حاصة الخاصة" كما 
کان يقال وقتفذ. ألا تحمل الأسماء أيضا علّة وحودها؟ أليس الإسم هو الذرَة ال تحدث 
عنها ليبنتز تحمل في برها المتناهية الكون اللامتناهي إذا بقيت على عتبة هذا التصور 
البار و کي؟ أقصد هنا بالاسم أسماء بن يقظان" و"أسال" و"سلامان". كل إسم 
ينطوي على ثقافة أي على قيمة معرفية ووجودية بختزفُا ولا يعكسها فحسب. إذا 
استعملت عنوان «الحياة واليقظة»» فلأن "حي" قران اال وا اة فط اص 
اليقظة والحيطة» في نضال مستمر ضذ الوت والفناءء قي صراع لا هوادة فيه ضدَ الجمود 
والثبات» لأا سيرورة لا تنضب تُجدد بها الأعراض وتحوّل جرى الأشياء. فالحياة تقطلّب 
النباهة» فهي في احتراس لتفادي الافتراس. ولم يكن "حي" سوى هذه الحياة النبيههة في 
ترويض الطبيعة وجحتب نخاطرها ومهلكات عناصرها. لا طلع "أسال"» طلع السؤال. 
كانت استفهامات "حي" باطنية» صامتة» تأملية؛ وم ترتق إلى الكلام م تتجحسّد في قالب 
اللغة» سوى عندما كان اللقاء بالآحرء "أنت". في أُوّل احتكاك. انتقل السؤال من الدهشة 
إلى الت ركيب المنطقي» من جرد الملاحظة والتأمّل إلى التشكيل الفي واللغوي» فانتقل من 
الإحساس الحواني إلى الثقافة المنتظمة. و"سلامان" هو الذي يكتفي بالسلم في السؤال» 
يكتفي بالاستسلام دون نقل استفهاماته إلى أقصى حدودها ووعودها؛ لأنه يكتفي بظاهر 
الأشياء .ما حادت عليه النصوص من أحكام وقواعد» دون تسويل أو تأويل. هذا الغرض 
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کان ذکر شخحص "سلامان" في رواية ابن طفيل عابرا وسطحیا كسطحية الحقيقة الي 
يۇمن بهاء أي حقيقة ثابتةء جحامدة» ولوقية. 

إن قصي "حي" و"روبنسون" ثبرزان كيف أن الاشتغال على الذات بالاشتغال على 
الأداة هو أحد الملامح البارزة في تكوين الثقافة وفي بناء الحضارة» حيث إن "الاشتغال 
على الذات" يعكس الثقافة لأنه بخص تصور الفرد وحياته ونمط عيشه وأسلوبه؛ وإن 
"الاشتغال على الأداة" يعكس الحضارة» لأنه يرتبط ما تعمله هذه الأداة من صناعة وتنظيم 
وتوزيع» إلخ: «فإذا قلنا إن الثقافة هي بحموعة المعلومات الي يقوم عليها نظام حياة أي 
شعب من الشعوب» فهي على هذا أسلوب حياته ومحيطه الفكري ونظرته إلى الحياةء ولا 
بد أن تكون حاصة به» نابعة من ظروفه واحتياحاته وبيئته الجغرافية وتطور بلاده التاريخي 
والحضاري» فهي إذن محلية» . ليس "حي" اوسرد را نموذحين لدلالات أوسع 
تستغرق الحتمع بأكمه» لأن الأمر يتعلق بقكوين الشخصية وكسب المعارف الأولية في 
إدارة الحياة وكأن حالة حي وروبنسون هي "جحاز مرسل": ما ينطبق على "الجزء" ينطبق 
على الكل ١‏ ما يتطق على هين الفردين من تصور ولراك واداء ينطق على اع 
الذي ينحدران منه. لا شك أن القصتين هما ذات دلالة "ذريّة" جاوزا الدراسات 
الحديثة» لأن الفرد هو أيضاً نتاج الذهنية والتصرّر والسلوك الي تير الحتمع. لكن إذا 
وضعنا القصتين في سياقهما التارجخي والثقاني» فإن الوحدة هي مقياس الجمى» الوحدة 
بالمعن الفردي في "التو حَد" أو الوحدة با لمعن الجمعي في "التميّز"» تبعا لما ورد قي رسالة 
ابن باحة (1138-1095) «تدبير المتوحد». هناك وحدة الفردء حي أو روبنسون» وهناك 
وحدة الحتمع الذي ينتميان إليه. منطلق القصترن هو الوحدة الأولية» المبدئية» 
الأ ركيولوحية» في حالة الإنسان قبل الاجتماع. هذا الغرض جاءت القصتان عامرتين 
بابجاز والشاعرية والرومانسية؛ وكأفما تبحثان عن شيء أصلي ومفقود» تبعاً للأدب 
الرومانسي الذي شاع فيه البحث عن «فردوس مفقود». 

ليست القصتان جرد حبكة أدبية أو حكاية رومانسية» بقدر ما هما البحث المستميت 
على أصل مفقود لا ينفك عن العودة في الحاضر. إفما الحمية التاريخية واهمة النظطرية في 
سبر أغوار «الحنان المفقود». وينطوي المصدر «جنن» على ثروات لغوية وأنطولوجية 
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هائلة تُبرز هذه الإرادة المفعمة بالحياة. هناك شيء مختبئ قي القيمة الأصلية لكل قصَّة 
تلتمس البدايات السرمدية للحقيقة البشرية: المستور أو المكنون. «قال الراغب: أصل الجن 
الستر عن الحاسة»*". وحن الليل هو ظلمته. إنه الببحث عن "ليل" الحقيقة البشريةء الأمر 
المعتم فيهاء في اول وجودهاء تي صدورها عن المصدر النابعة منه. إن الغرض هو الحفر تي 
الطبيعة البشرية لوضع اليد على "المستور": ما حفي عن الأنظار وظل مبهماً. يتطلّب هذا 
المبهم نظاماً في الإنارة» فليس غريباً أن يكون عصر الأنوار هو تسليط الضوء على الأمر 
المعتم من حياة البشر باللجوء إلى التفاسير العلمية والفلسفية وتشكيل لوحات نظرية قي ما 
كان يسمّى وقتها "التاريخ العام". البحث عن الفردوس المفقود هو طلب الملكنون من 
حقائق الكون والبشر» طلب الحوهرة النادرة أو الكنز المخفي» الأمر العزيز والنادرء 
اللؤلؤة الغريبة التي منها صدر إسم "الباروك" في الثقافة الغربية» لأن الباروك كان يدل في 
اسمه ورسمه على ما هو غريب الأطوار» شاذ الطبيعة» فريد الخاصية. لكن نسينا أن هذا 
المدلول الذي استعمل كنعت احتقاري وازدرائي مقابل ما هو سوي ومنطقي» م يشر لا 
من قريب ولا من بعيد» إلى أن الباروك هو الفريد النادر» الكنز العزيز» الخير المكنون» 
العا لم المستور. هذا السبب كان "الوحيد" ف التصوّر الجمعي وف الأدب العالمي هو 
"ابجنون"» ليس .معن اخحتلال القوى الذهنية وفقدان العقل» لكن معن الإنسان العبقري» 
الحكيم المنعزل» الناسك المنزوي. وهذا الانعزال الإرادي أو الاعتزال القسري هو مدعاة 
للحلق والابتكارء ابتكار الذات بالاشتغال عليها وخلق وقائع فكرية بالتأمَّل والاستبطان. 
ليس غرياً أن تكون الكلمة "حينان" الإغريقية (١”٠ء)‏ تعن التصوير أو التشكيل أو 
التوليد. 

كل "نون" هو العبقري أو الداهية بالمعن الذي ينفرد فيه عن الملا وينسزوي في 
عالمه فيبتكر طرائف وطرائق أي أنه يستتر ويختفي» ثم يطلع على العام بتشكيلات هي من 
إبداعه ووحي قلمه أو ريشته. والعديد من العباقرة (أدباى علماء» فنانين كالرسامين 
والنحاتين..) كانوا "انين" بالمعى الإيجحابي في الخلق والإبداع» وليس بالمعى السلبي 
فى الحمق واحتلال الذهن: بمكن فقط الإشارة إلى أن حنون كارافاحيو أو بيكاسو هو 
الوه الأحر للعبقرية الموحية» حانب معتم هو كالحان وجانب مُشرق هو كاللاك. 
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كلاهماء الجان والملاك مستتر. وفي ذلك يقول لاكان: «الغريب هو كلمة بمكن تفكيكها 
إل الكائن-الملاك»”". والغرابة البار وكية في كل فردية منعزلة هي الكشف عن الجانسب 
الملائكي المستتر» «هذا الجانب الآخحرء هذا الجمال النابع من الهاو يت“ عندمايكون 
الملاك هو الوجه الآحر للحان لأن كليهما مستتر ومكنون» إن في عتمته أو في إشراقه ما 
دامت المسألة دائرية» يتكوّر فيها الليل على النهار والنهار على الليل. وأيضاً «اليتة هم 
الملائكة»» الحة بكسر الحيم. فينعطف اللاك على الحان وينعكف باستراق نظره ودوره. 
ألم يكن إبليس ملاكا؟ فليس من باب الصدفة أن تكون هذه "البار وكية" جامعة 
للمتناقضات ككل أدب أو فكرة تتواطأً فيها الأضداد. كذلك كان "حي" و"روبنسون" 
في عداد هذه العبقرية الأصلية الي هي نتاج التوحَد والتستّك لأا عنوان الستر والخفاء 
بالانعزال عن العا م» ثم عنوان الثقافة بالابتكار والصناعة بالظغر بلؤلؤة الوحود وجحوهرة 
الحياة. ويفسّر هذا الأمر الطابع الخالد والبائد هذه القصص الإنسانية الي ظفرت .عكنون 
الجوهر البشري» أي ثقفت بالأمر كما هو» لا كما ينبغي أن يكون. 

ولم تقم الدراسات الأنثروبولوحية الحديثة سوى بالت وكيد على قراءة «ما هو كائن» 
من بحمعات بشرية وثقافات متنائثرة هما رؤيتها في الوحود ونظامها في السلوك, تاركة «ما 
ينبغي أن يكون» هذه الثقافات للاضطلاع به والوصول إليه بإضفاء المع على الحياة. أي 
أن الأمر يتطلّب الوصف لا الحكم» العرض لا التقييم. وهو ما عملت على إبرازه 
الدراسات الأنثروبولوجية عندما عكفت على دراسة الثقافة كحالة مقابلة للطبيعة لكن 
صادرة منها. أتوقف هنا باقتضاب على رأي أشهر الأنثروبولوجيين المعاصرين وهو كلود 
ليفي ستروس (2009-1908) لما تكتسيه أبحاثه من أفكار وفيرة ومتكاملة حول الثقافة. 
بناء على ملاحظاته الميدانية وتجربته الإثنولوجية» لم يكن هم ليفي ستروس إنشاء قطيعة 
بين الثقافة والطبيعة لسبب بديهي وهو أن الإنسان هو امتداد لاطبيعة ويحملها في حسده 
بالذات وفي طقوسه وأعرافه وأحكامه: «ليست الثقافة ججاورة للحياة أو مركبة فوقها. 
فهي تستبدل الحياة من حهة؛ ومن جهة أحرى» فهي تستعملها وتحوها لتحقيق ت ركيب 
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من طبيعة د فلا کن تحديد بدقة اين تنتهي الطبيعة وأين تبداً الثقافة مادامت 
الأوصال متشابكة. لا بعكن مثلاً تحديد حر الأم أو عطفها على طفلها إذا كان ينتمي إلى 
الطبيعة بحكم غريزة الأمومة أو إلى الثقافة كنظام احتماعي له مبادئه. تتبدى المفارقة قي 
الاحتلاف الكائن بين عالمية الطبيعة الي هي عفوية وحصوصية الثقافة الي هي معيارية. 
وتكمن نقطة الوصل/الفصل بين الطبيعي والثقاني قي «حظر نكاح القربة»: فهذه الظاهرة 
هي عالمية وتشكل قاعدة ثابتة تتجاوز الخصوصيات الثقافية. فهي "العام الطبيعي" الذي 
يستند إليه الوعي البشري» وهي "الخاص الأحلاقي" الذي يتأقلم مع كل ثقافة: «فنهي 
تشتمل على عالية الميول والغرائز وعلى الطابع القسري للقوانين والمؤسسات»؟". فهي 
على تخوم الطبيعي والثقاني» وني ذلك معضلتها والتباسها؛ ولأن «الحياة الجنسية هي» في 
صلب الطبيعة» استهلال للحياة الاجتماعية»”". لأن الحياة احنسية هي ميل طبيعي نحو 
الآحر (الاحتلاف الجدسي) ولأن هذا الميل الغريزي ينتظم ويتقتن قي قواعد (الزواج مثا. 

حظر نكاح القربة هو مزدوج الميئة: له وحه إلى الطبيعة بحكم الاقتصاد الغرائزي 
الذي يدبّره؛ وله وجه إلى الثقافة بحكم القواعد القسرية والحصرية الي بخضع ها. فلا هو 
طبيعي ولا هو ثقاق لأنه يشملهما معأً: طبيعي وثقاني» لكن دائما بالالتباس الذي يفلت 
من أدوات الرصد النظري. إذا كانت هذه الظاهرة تشكل الح الفاصل/الواصل بين 
الطبيعة والثقافة» فلاا تؤسّس الحافة بين المنتهى والمنطلق» حيث المنتهى هو إدغام الطبيعة 
في الثقافة والمنطلق هو تقييد الطبيعة بالثقافة عندما تنشق هذه الأحررة بقواععد تستها 
وتثبتها. فهي تؤسس نظاما برها عن الحالة الطبيعية» ويكمن هذا النظام في القاعدة 
(#اعة۲). وحظر نكاح القرابة هو "قاعدة" تنتظم في الجتمع. فالثقافة تصنع قواعد عندما 
تحتكم الطبيعة إلى المصادفة: «كان طموح أنثروبولوجيا ليفي ستروس البنيوية رصد 
"الوابت" ووضع سجلهاء أي تلك المواد الثقافية المتماثلة دوما ممن ثقافة إلى أحرى 
وامحدودة عددا» بالضرورة» بفعل وحدة النفس الإنسانية. في النقطة الي تتولى فيها الثقافة 
المناوبة عن الطبيعة» تحديدا» أي في مستوى الظروف العاملة لاشتغال الحياة الاجحتماعية» 
من الممكن أن نعثر على قواعد كونية هي .مثابة مبادئ ضرورية للحياة في اجتمع. مسن 
5 ليفي ستروس» البنيات الأولية للقرابة» باريس» موتون» 1967» ص 4 
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طبيعة الإنسان أن يحيا في اجحتمع ولكن تنظيم الحياة في ابجتمع يخضع للثقافة ويقتضي بناء 
قواعد اجحتماعية المثال المميز أكثر من غيره لتلك القواعد الذي تحلله البنيوية هو تحرعم 
المحارم الذي يتأسس على ضرورة التبادل الاحتماعي»'. فالقاعدة هنا هي "قاف" 
يسوي اللحالة الطبيعية ليهبها الصورة الاجتماعية. إن تحريم المحارم أو حظر نكاح القربة 
كقاعدة احتماعية» كثقاف الحياة البشرية» من شأنه أن ينشى قاعدة أخحرى هما ثقافها وهي 
"التبادل" الذي عكف مارسيل موس على دراسته في كتابه «عحاولة قي العطية». 

فالعطية أو البة في المجحتمعات البدائية ليست قاعدة اقتصادية با لمعئ الذي نعرفه الوم 
ولكنها متعدّدة الأوجه والمنطلقات والغايات. فهي تبادل رمزي يبرز قيم الاحترام والققوة 
والعاطفةء أي كل الأبعاد الأحلاقية والدينية والعرفية والوحدانية. فالتبادل قي هذا السياق 
هو ضمانة احتماعية لاستحباب وضعية أو درء مكروه ويشمل الأشياء الادية وأيضا 
الكائنات البشرية: النساء. فتبادل النساء مع فصائل أحرى من شأنه أن يقن تحرم لحارم 
ويجعل هذا التحرم ظاهرة تقافية واحتماعية بامتياز. رغم هذه القواعد الموضوعة في اجحتمع» 
لا نتوصّل أبدا إلى إدراك الفاصل الحاسم بين الطبيعة والثقافة الذي يضحى فاصلا ثقافيا في 
حد ذاته. أي أن انشقاق الثقافة عن الطبيعة» رغم ظهورها في تربتهاء هو ظاهرة ثقافية في 
حياة البشر. لأن الإنسان مولع بالتميّز وبالتمييز: "التميّز" عن الحيوان بإرساء العقل كعامل 
حاسم لا يشترك فيه الحيوان لأنه مدفوع بالغريزة والإنسان مدفوع بالإرادة أي الحرية؛ 
"التمييز" كإطار نظري أتاح بروز العلوم الإثنولوجية والأنشروبولوجية الي هي معارف 
تصنيفية بامتياز» منذ حداول التصنيف للأنواع الحيوانية والنباتية في عصر الأنوار. لكن هذا 
التميّز حدود ضمنية كما للتمييز حدود إبستمولوحية» لأن العقل لا يكفي لوحده بوضع 
فاصل حاسم بين الطبيعة والثقافة» ما دام الإنسان ليس محرد عقل» بل هو أيضا حسدله 
طبائعه وغرائزه» ميوله وأهواؤه. بمكن الحديث عن "تفاعل" بين الضرورة الطبيعية والشرط 
الثقافي عند الإنسان» لأن الطبيعة والثقافة ليستا منفصلتين سوى في نظام الفكر لا في نظام 
الواقع» أي أن الفاصل بينهما هو ابتكار بشري وحضاري. يتحدث ميرلوبونيّ عن 
"التحويل" في علاقة الثقافة بالطبيعة: «إن الثقافة ني أشكاطها الحميلة والفاعلة هي بالأحرى 
تحويل في الطبيعة» سلسلة من الوساطات حيث لا تظهر البنية كشيء عالمي حالص»”'. 
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تحويل الطبيعة من طرف الثقافة يتم بوساطة رمزية» لأن الإنسان هو كائن رمزي 
كما سأبيّن ذلك مع إرنست كاسيرر. فهو لا يتعامل مع الطبيعة كمواد خام» كأشياء 
حاهزة» بل يشتغل عليها بإضافة الرمز وبإضفاء المعئ. فهو كائن تأويلي لأن الترميز هو 
نوع من التأويل» هو تحويل العلامات إلى حطابات» هو ترجمة الإشارات إلى كلمات» 
هو تصريف الصوت إلى كتابة. والحدائة الغربية في رمَتها قائمة على إنشاء الكتاببة 
كمؤسسة ثقافية ترتسم فيها الطبيعة كعلامات قابلة للقراءة والتفسيرء قابلة للأرشفة 
ولتفكيك شيفراتا. فالتبادل فى الجحتمعات البدائية هو شيفرة طبيعية تتطلّب قراءة ثقافية 
بأدوات علمية تنم عنها المعارف الإثنولوجية والأنثروبولوجية. وهو أيضاً شيفرة ثقافية 
لأنه ظاهرة احتماعية تستها القاعدة. فالقاعدة هي الي تحذّد الاحتلاف بين الإنسان 
والحيوان وليس العقل» أي أن الثقافة هي الى تسطر الأمر الذي يختلف عنها في البنية 
والوظيفة. لكن ماهي الثقافة من وحهة نظر أنشروبولوجية؟ يكن الرحوع إل تعريسف 
مقتضب هو .عثابة حريطة في الطريق للتدليل على الثقافة كظاهرة احتماعية تؤطرها 
التأسيسات الرمزية: «يعكن اعتبار كل ثقافة بجموع أنساق رمزية تتصدرها اللغفة 
وقواعد التزاوج والعلاقات الاقتصادية والفن والعلم والدين. كل هذه الأنساق قمدف 
إلى التعبير عن بعض أوجه الحقيقة الطبيعية والحقيقة الاجتماعية»”. ولعل التعريسف 
الشهير الذي كان .مثابة التحديد الجوهري لمقولة الثقافة هو الذي أرسى دعائمه تايلور 
بقوله: «إن ثقافة أو حضارة موضوعة في معناها الإثنولوجي الأكثر اتساعأء هي هذا 
الم ركب المشتمل على العلوم والمعتقدات والفنون والأحلاق والقوانين والأعراف 
والملكات الأحرى أو العادات الى اكتسبها الإنسان بوضفه غضوا ف امجتمع» . ما 
يؤسس الثقافة كمفهوم أنثروبولوجي هو "الشيية" الي تتمتع ماء سواء تعلق الأمسر 
بأدوات للاستعمال أو رموز للتبادل» سواء تعلق الأمر بثقافات بدائية أو العكس 
شاقات دة وراه هذ اسا رل إل مار ك مو ون نا مال 
بالقصتنين "حي بن يقظان" و"روینسون کروزو" من حيث أن العام الحبط بالانسان هو 


0 ليفي ستروس» «مقدمة في أعمال مارسيل موس»» ضمن: مارسيل موس» السوسيولوجيا 
والأنثروبولوجياء باريس» المطبوعات الحامعية الفرنسية» 1950» ص 19 

1 إدوارد تايلور» الثقافة البدائية: بجحوث في تطور الأسطورة والفلسفة والدين والفن والعادات» 
لندن» ج. موراي» ۰1871 ط6»› 1920» ج1› ص 1 

22 مالينوفسکي» نظرية علمية في القافة» باريس» ماسبيرو» 1968» ص 26 
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عام أدوات يقتنيها ويستعملهاء سواء تعلق الأمر بالوسائل المادية كالآلة أو بالوسائل 
الرمزية كاللغة. 

تتميز الثقافة بقدرتما على الترميز وإضفاء صيغة حطابية أو كتابية على الظواهر الي 
تصادفها أو تعتين بدراستها بأدوات أكثر تعقيدا وكثافة كالعلوم التجريبية والمسحية. لكن 
في مبدئهاء الثقافة هي جحموع الظواهر الي تؤسس الحقيقة البشرية كحقيقة تاريخية 
واجتماعية تدبرها قواعد وتديرها قوانين وأعراف ومؤسسات. فهي الظاهرة البشرية 
افيد ي اة الكرت إن رة أن اسر اغر ها مطل افر اة وال تة اء 
بقوله: «لیست الثقافة البشرية شيا معطى أو شيعا باطنياًء بل هي نوع من المعجزة الي 
تتطلّب التفسير» ”. فح هذه اللحظة لم يبرهن العلم بعد على وجحود حضارة راقية في 
أطراف أخحرى من الكون. ففي انتظار ذلك للت وكيد عليه أو تفنيده» تبقى الثقافة البشرية 
على هذه المعمورة "المعجزة" البارزة» وآخحذ هنا المعجزة بالمعى الذي طرحته حنه أرندت 
برصفها مادا متهضا: وکل قعل إذا ما أذر اة الس من وجهة القاغل ولكن من 
رة السار داخ وار ااي بح فة رويطل اللفاهة فين رة + وان اة 
تحدث شرحا في نظام الزمن بافتتاح شيء فريد وجحديد» مدهش ومثير. فالثقافة البشرية 
هي هذا الفعل الفريد الذي لا يضاهيه فعل آخحر» في أي مكان أو زمان من هذا الكون 
الشاسع. فالثقافة هي ظاهرة إنسانية من أحل الإنسان في وحدته البيولوحية وكليته 
الروحية. فهي تشمل كل أفراد البجتمع أو الشعب بالمفهوم الألمان ()/ه) كما سيأحذ به 
هردر ليتحدّث عن "روح الشعب" (1واءع)ام7)؛ ولا تنعت فة أو نخبة بعينهاء لأن كلمة 
"مثقف" هما تاريخ وهي جد لعي لأن الثقافة «تشمل كل الأنشطة والاهتماممات 
المميزة لشعب ماء ولم تكن مقتصرة على أقلية مير كما اعتقد ماثيو آرنولد» ولكنها تضم 
س اش و ارضخ و الصو و لا و القن والدهري وران ها الق 


3 كاسيرر» منطق علوم الثقافةء ترجمة حون كارو وحويل غوبير» منشورات سيرف» 1991» ص 78 

4 حنه أرندت» أزمة الثقافة» باريس» غاليمار» 2009» ص 220؛ طالع أيضا: وضعية الإنسان 
ا لحدیث» باریس» كال ان ليفي» 2007» ص 234. 

5 طالع مثلا: محمد الشيخ» المغقف والسلطة: دراسة في الفكر الفلسفي الفرنسي المعاصر› 
بيروت» دار الطليعة» 199[1. 

6 آدم كوبرء الثقافة: التفسير الأنشروبولوجي» ترجمة تراحي فتحي» الكويت» سلسلة عا لم المعرفة» 
8 ص 20 
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بين عامة ونخبة هو الآحر تقسيم ثقاني له منظومة وتاريخ ويتمتع بهندسة احتماعية انكب 
میشال دو سارتو على درا 

إذا كانت الثقافة تحاو ل إيجاد قطيعة مع الطبيعة بإقحام العقل في التاريخ أو القاععدة 
في الاجحتماع» فهل علاقتها بالحضارة هي من نفس الدرحة؟ لرعا تقع الثقافة في "المنزلة 
بين المنزلتين"» بين الطبيعة والحضارة لأا تستمد من الطبيعة مقوّمات فردية تتجحلى في 
الطبع والحدارة والشكيمة وتستمد من الحضارة مقوّمات التقدم والتمدن. وأحسن من عبر 
عن هذا التمييز هو ليو ستروس (1973-1899): «قلت: الحضارة. ولم أقل: الثقافة. 
لاحظت بأن العديد من العدميين هم من عشاق الثقافة بوصفها متميّزة عن الحضارة 
ومعارضة هها. من حانب آخحر» كلمة 'ثقافة" تضعنا في اللاتحديد حول الشيء المراد ثقفه 
(الدم والأرض أو الروح)» بينما كلمة "حضارة" تدل فورا على السيرورة الي دف إلى 
أن تحعل من الإنسان مواطنا وليس عبدا؛ ساكن الحاضرة وليس جلفا؛ حب السلم وليس 
الحرب؛ كائنا متحضراً وليس همحياً. يمكن لأي عشيرة أن تحظ بثقافةء ممصن تشكيل 
الترانيم والأغاني والزحارف لأحل ملابسها أو أسلحتهاء والفخار والرقص والرواية ولا 
أدري أيضاً وتستمتع بذلك؛ ولا بمكنها أن تكون متحضّرة». تكتسي الثقافة عند ليو 
ستروس دلالة الهوية .ما تبتكره من رموز وشعارات وأساليب» بينما تقوم الحضارة 
بالاشتغال على الطبع والذهن للانتقال بالإنسان من التوحش إلى التحضر. تحبيذ الحضارة 
غل التقافة عند ستروس اليس ثانا الأ هتاك هن يذهب فن العكين كنا سافضل ذلك 
بالاعتماد على نماذج بارزة في الفكر الفلسفي. ينبغي أيضا وضع فكرة ستروس في سياقها 
السياسي وهو الحرب العالمية الثانية؛ إذ «العدمية والسياسة» هي حاضرة ألقاها سنة 1941 
في نيويورك» في منفاه الأمريكي بعيداً عن اححيم النازي في ألانيا. فكان لا بد أن ينكد 
بهذه العدمية الناشئة والنابعة من الغياهب القومية. وبالتالي لم تكن تغريه الشعارات 
والرموز الى كانت تحملها هذه الثقافة القومية في أعىَ مظاهرها لأا أشبه ما تكون 
بتراتيل وتعاويذ» خبلى بالرموز والعبادات والقداسات» ولكنها حالية من الإانارة الي 
تحملها الحضارة. يعود ليقرّر بأن الثقافة الحقيقية هي التحضّر والوعي بالشرط الإنسان 
وليس الاستئثار بالموية الضيقّة والخصوصية المححفة: «أقصد بالحضارة الثقافة الواعيية 


27 میشال دو سارتو» الغقافة بالجمع» باریس»› سو ي»› 1993. 
28 ليو ستروس» العدمية والسياسة» ترجمة أولفييه سیداین» باریس» بایو» 2001» ص 52 
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بالإنسانية» معن الأمر الذي يجعل من الكائن البشري كائناً بشريا: ثقافة الوعي بالعققل. 
العقل البشري فاعل على نحوين: بوصفه يضبط السلوك البشري ويحاول إدراك كل ما 
يقدر الإنسان على فهمه» كعقل نظري وكعقل عملي»* 

هل يتعلق بالحنين إلى الأنوار؟ إذا كان ستروس قد استبعد الثقافة كعامل حاسم قي 
تكوين الإنسان» هذا التكوين الذي يراه بالأحرى من فعل الحضارة بالتمدّن والتمذيب؛ 
لأن الثقافة انغمست في مات ذاتية انتهت بأن أصبحت ثوابت أنانية» فإنه يعود ليعتبر 
الحضارة هي ثقافة الوعي بالإنسان دليلها العقل أو التنوير. لأن العقل وحده له ملكة 
التمييز» ويستعيد هنا بعض القيم التنويرية كاليّ نادى بها كانط» حصوصا في رسالتيه 
الشهيرتين «ماهي الأنوار؟» و«ما معن التوحَه قي التفكير؟». ووضع الإنسان كمعيار 
كوني» شيء سبق عند الإغريق كما سأتوقف عند ذلك في القسم الثاني» هو من أحل فتح 
الهوية على الغيريةء وبأن الابتكارات هي عالمية ينبغي أن نرى فيه ا الفعل الخلاق لا 
الانتماء الضيق» هي حَريّة بأن تفيد الناس ثي مآريمم معزل عن هواحسهم قي الانتماء 
الديي والسياسي والثقاني. هذا الغرض يعوّل من ی ا ا 
اتنوير والرغبة في العم من أي شخحص يريد أن يعلّمنا شيئ نافعا» ” . فالحضارة تتميّز 
بعالميتهاء أي في تقاسم مل وقيم يشترك فيها البشر» في ما وراء الخصوصيات المش تة 
للقافات المتنوّعة. لكن يعترف ستروس بأن هذا "المغال" الكويء الاير للقارات 
والثقافات» هو جحرّد أمنيةء أو "ذ ة بالتعبير الفلسفي عند كانط› ظا لقوى متصارعة 
ا للتاريخ وللجغرافيات» واليّ لا بمكن غض النظر عنها كمالو كانت 
كابوسا مرعبا سرعان ما نستفيق من فزعه. الأمور جميلة على صعيد النظرية» لكن في 
الواقع الأمرر هي أعقد ما نظن. والعلة في ذلك هي أن المظاهر الحضارية من تقدّم وتصنيع 
وتقنية لم تكن فقط لغاية نفعية» حى وإن انطلقنا من سذاحة أن التقدم العلممي حاء 
لتسهيل حياة التاس وأن التكنولوحيات جاءت للوصل بينهم. لكن هناك غايات دفينة 
أحرى» نابعة من الطبيعة البشرية الي لا تغادر الثقافة الراقية» وهي أن الوسائل لا تُسخر 
فقط لأهداف عمودة بل أحياناً لأغراض مذمومة من أحل السيطرة على إقليم أو الميمنة 
على جحتمع أو قهر الحريات. هذا السبب أيضا لم تكن الحضارة رديف التقدّم التقي رغم 


9 المرحع نفسه» ص 53 
0 المرحع نفسه» ص 57 
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محاسن الوسائل والأدوات المخحصّصة للتواصل والتعارف» بل هي في جحوهرها أحلاقية» 
تنب على قیم وترتکز على مبادئ. 


2- الثقافة بين العالمية والخصوصية: موسى مندلسون ويوهان هردر 

لقد واكب عصر الأنوار صعود الحضارة في حانبها التقيْ وطرح مشكلة الثقاففة 
كمسألة يعكن التفكير فيها فلسفياً تبعاً لالإشكال التالي: أينبغي للثقافة أن ترافق الحضارة في 
رها الحثيث أم تستقل بأطروحاقا وتضع الإنسان في صلب مباحثها ملا حعلت 
الحضارة من العلم حوهر نظامها؟ نعرف أن في أوج الحداثة تم طرح السؤال الوحودي 
واللصيري حول فحوى الأنوار والذي أصبح بعدها سؤالاً أحلاقيا لأنّه بخص القيمة العملية 
في السلوك لدى الإنسان وليس فقط القيمة النظرية في المعرفة» ويطرح مسألة استعمال 
العقل في عصر شهد تحولات حذرية في الاعتقاد. حاء حواب كانط ومندلسون (1729- 
6) سنة 1784 في صيغتين مختلفتين: «ما هي الأنرار ؟» (ع”» 4/1۲ (7W as is1‏ 
بالنسبة لكانط و«ما معئ الفعل نور ؟» ٤۸(‏ 1)1 ۸8۲ ک۷ ) عند مندلسون. سأ رکز 
هنا على رسالة مندلسون لما تتضمنه من إشارة حيّدة حول العلاقة بين الثقافة والحضارة 
تا ركا رسالة كانط لمناسبات أحرى من هذا الكتاب. طرح مندلسون منذ البداية العلاقة 
يبن الأنوار (ع«سةا )»م والثقافة ٠اس‏ والتكوين الذان (وdunاBi.‏ لكن هناك 
أسماء لمسمّيات مختلفة» تختلف من عصر إلى آخحر ومن مجحتمع إلى آحرء وأقصد بذلك أن 
مفهوم الحضارة عند الألمان يختلف في دلالته عن مفهوم الحضارة عند الفرنسيين أو الإنجليز 
كما سأورد المسألة بتفصيل عند نوربير إلياس. لكن سأطرح منذ البداية بعض المشكلات 
الخاصة بالترجمة لأفصلها لاحقاً: أحبّذ استعمال "الثقافة" كمقابل ل «كولتور» 
Ku (‏ و "التكوين الثقافي" أو "التثقيف" كمعادل ل «البيلدونغ» LÎ «( Bildung)‏ 
"الحضارة" فهناك استعمالان يتقاطعان في بعض القضايا ويتوازيان في قضايا أحرى 
وأستعمل كمقابل ها مفردة «سيفيليز اسيو ن» (۸٥:امءااا2).‏ لكن إذا تقيّدت بالسياق 
الذي طرحه مندلسون» م تكن الفروقات وقتها واضحة المعا م وحسومة نظريا. هذا 
السبب أكتفي ما أقرّه من أفكار ترتبط بشكل وثيق بالروح الغالبة في عصره. 

يضع مندلسون الثقافة كمسألة حامعة تحوي الحضارة والأنوار معا ويربطها بالإطار 
الاجتماعي بحتمع معين: «كلما كانت الحالة الاحتماعية لشعب منسجمة بالفنون والعمل 
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مع وحهة الإنسان» كلما كان هذا الشعب بملك "ثقافة"»". فاللاحظ أن مندلسون» 
كما سيفعل كانط أيضاء يعتبر الوحهة الي يتولاها الإنسان ضرورية لكل فكرة عن 
الثقافة. فالثقافة تقتضي أن يكون لالإنسان فج في الحياة» مبدأً ينطلق منه وسبيل يسلكه 
نحو غاية يبتغيها. فهي تعبر عن موقف يتبتاه الإنسان قي المراحل الوحودية الي يعبرها. 
عندما تنسجم صنائع الإنسان من فنون وأعمال وروائع مع الوحهة نحو مبتغى حضاري 
وهدف تربوي بمكن وقتها الحديث عن الثقافة» تماما كما قال مالك بن نبي مع فكرة 
'التوجيه" الي تحد في الأنوار الأوروبية مشرباً هاء ومن الممكن أن يكون بن نبي قد 
استفاد من الأنوار الألمانية في ترسيخ فكرة إسلامية عن الثقافة. وبالتالي تكمن الثقافة في 
إحداث همزة وصل بين الصناعة البشرية والمعئ الذي تريد إضفاءه على ذاقهاء لأن انتهاج 
طريقة معينة هو ابتغاء معن حاص. يحشر مندلسون "الحضارة" قي عداد الحانب العملي 
عراعاة السلوك الرفيع والحمال في الصناعةء المهارة قي الابتكارء الإتقان في الأداءء الذوق 
في الحكم. عندما تنسجم هذه الأمور مع الوحهة الي يريد الإنسان بلوغهاء أي المىئ 
الذي يريد إنتاحه» فهي تعبر عن "الحضارة". أما بالنسبة "للأنوار" فهي في عداد الجانب 
النظري لأنما تخص المعرفة العقلية أو التمييز الإدراكي الذي يتيح مقاربة الأشياء بشكل 
عقلاني وتوجيهها حسب الأغراض الآنية أو الأهداف المرحرّة: «أضم دائما وحهة 
الإنسان كمعيار وهدف لكل طموحاتنا ولكل مساعيناء كنقطة نوجه نحوها رؤانا إذا 
اردنا تفادي الفقدان»”. تكتسي فكرة "التوجه" أو "المصير" أي ما يصير إليه الإنسان 
Bestimmung)‏ دلالة بليغة لاما تخص عقلانية المسار» لأن التوحه نحو جحهة معينة يقتضي 
سلفا أن يكون المسار منسجماء الأهداف مسطرة» الوسائل مهيّاة» .عع أا تقتض ي 
استعمال العقل في التقدم نحو المستقبل مع مراعاة وُعورة الطريق. وهي الفكرة نفسها الي 
عالجها كانط في رسالته حول الأنوار لأن من خاصية العقل أن يكون هنالك انسجام بين 
الوسائل والغايات» بين الأغراض المسطرة وإنجازاما الفورية أو اللاحقة. 

إذا كانت فكرة "التو حه" ذات أهمية كبيرة عند رواد الأنوار فلأما تحمل في طيَّتها 
امبادئ الي قامت عليها الأنوار ذاتما وهي "العقل" كإنارة ذاتية في انتهاج طريق ني الحياة 
1 مندلسون» «ما معن التنوير؟»» في: الأنوار الألمانية» نصوص جعها وترجمها حررار روليه 
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مبيْٰ على الحكم السليم والنظر الحصيف: "لتقم" بالتوجه نحو وحهة معينة تكفل 
للإنسانية تحسين المعيش وتطوير القدرات الذاتية؛ "الحرية" لأن التوجّه نحو الأمام يتطلب 
التحرر من القيود والإكراهات باستعمال مسؤول للعقل رر به الإنسان ملكاته من وطأة 
ا على مسالة "التوحه" لا فيها من قيم لغوية وأنطولوجية تخصَ 
"وجه" الإنسان في احتكاره لأهم قنوات الإدراك» وتبعا لمقولة ابن عربي الشهيرة: 
«وجه الشيء حقیقته» ۰ فيرجع الحقيقة إلى الوحه» أي إلى الأمر البارز من الإنسان 
الذي يعكس هويته ويعبّر عن التوجَه» التوجحيه» الوجاهة» في الاشتقاق اللفغفوي كمافي 
الصير الوجودي. إن وظيفة العقل هي أن يتوه بحرية وعزية» وتشكل الأنوار والحضارة 
بعض معام هذا التوجّه الذي يتبدّى في منتهاه كنقافة: «تفتيٰ اللغة على الأنوار بفضل 
العلوم» وعلى الحضارة بفضل العلاقات الاحتماعية والشعر والفصاحة. تصبح بفضل 
الأنوار قادرة على الاستعمال النظري وبفضل الحضارة على الاستعمال العملي. الاثنان 
معا بمنحان للغة الثقافة [التكوين الثقا] اللائقة» . نفهم من هذه الفقرة أن الثقافة با معن 
الألماني "للبيلدونغ" (التكوين أو التشكيل الثقاني) هي أوسع من الحضارة ومن الأنوار لأا 
تشملهما معاء أي أما تشتمل على البعد النظري في مفهوم التنوير (استعمال العقل) والبعد 
العملي في نظام الحضارة (العلاقة الاحتماعية). 

يقوم مندلسون بتحديد أولئك الذين يتميّزون بالنظر والآخرون بالعمل. يعبر أن 
سكان نورنبيرغ يتميّزون بالحضارة لاهم بعنحون لأساليب السلوك والتمدن الصدارة 
والمهارة» فيما يتميّز أهل برلين بالأنوار لأنمُم منغمسون في التأمّل والنظر والفنٌّ. كذلك 
ينتمي الفرنسيون أكثر إلى الحضارة بسبب أساليب الرفاهية والعناية بالمظاهر قي الملبس 
والمسكن والمطبخ» فيما يقترب الإنجليز أكثر من التنوير. كان الإغريق» في نظر هم 
من جمعوا بين الحضارة والتنوير» لاهم كانوا أَمَة "مثقفة" وكانت لغتهم حاملة لثقاففة 
أي "حذاقة" في الربط بين الكلمة والصورة وبين الكلمة والفعل. ويذهب في ذلك ما 
ذهب إليه أيضاً یوهان هردر لاا هومبولت من ان اللغة هي حاملة "ثقافة" وأعيْ 
بذلك أما حاملة حذاقة ولباقة وحاملة لتصوّر حول العا لم (ع”uuم۸ءءمa)ا¥)‏ بالمع 


3 ابن عربي» الفتوحات المكية» ج1» الفصل 63» ص 306؛ ج2» الفصل 73» ص 110؛ 
الفصل 98» ص 182؛ الفصل 7 ص 4313 ج3› الفصل 365» ص 373› اخ 
4 مندلسون» «ما معن التنوير؟»»› المرحع نفسه» ص 18 
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الذي سأتوقف عنده لاحقا: «إن لغة قوم هي أفضل علامة على ثقافته وعلى حضارته 
وتنویره برها على اتوم وقرف ١‏ كما أ ف افر عة اة إل 
طريقين: 1- توه الإنسان ما هو "إنسان" ويخص الأنوار أي البعد النظري الذي ميزه 
كإنسان يشترك مع أنداده في ملكة التفكير: «لأن الأنوار الي َم الإنسان كإنسان هي 
عالمية ق وتختلف فقط في الأفراد من حيث شروطهم 
الاحتماعية؛ 2- توه الإنسان ما هو "مواطن" ويخص الحضارة أي البعد العملي في 
ترتيب الحياة الاحتماعية وتوحيه الحياة السياسية أو ما كان يسمى منذ أرسطو 
E‏ 

يبدو ان باون کے ارا نا وار والحضارة على أساس أن الجانب 
النظري يختلف في جوهره عن الحانب العملي حى وإن م يكن بالإمكان فصلهما في 
الثقافة كوحدة جامعة بين الرؤية والممارسة. لكن في حقيقة الأمر» بيز مندلسون بين 
الأنوار عا هي كونية وتخص الحنس البشري في رمته» والأنوار ما هي حضارة وتحص 
بحتمعا من البجحتمعات أي أعرافه وقوانينه وتقاليده الخاصّة وط تنظيمه الاحتماعي 
والسياسي والأحلاقي. ويجد مندلسون التناقض في كون أن الأنوار ال تنفع الإنسان 
كإنسان قد تضرَّه كمواطن. لا أدري كيف بمكن تأويل هذه الفكرة: هل التفكير الذي 
يشترك فيه البشر هو نافع هم كبشر لكن هو ضار هم كمواطنين؟ هل يقصد مندلسون 
بذلك أن المواطن في حصوصيته الحضارية وتنظيمه الاجتماعي جير على التخلي عن 
بعض القيم الكونية ال يقتسمها مع غيره؟ هل مثلاً بعض الحقوق الإنسانية مثل الرأي 
والتعبير هي عالية ني الإنسان» لكن غير مضمونة في سياق تاريخي واحتماعي حاضع 
لنظام سياسي مغلق أو لنظام ترائي ودييْ إكراهي؟ يكسو هذه الفكرة نوع من الضبابية» 
ولا يعكن فهمها سوى في السياق الذي ظهرت فيه وهو توسّع الأنوار ممن حهة» 
وانتقادها اللاذع من جهة أحرى من طرف بعض الأعلام مثل يوهان هردر الذي كان 
ينحو بالأحرى صوب الإقرار با لخصوصية الثقافية. لكن لم يكن منحى مندلسون هو نقد 
الأنوار بل تعميمها وأقلمتها مع التوجَه الثقاني الذي كان يدين به» وعنيت به توجّهه 
اليهودي وإرساؤه لما يسمّى في العبرية "الحسقله" (طماه)وه11) وتعيٰ «أنار بالعققل». 
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فهو الواضع لأنوار يهودية حاصة تشترك مع غيرها قي اللجوء إلى العقل لتفسير التراث 
أو إصدار الأحكام» ولكن تتميّز عن غيرها من الأنوار بحكم الانتماء الثقافي والتتظيم 
الاحتماعي. لكن إذا لم ينتقد الأنوار عموما فهو انتقد بشكل صريح الاستعمال المفرط 
للأنواء منبّهاً إلى أن الصعود القوي للحضارة قد يقابلها انحدار تعيس: «كلما كانت 
الأنوار والحضارة رفيعة خلال مرحلة ريعاهاء كانت مقيتة عندما تتحلل وتفسد»“ 
ويقارن مندلسون هذا التحلّل والفساد كتحلّل الادَة العضويةء النباتية أو الحيوانية. وين 
أن الإفراط في الأنوار يضعف الأحلاق ويقود إلى الأنانية والفوضوية والصلابةء والإفراط 
في الحضارة ماله البذخ والزيف والبطح. لقد كان مندلسون مناصرا ناقدا لعصر الأنوار 
الذي شهده وساهم تي إثرائه وتعميمه» لأنه كان يؤمن في الوسطية الي منذ أرسطو 
تقذ مكانا ها المسزلة بين الكون والفساد» بين التشكيل الحضاري وحياة الببذخ 
بسقوط الأحلاق. 

لكن هل بمكن تفادي هذا القانون العضوي والطبيعي في تكوين الكائن الحي وفساده 
بأفول قواه؟ ألا تخضع الحضارة هي الأحرى إلى هذا القانون بصعودها الحاسم وهبوطها 
الحتمي كما بين معظم المؤرّحين من هيرودوت إلى شبنغلر وتوينبي مرورا بابن حلدون؟ 
ييْن مندلسون أن ما يفسد من الحضارة هو الجانب المادي بانتشار حياة البذخ أو المجشع 
وهي عوائق في التشكيل الثقاني والتربوي للإنسان» وما يفسد من الأنوار هو الجانسب 
الفكري عندما يتم اللختم على النظريات السياسية والقانونية والدينية بخاتم الووقية فتتحوّل 
إلى أدوات في القهر ووسائل في الميمنة والاستعباد. يعوّل مندلسون على "الثقافة" الي 
تبقى حيّة» سارية» حابية» حفيّة في الروح الخلاقة لكل بحتمع لأنما الجامعة بين المادي 
والفكري» أي قي ما وراء المادي والفكري» فلا تفى بفنائهما حى وإن خحبت خبو العنقاء. 
ينطبق على فكرة مندلسون القول العربي المأثور: «إذا زاد الشيء عن حده» انقلب إلى 
ضده»» فهو يصل إلى منتهى عطائه. لكن يبدو أن مندلسون يأحذ هنا الثقافة كروح 
سارية في حسد الحضارة» والأنوار هي .مثابة العقل. بمكن للحضارة أن قموى وعكن 
للأنوار أن تكفهرَء لكن تبقى الثقافة كامنة كالجوهرة في الصدَفة. قد يصيبها الخلل أو 
العلة باندحار الماديات الحضارية أو الفكريات التنويرية كإصابة الحسد بالسقم» لكن تبقى 
سارية في الإرادات الحية والضمائر الذكية. لقد عانت الحضارة الجرمانية من انندحارها 
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التاريخي بعد الحرب العالمية الأولى مع معاهدة فرساي بفقدان بعض الأقاليم الجغرافية 
لصالح الحلفاىء ثم اندحارها التارجخي الثاني بعد الحرب العالمية الثانية وافميار الرايش الثالث 
(النظام النازي) بتقسيم أراضيها بين شرق تسيطر عليه القرّات السوفييتية والغرب يمن 
عليه قوّات الحلف الأطلسي. لكن لم ينجر عن هذا السقوط الحضاري الأفول الثقافي» بل 
عادت الثقافة لتنبعث من رمادهاء لاما كانت سارية في الأفراد كمواطنين رك غ کبشر 
ثانيا؛ ولأن "الفرد" هو حط التشكيل الثقاني (البيلدونغ)» بينما "الإنسان" هو مفهوم جرد 
ينتمي بالأحرى إلى الأنوار العقلية. لقد كان غرض مندلسون هو علمنة التراث اليههودي 
الذي كان ينتمي إليه بتعميم الأنوار على أكبر قدر من الناس واستعمال العلوم الفكرية 
(الفلسفة» الأدب» الرياضيات» الموسيقى..) لإنارة العقول والارتقاء مما ممن "المنغلق" 
التراثي إلى "المنفتح" الكون. ولا يكون ذلك سوى بجعل "المواطن" كرديف 'للإنسان" 
يشترك معه ني الدلالة ويتميّز عنه في الوظيفة» لأن المواطن يكتسي قيمة الفرد كوحدة 
منعزلة تشكل مع غيرها من الوحدات جحتمعا معيناء بينما يكتسي الإنسان قيمة محردة 
کمفهوم حامع وواسع. 

لكن كانت ليوهان هردر رؤية أحرى حيث انتقد العالمية الحضارية لأا حسب 
نظره قاتلة للفروقات ومغيبة للاحتلافات» وكان يقصد بانتقاده القيم الي بنيت عليها 
الأنوار ذاتما. والعلة في ذلك هي انتقاده للنتائج الي ا بحرت عن الثورة الفرنسية في زحف 
هذه الأحيرة على أوروبا بأکملها وتعميم الثقافة الفرنسية. كان هردر ينتقد الإمبرياللية 
الفرنسية الي أصبحت ممكنة بفعل الثورة الي غيّرت وقتها وحه القارَة الأوروبية بسقوط 
الملكية ذات الحق الإلهي وبروز الجمهورية على مبادئ حقوق الإنسان والمواطن. وبالتالي 
الثقافة الفرنسية هي حصوصية في طريقها إلى التعميم والعالمية» وهذا ما كان يرفضه هردر 
بحكم حصوصيته الألمانية. لكن الخطر الآحر الذي حاول هردر الاتقاء منه هو التصنيع 
المتنامي والعلموية الكاسحة الي تنم عنها الحضارة. قي مواحهة هذا الارتقاء العلممي 
الصاعدء الذي غير بلا شك وجه الحياة البشرية ولكن كانت استعمالاته وخحيمة في بعض 
الحالات» عمد هردر وغيره من الرومانسيرن إلى الإعلاء من شأن الثقافة ))»)٠(‏ الي 
تشكل الوحدة العضوية والذهنية للمجتمع وعبقرية الأَمّة. وبالتالي ارتحلت دلالة الوحدة 
الإنسانية من الحضارة الي أصبحت تدل على وحدة العلم با لمعن الوضعي والموضوعي؛ 
إلى الثقافة الي أصبحت تدل على وحدة الشعور الوطي والنسبوية الثقافية. ونعرف أن 
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هذا الارتحال المفهومي من الوحدة الحضارية إلى التعدد الثقاني و ی 
الأنشروبولوحي للتحمّعات البشرية والعرقية كما ذهب مثلا فرانز بواس الذي دافع عن 
الثقافة بالحمع» تي تعددها التاريخي وتنوّعها العضوي والحيوي. وكل ثقافة تشكّل بدورها 
"وحدة" عضوية كخلية متكاملة الت ركيبة وبحي دلالتها من ذانما دون تأثيرات برّانية. وهو 
ما عمد بواس وتايلور على دراسته» أي أن فهم الثقافة يكمن في وحدقا بالذات وفي 
طابعها الحوّان. ينبغي الحلول في مكان الإنسان المنتمي إلى ثقافة معيّنة لإدراك المعن الذي 
ينتجه والرمز الذي يتداوله. بمذا المع كان تايلور قد حدد الثقافة قي كوفها "وحدة 
مركبة" والأحزاء التي تت ركب منها هي بلا شك كل المعارف والأعراف والفنون والتقاليد 
والملكات الى عندما بجحتمع حول نواة ذهنية أو تصورية تشكل كلها حقيقة الثقافة. 
وتتأرحح هذه القيم بين المعطى والمكتسب؛ فهي معطاة كذخائر يجدها الففرد في بيئته 
المباشرة (العائلةء المدرسة..) حيث كانت موحودة قبل وحوده بالذات» قبل ميلاده؛ ثم 
يكتسبها عبر التعلم والتربية» يألفها ويلتفَ حوهاء ويقوم بأقلمتها حسب حاحته 
وضرورته. 

لا ننسى أن هردر كان أيضا عالما بالشؤون الإثنولوجية للأمم العريقة حيث عبر عن 
أهم أفكاره في كتابه الشهير «فلسفة أحرى للتاريخ من أجل تكوين البشرية» (1774). 
أكتفي هنا ببعض الشذرات الفكرية حول العلاقة الملتبسة بين الثقافة والحضارة» تا ركا 
سؤال التكوين الفردي إلى الفصل المخحصّص لفهوم "البيلدونغ" حيث تشترك أفكار رر 
مع بعض معاصريه على غرار يوهان غوته. إذا م يكن هردر يشق في الأنوار» حلافا 
لمعاصريه وعلى رأسهم كانط» فلأنه كان يرى قي التقدّم نتاج الصدفة وأنه ليس المعيار 
الوحيد في إبراز تقدّم البشرية: «ينبغي على القول بشأن المدح المفرط الذي طال العققل 
البشري» هو أن هذا الأحير لم يكن ذاته» إذا حاز لي هذا التعبير» وإنما كان القَدر الأعمى 
الذي أطلق الأشياء وقادها والذي أحدث هذا التحوّل الشامل في العا 2 کون التقدم 
نتاج الصدفةء معناه أن العلم هو أساساً نتاج اكتشافات غير متوقعة (أرحميدس» نيوتن..) 
انتهت باحتراع الات وتدوین نظريات»› وان هناك نظاما حفياً للأشياء يدبّرهاء وهذاما 
سيؤ كده هيغل بشأن حر كة العقل ف التاريخ. عندما يأحذ هردر العقل بالمعئ الذهيء 
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فإنه يلاحظ "ححوظ العقل" في عصره» أي الثراء إلى حد التحمة في الأشياء العقلية 
والفكرية» لكن بشكل حاف كجفاف البيان والبرهان. أضحت الحضارة في تصوّره هذا 
التنامي الرهيب في المعلومات والأفكار» لكن بدون الحيوية الي تيّزها. أصبحت جرد وعاء 
في تكديس المعرفة وآبهة في اليجاج والبرهنة الطويلة والمضنية» بل وينعتها على أمُا 
ا ا في الحساب والتقدير» بلا روح و کا ف 
كما يريدهاء هي تلك النابعة من الأرض» الصادرة عن الشعب» تلك الى ترك الضمائر 
والعزائم» تلك الي تنفث الروح في روع الإنسان» تلك الي وا ل 
هردر على "الأمة" كمفهوم ثقافي له قيمته النظرية. فهو لا يقصد بذلك القومية الضيقة 
الي تنتهي بالإطباق على الأفراد والجحماعات» ومو الفروقات وتييع الاخحتلافات» بل 
ينعت بها بحموعة من الذوات الحاملة لقيم مشت ركة تستقيها من التراث. فهي تشكل 
وحدة ثقافية منسجمة في مواجهة الحضارة العاتية» تلك الي يوهم العلم بأنها كونية» أو 
تلك الوافدة مئل توهم بأها عالمية. ويتعجّب الباحث كيف أن هردر يذهب عكس التيّار 
ويغرّد حارج السرب ليعيد إحياء روح العصر الوسيط في مواحهة الإنسية الحديثة والنهضة 
الناشعة آنذاك. 

كيف بمكن إرساء مفهوم ني الثقافة يدير ظهره للأنوار المهيمنة بإنعاش قيم تلاشت 
مع زوال العصر الوسيط؟ بحكم انتمائه إلى الإصلاح اللوثري» كان هردر يعول على قيم 
دينية أصيلة كانت تقتسمها بحمَعات بشرية ي أقاليم مورّعة على الخلاف تماما من فكرة 
الملكية القائمة وقتعذ في فرنسا؛ وهي قيم ناقض وتناهض الإلحاد المتفشي مع رواد الأدب 
الفرنسي على غرار فولتير. يإحياء قيم العصر الوسيط» لم يكن هم هردر الرحوع إلى 
الوراء مخافة أن يزدريه الزمن بنعته بالرجعية؛ وإنما بث روح ذلك العصر في أزمنة شهدت 
أفول الأحلاق وانتشار المذهبية والإلحاد. هذا الحنين إلى الأصول كان دأب کل مصلح 
بروتستاني ضد الميمنة الكاثوليكية ال كانت علي من شأن الملكية وتبتغفي اكتساح 
الأقاليم» منذ بداية الإصلاح-المضاد قي القرن السادس عشر. تأسيس مفهوم الثقافة بر 
عنده عبر استرحاع قيم الوحدة الدينية والأحلاقية والسياسية» وتكون "الأمَة" هي حاملة 
هذه القيم وحالمة مستقبل تكون فيه الاستقلالية للثقافات» لأن كل واحدة منها تشكل 


39 المرحع نفسه» ص 241 وص 249 
40 المرحع نفسه» ص 253 
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"وحدة" لا بمكن اخحتزالها. الاعتراف بتنوّ ع الثقافات دون طغيان إحداها على الأحرى هو 
السبيل الآحر نحو "الكو موبولويتية". نضال هردر ضد الأنوار هو صراع من أجل إحقاق 
الحيوية القومية (الأمة) أمام التجريد العقلي والكثافة النظرية. كذلك ضد التاريخ الكون 
الذي كان يبتغيه أستاذه كانط» راح هردر يۇ كد على استقلالية كل ثقافة بناء على 
تاريخها وإقليمها ولغتهاء وا في کتابه «أفکار من أحل فلسفة تاريخ البشرية» 
(1791-1784). فهو ينقض فكرة التقدَم البشري الذي ينتهي بتشكيل وحدة سياسية 
تنخحرط فيها كل الإرادات والحساسيات» وهذه الوحدة هي "الدولة" بالمعى الحديث وغير 
المكتمل في تلك الفترة. هذا اللزوع نحو "وحدة الوجود السياسية' الي تمدر الاحتلافات 
وتعفس على التنوّعات» يرفضه هردر + جلة وتفصيلاء لألّه نزوع غائي ينهي بإيققاف 
التاريخ في وحدة عليا ومصطنعة» بينما هو يعول على الحياة في تنوعها وسرو رها 
المتوأصلة. 

وكأن بردر ينتصر للزمن على حساب التاريخ» الزمن الحامل للحياة» بحكم أن كل 
ثقافة تصنع حاضرها وحدائتها بروح الزمن الذي تحيا فيه (ءاءعا2) والذي ينطوي على 
حيوية اللغة في التبادل والدين في التعامل والأحلاق في التداول؛ فيما ينطوي التاريخ على 
إرادة فوقية تنحو صوب الانغلاق والتوقف في بنية عالمية تدخذ شكل "الدولة". سجال 
هردر مع عصره انعكس أيضا على مط كتابته» حيث ذهب في دراسته للحضارات العريقة 
إلى أبعد من اليونان» ذهب إلى الصين ومصر؛ بينما كانت اليونان هي الثقافة المهيمنة» هي 
"الثقاف" الزميٰ الذي يعوّل عليه في كل قراءة تاريخية» E‏ مسار الفكر 
البشري. كان غرض هردر هو دراسة كل حضارة قي ذاقمايمعزل عن للمقارانات 
اححفة الي سقط النماذج على حصوصيات غير قابلة للاخحتزال: «فالأمم تتحوّل عا 
للمحل والزمن راطع الداحلي» وكل أمة تحمل في ذاتما انسجام كماهها الذي لا يمال 
انسجام أمة أحرى»" . الأمر الوحيد الذي تشترك فيه هذه الأمم هو العققل البشري 
»)eine Menschenvernun)‏ لکن بالمعیٰ الفاعل والنافذء كقاعدة فعلية» كمبداً عملي 
»)Ein Principium wirken)‏ والذي يتبدى في الفنون وتدبير المنزل. وهذاالمراس 


العملي في كل أَمَة هو الذي يتيح تشكيل مبدا عالمي وليس العكس» أي لا ننطلق من مبداً 


1 يوهان هردر» أفكار من أجل فلسفة تاريخ البشريةء ترجمة ماكس موشيه» باريس» أوبييه» 
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کوفي وجرد لنطبقه على الحقل البشري. .معن من المعاني» هناك حصوصية بعكنها أن 
تكون عالية» ويقتطف هردر ذلك من تنظيم الحديقة في الصين» من أهرام مصر»ء من 
المسرح الإغريقي» من البطل الروماني؛ وهي حصوصيات في البناء والتشكيل فرضت 
نفسها بقَوّة عطائها وغزير موهبتها: «نمة قانون وحيد يمتد من الشمس أو كل الشموس 
وحن أدن فعل بشري» وهو أن ما يصون الكائنات ومنظوماتما شيء واحد: علاقة قواها 
بعطالة وبنظام دورين»”“ 

هذا ما تشترك فيه كل الكائنات» .ما في ذلك الثقافات والحضارات عبر التاريخ؛ لكن 
تبقى الأزمنة فردية» ذات فرادة وأصالة» غير قابلة للاحتزال» ولا رحعة فيها. فأزمنة 
الإمبراطورية الرومانية أو النهضة الأوروبية هي أزمنة ولت ولا بعكن استرجاعها. يكن أن 
تكون هنالك عودة "روح" رومانية (1ئ6) في هذا التاسيس السياسي أو ذاك» أو الروح 
النهضوية في هذا التشكيل الفي أو الفكري أو ذاك» لكن دائما بخصوصية حديدة» بفرادة 
مختلفة» برؤية مغايرة. قد تكون هنالك قوانين تاريخية مشت ر كة بين الأمم والحضارات» 
نظرا لوحدة الإدراك البشري» لكن تبقى الأزمنة مختلفة كم الانتماء إلى أرض وذاكرة 
ونظام. يشير هردر إلى هذه القوانين في ظل تصور لاهوتي يجعل الإله داحل حركة التاريخ 
وليس في الخار ج: «إن الإله الذي أجحث عنه في التاريخ هو الإله نفسه الذي في الطبيعة» 
لأن الإنسان هو جزء صغير من ابجحموع وتاريخه» على غرار تاريخ اليرقة» يرتبط بشكل 
وثيتق بالنسيج الذي يسكن فيه. ففي التاريخ تتحرك القوانين الطبيعية الي تنخرط في 
جحوهر الأشياء»”. هناك وحدة ضمنية» سارية في جوهر الأشياء بحعل القوانين الي تدر 
الطبيعة هي عينها القوانين الي تُسيّر التاريخ وحركة البشر. وبالتالي فإن الطاقة اجركة 
لكليهما هي طاقة روحية نابعة من سريان الألوهية في العا لم بالمعن الذي ذهب إلييه 
المذهب الرواقي عند الإغريقء وقي الثقافة العربية الإسلامية ابن عربي. واستعارة اليرققة 
هي بليغة من حيث أن الإنسان يلد في الزمن الذي يعيشه وني المكان الذي يتحرك فيه 
كالشرنقة الي تظهر من النسيج الحاط ما. فهي تتغذى منه والإنسان يتغذى من العوامل 
الحيطة به وتشكل "الثقاف" الذي يقَرّمه ويهبه الميئة مثلما وهبته الطبيعة الهيكل. إذا كان 
هذا المبدا الطبيعي والتاريخي قاعدة كونية يشترك فيها البشرء تبقى الاحتمالات متعددة 


42 المرجع نفسه» ص 277 
3 المرجع نفسه» ص 281-279 
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3- نوربير إلياس: الفروقات اللغوية والملابسات التاريخية 


قام نوربير إلياس (1990-1897) بتحديدات منهجية ثرية تخص الثقافة والحضارة 

من حيث اللغة ألا ثم من حيث الاصطلاح والانتماء الوطي ثانياً في مقارنتعه بين 
Me 0 48‏ 8 ت 

المدلولات في سياقها الفرنسي والإنجليزي والألماني . يدد "الحضارة" عموما في التطور 


8 بمكن الرحوع أيضاً إلى الكتاب المفيد: آدم كوبر» اللقافة, التفسير الأنشروبولوجي» المرحع 
المذكور» الفصل الأول: الثقافة والحضارة. المفكرون الفرنسيون والألمان والإنجليزء ص 28-6؛ 
أقذّم هنا فكرة موحزة وتلخيص مفيد بقلم قسطنطين زريق: «إن كلمة عإں) ان مأحوذة عن 
اللاتينية (ه۲٠]اuاء‏ من الفعل ع٣عاهء‏ .عع حرث أو ن وقد كانت دلالة الأصل اللاتيي في 
العصور القديمة والوسيطة مقصورة على تنمية الأرض ومحصولاها - تلك الدلالة الي نجدها في 
agriculture‏ و horticulture‏ وامثاھا. ومع ان شیشرون استعملھا با لمعن الجازي داعيا الفلسفة 
cultura mentis‏ أي فلاحة العقل أو تنمیته) فإن هذا المع ظل نادرا تي اللغة اللاتينئية. وقي 
أوائل العصور الحديئة بدأت تستعمل في الانكليزية والفرنسية بمدلوليها المادي والعقلي» مع إضافة 
الشيء المقصود تنميته (sعe¦)r] culture du bé, la culture des‏ aا؛‏ ومثلھا قي الانکلیزیۃ). 
فلما كان القرن الثامن عشر أحذ الكتاب الفرنسيون» كفولتير وأقرانه» يطلقون هذه اللفظة 
اهال دون إضافة إلى شي ء معين› وغدت Ii» culture‏ الع الطلق تدل على تنمية العققل 
والذوق» ثم انتقلت إلى حصيلة هذه العملية» أي إلى المكاسب العقلية والأدبية والذوقية الي نعبر 
عنها بالعربية بلفظة ثقافة. أما قي الانكليزية» فإن أول نص تستعمل فيه هذه الكلمة .ما يشبه هذا 
المعن يعود» حسب معجم أكسفورد» إلى عام 1805. ولا يزال هذا المعى هو أحد معانيها 
السائدة في اللغات الغربية. وقد انتقلت هذه اللفظة إلى الألمانية من الفرنسية في أواحر الققرن 
الثامن عشر بشکل Cultur‏ و Kultur‏ وانتقل معھا معناھا الأحير أي الإغاء العقلي والأدبي 
وحصيلة هذا الإنماء. ثم أحذ معناها يتطور عند الفلاسفة وعلماء الاحتماع والمؤرخحين» ويتخلى 
عن دلالات الإنماء أو التحسين الفردي» ويتحول إلى أحوال الأقوام مجموعها. وبرز هذا المع 
الأحير تي أواسط القرن التاسع عشر عند المؤرخ والعا لم الاجتماعي الألاإٍ Gustav Klemm‏ 
الذي يعتبر مؤسس علم الأنثروبولوجيا الحديث. وغدت هذه اللفظة تطلق على جحموع عناصر 
الحياة وأشكاطما ومظاهرها في جحتمع من الحتمعات. وهذا هو أصل المع الاصطلاحي الذي 
تحتويه كلمة #إں ان اليوم عند علماء الاجتماع والأنثروبولوجيا ]...[ ما civilisation and‏ 
الفرنسية أو 0۸ا زاء الانكليزية فمشتقة كذلك من اللاتينية: ممن ءا«اع أي المدي أو 
المواطن في المدينة. .م أحذت تستعمل باز وعنت في بادئ الأمر» شان culture qala‏ 
عملية اكتساب الصفات الحمودة» ويخاصة الألطاف الفردية والاجتماعية. وكانت ترد يي 
الأغلب بصيغة الفعل ٣عءااأ«اء‏ ,ع2/أ«آء لا بصيغة المصدرء دلالة على العملية ذاما لا على 
النتيجة الحاصلة منها. ثم تطورت لتعبّر عن هذه النتيجة - أي عن حالة الرقي والتقدم ف الأفراد 
وني الحتمعات. وكان استعماها بهذا المعئ أقدم في الفرنسية منه قي الانكليزية [...] وما بشت 
هذه الكلمة أن انتشرت في الانكليزية والفرنسية على السواء» ولكنها لم تحد مثل هذا الانتشار 
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التقيٰ الذي شهدته أوروبا بذاية من القرن الثامن عشر؛ في قواعد العيش وحسن السلوك؛ 
ق رر امرف الفلهة راع اي الأنكار ر الاير اة بطري مدا اة عى 
تناقض» والتناقض ليس سلبياً ني حوهره لأنه يدل أحياناً على التعاضد الدينامي والجحدلي 
بين حدود العلاقة. هناك من حهة تطوّر المعرفة العلمية في علاقتها البديهية بالتقدم التقي 
والتصنيع التكنولوجحي» ومن جهة أحرى أساليب السلوك والمعايبر الدينية أو الأحلاقية. 
عموما» كان الرومانسيون الألمان يرون ثي العلم 2 وخا الحضارة وق الشارك 
والعبقرية والنظام الأحلاقي وجه "الغقافة". الأمر الذي تشترك فيه الحضارة والثقافة هو 
كوفُما نقيض الطبيعة. كانت المقولتان مترادفتان ي الأصل» ثم انفصلتا لأسباب تاريخية 
ودواعي إيديولوجية» وانتهيتا إلى التعارض خحصوصا في التصوّرين الفرنسي والألمان. يرى 
ألان كامبييه في قراءته للتمييز الذي أقامه نوربير إلياس على أن الثقافة ها دلالة وصفية 
أكدت عليها الدراسات الإثنولوجحية في تحديد دلالة الثقافة» فيما تنفرد الحضارة بالدلالة 
العيارية» لأن الغرض هو نقل الفرد من التوحش إلى التحضر» من المنغلق الطبيعي إلى 
المنفتح الإنساني: «هكذا يتبدى التوتّر بين المصطلحين الذي بيز على طريقته الفارق بين 
الحدث والقيمة» بين ما هو كائن وما ين ينبغي ان يکون»“ . فالثقافة هي ما هو عليه الفرد 
أو الجتمع في خحصوصيتهما القائمة» ETE‏ ما ينبغي أن يكون عليه الفرد أو 
الجتمع بالتحضر والتقدّم والارتقاء بالمواهب والملكات إلى أقصى حدودها الصناعية 
والإبداعية. فالثقافة تنعت "حالة" بشرية أي عن أمر خالد فيها وثابت لأنه حقيقتها أو 


في الألمانية. وتستعمل اليوم في اللغات الغربية قي الأغلب .معن الحضارة بصورة مطلقة»› أو 
الوحدات الحضارية الي ظهرت على مسرح التاريخ. ولئن حاول عض الاب تحویلهاء کا 
فعلوا بقرینتها ٥۲نا)انا‏ إل مع أنثرو بولو جي صرف أي للدلالة على حياة الجتمع بکاملهاء 
سواء اکان هذا اجتمع راقيا ام غير راق» فقالوا ثلا Primitive civilization‏ (حضارة بدائية)› 
فإن المعن الأول» أي الحتمعات المتصفة بالتقدم والرقي (أو التحضتّر) يظل هو الشائع. ويجرنا هذا 
العرض التأريخي السريع إلى القول اننا لا جد ماتين الكلمتين في اللغات الغربية الحديثة تحديدات 
مستقرة ة ولا نلقى تممييزا واضحا بيتهما برلا بوحه عام. وقد بدت اتحاهات للتمیز» فجحریى 
تفظن الكات: وجخاصة في الألمانيةت على إطلاق culture‏ على الظاهر المادية للحضارة 
E‏ والصناعة وأمثاها) و ۸٥نا‏ م2زا«اء على المظاهر العقلية والأدبية» ولكن هناك من 
ذهب ل عکس هذا تماماً. ..» (قسطنطين زریق» ف معركة الحضارة بيروت») دار العلم 
للملايين» 1964ء طبعة حديدة 1981» ص 35-33). 
9 الان كامبييه» ماهي الحضارة؟ باريس» فران» 2012, المقدمة: الثقافة والحضارة» ص 8 
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هويتها؛ بينما تعبّر الحضارة عن "سيرورة" هذه الحالة في الأطوار التاريخية. فهي ترتبط لي 
ذلك بالتمدّن والتقدم والسياسة» هذه الأحيرة تحمل في حسدها اللفظي قيمة "الصقل" 
(ءiام‏ بالمعى اللاتيي» قبل أن تدل على المدينة (ئاامص وعلى الإيالة (ماع!iاoم):‏ 
«فالتحضر بالنسبة للناس وللأشياء هو عزل القساوة الفظة واستبطان كل حشونة وتحبيذ 
الاك كات فاا لاء ر سا 

عملية الصقل هي في الوقت نفسه إبراء ولعان» معن تسوية الطبع والذوق وجعله براقا 
و وهذا ما كانت تبحث عنه الأنوار في كل فكرة عن الحضارة: التنوير. تنحرط عملية 
الصقل لعزل الفظاظة وتسوية الطبع في ما أسميه "الثقاف" لاما من طينة فكرية واحدة. لكن 
سرعان ما تحوّل هذا الصقل إلى بريق مبتذل لأن الصفة مؤدب أو رفع (اامم أصبحت 
لصيقة بالحضارة لتدل على اللياقة وآداب الصحبة وأحيانا التملق» وهو ما كان يعيب عليه 
الألمان في مصطلح "الحضارة" كما كان شائعا في القرن الامن عشر: «كل ما ينحدر عن 
الأصيل ويساهم في الإغناء الروحي فهو ينتمي إلى الثقافة؛ والعكس» كل ما هو مظهر لامع» 
فة ذيب سطحي» فهو جيل على ضار : عندما یرید لاان أن يرز ملكاته 
وإنجحازاته فإنه جد ذلك على أنه "ثقافة"» لأنه يرتبط بالقدرة الذاتية وبالمسار التكوييْ» وليس 
في النتائج كاليَ يعبر عنها العلم بالتصنيع وفبركة الأدوات والآلات. عند الفرنسسي 
والإنجليزي» ترتبط "الحضارة" بالوقائع السياسية والاقتصادية والاجتماعية والتقنية. فهي حملة 
الانجازات والابتكارات؛ بينما المعطيات الفكرية والفنية والدينية هي عند الألماني صلب 
"الثقافة" في صيرورقا وتكوينهاء لأا تتميّز عن الحضارة .ماديتها ونتائجها الإبداعية من 
ابتكارات واختراعات. لكن فيما يرى الألاني في "الحضارة" نتائج التصنيع وإنحازات البنايء 
فإن الفرنسي والإنحليزي يرى فيها بالأحرى مسارا أو سلوكا. فالفردة "متحضر" تدل 
بالأساس على نمط في السلوك طريقة في التصرّف إزاء الذات وجاه الآحر: السكنء المحوارء 
الطبخ» اللباسء إل. والفردة "مثقف" تدل على من يتصرف جسن ولياقة؛ حلاف ا للمقولة 
العربية الي تدل بالأحری على من هو عارف ہشأن ما» حاذق بسا ن 

في التصور الفرنسي» كانت الثقافة والحضارة مترابطتان دلالیاً: المتحضر والنقف هما 
الشيء نفسه .ععى متمدن ومؤدّب؛ و لم يكن التمييز في الدلالة بقدر ما كان في المدلول» 
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أي في الاحتلاف بين الطبقة الأرستقراطية الحاكمة والطبقة الكادحة. ولاحظ دنيس 
كوش أن "الثقافة" في اللسان الفرنسي المنحدر من الكلمة اللاتينية "كولتورا" (cultura)‏ 
یکن معترفا SS‏ في القواميس» لأا كانت تمع دائا بدلالة 
فلاحية في حراثة الأرض ° . م تكتسب الثقافة دلالة من ذاتها» ولكنها قاممت باستعارة 
دلالة زراعية لتوسّعها على فلاحة النفس وزراعة الفضائل والمعارف. ولم تكن هذه الدلالة 
موضوعية في حوهرها في فجر الحداثة» ولكنها دلالة مستعارة استعملت بالقياس ممع 
الاشتغال على الأرض. كان ينبغي انتظار الروح العلمية لأزمنة الأنوار لتكتسب المقولة 
قيمة موضوعية ولكن على سبيل الترادف. فالثقافة في هذا السياق هي رديف العلم 
والتربية والفكر والآداب والفنون. لم تستقل المقولة بدلالة حاصة هي نتاج تاريخ وتراكم 
وتطوّر» وانتقلت بالتدريج من الصفة إلى الحال كما يلاحظ كوش: «تدريجياء تحررت 
"الثقافة" من متمماتما المضافة» وانتهت إلى استعماها منفردة للتدليل على "تكوين الفكر 
و"تربيته". لاحقاء وفي حركة معاكسة لا كان يلاحظ من قبل» تم المرور من 'ثقافة" 
بوصفها فعلاً (فعل التعلم) إلى "ثقافة" بوصفها حالاً (حال الفكر وقد أحصبه التعليي 
حال الفرد ذي الثقافة)» ”. واندبحت المقولة بقيم الأنوار ني الكونية والتقدم والعقل 
وا 2 واکتسبت هالة التفاؤل من رؤية الجحنس البشري يرتقي في الحياة وينحو 
دما حو ا ا واتعقل. وبذلك بدأت المقولة تتشابك مع مقولة "الحضارة" 
بحكم أن الثقافة هي "فردية" في حوهرها والحضارة هي "جماعية" في بنيتهاء ولا بد مسن 
توحيه الأفراد بالوجحهة الجماعية نحو أهداف راقية. لكن فيما اندبحت الثقافة با لحضارة» 
فإن دلالتها أصبتحت رهينة اللياقة الاجتماعية والالترام بالآداب والخصالء الأمر الذي 
عاب عليه كانط في رسائله. وعبر ميرابون عن ذلك بالحملة التالية: «عندما استفسرت 
عن دلالة الحضارة قيل لي: حضارة الشعب هي تليين حصاله والتمدن والتادب . إذا 
عمدت الطبقة المغقفة إلى الفصل بين الدلالتين فلتبيان أن القعحضّر أو التمدن أو التثقف 
كانت مقولات خادعة ومبتذلة لا تعبر عن الوحدة في الرأي وفي الوعي» بل كانت ترمز 
إلى التمييز الطبقي. لكن من الوحهة السياسية» كان التمييز على صعيد الإدراك والتصور 
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لأن الحضارة لا تتعارض مع الثقافة بقدر ما تتعارض مع "البربرية" (الهمجية» التوحَش» 
التحلف الحضاري..). 

من حهةء يعتبر إلياس أن الحضارة هي سيرورة من البناء» فهي متعدّدة التوجهمات 
وتعكس الطابع غير المكتمل للإنسانية. لأن التقدم العلمي والمعرفي يقتضي معاة الأحطاء 
وتحسين الوضعيات وتعديل المستويات ليرتقي الإنسان من حالة فاضلة إلى حالة أفضل؛ 
ويلاحظ» من حهة أحرى» أن الثقافة بالمعن الألماني لا تنفك عن نوع من المادية عبر 
الروائع المنجَرة في اللوحات الفنية والمعزوفات الموسيقية والكتب التثقيفية والأنساق 
الفلسقية والدينية والهياكل المصنوعة أو المنحوتة الي تعبر كلها عن بصمات الإنسان في 
الأرض أو آثاره البارزة. بينما تقوم "الحضارة" بلم هذا الشتات الصنائعي لإبراز قيمته 
الاتسانة الطاعة فان و ا الحلية في عبقرية أمّة من الأمم أو 
إنجازات جحتمع من اا في ذلك يكتب كوش: «هذا نزع مفهوم 'ثقافة" 
Ku‏ الأل ماني أكثر فأكثر» منذ القرن التاسع عشرء إلى تحديد التباينات القومية وتشبيتها. 
كان الأمر يتعلق» إذاء» .عفهوم تخصيصي يتعارض والمفهوم الفرنسي "حضارة" الكون» 
والمعبر عن أَمّةَ تبدو أا e‏ القومية من أ ا وا الأمر 
ع اة لفن كا ا مقن إل ريات فر فة ل اة ابا إلى التوسّع ي 
أو حهه الاقتصادية اتا لأن التقدّم العلمي يقتضي الاختراع والتصنيع ويتطلب 
ا الخام» ويتم حلب هذه الواد من المعمورة النائية» حصوصا عند المجتمعات 
الأقل تطوّراً على المستوى الحضاري وال تخضم إلى حملات استعمارية باسم المبادئ 
الإإنسانية الكونية. الحضارة هنا جرد غطاء لبسط الميمنة على الموارد الطبيعية الضرورية 
للتصنيع والفيركة. لمذا السبب كان يحترس الرومانسيون من المفهوم المبهم للحضارة الذي 
ينطوي على قيم إنسانية مفيدة» لكن الاستعمالات قد تكون تعسفية وخحطيرة» وهذا ما 
وقع بالفعل من جرّاء إحضاع الثقافات الأحرى فميمنة حضارة واحدة باسم التحضر. وعا 
أن الحضارة لا تشتغل دون المادة الي تغذيها وتعرّز صنائعها وابتكاراتاء فلا بد إذن ممن 
استغلال الأرض الثرية وراء دواعي التهذيب الحضاري والتبشير الدييٰ. 
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كان الرومانسيون يحبذون "الثقافة" لما تشتمل عليه من وحدة داخحلية وتكوين ذاقي 
ولا تمدف إلى السيطرة الخارجية أو احتلال الأراضي القاصية. اهم الثقاقي هو الوعي 
بالفذزات الذاقة راا با خدوة امقر رة عليها وهو فة إل أي دى عك اة م 
الأمم أل تر ملافا اة قدب طبائعها في السياق التارجخي والاجتماعي الخاص ها 
دون أن ينجر عن ذلك تعد للحدود أو تح للعقود. وقد عبر لالو ونيليس عن ذلك 
باستحضار جدلية الداحل والخارج» الداحل الذاتي الذي تنفرد به الثقافة والخارج 
الصنائعي الذي هو من اخحتصاص الحضارة: «نتحدث عن الثقافة عندما نسرى الفكر 
البشري ينتقد نشاطاته ومناهجه ومکتسباته ومساعيه ويعمل على تحسينها لكي يتحرر من 
حدوده الذاتية وكل ما يعيق من الداحل عملية ازدهاره؛ ونتحدث عن الحضارة عندما 
ينتقد الفكر البشري إنحازاته الخارجية بالرغبة في الانعتاق من كل ما يعيق ممن الخارج 
شر طه اي نفهم من هذا التحديد الممتاز أن الإنسان يواجحه "المعوٴق" الداحلي 
لذاته ني سبيل ازدهارها وتقومها وهذا المعوّق الداحلي تعمل الثقافة على تذليله بالأدوات 
التربوية والمنهجية والتأملية؛ ويواجه "العائق" البراني» حارج ذاته» في سبيل تطوير منجزاته 
وتأسيساته وتقوم الحضارة بفض هذه العوائق بتعبيد طريق التقدم أمام الإنسان. ويخلص 
الكاتبان إلى هذا التحديد المقتضب الذي بعكن اعتباره كبيان أو مانيفستو في كل تيز بين 
المقولتين: «في كل مرة يركز فيها الإنسان قواه على ذاته» فتلك هي الثقافة؛ وفي كل مرة 
ا ا العا م» فتلك هي لار 

إن الغرض من كل ثقافة هو السؤال الذي تطرحه كل أمّة من الأمم حول تارجخها 
وراهنها: كيف ننمي القدرات الذاتية والمكاسب النظرية والعملية؟ كيف نشكل وعي 
تاريخي وتأويلي لتمكين هذه التنمية داحل الحدود الذاتية وتمتين الملكات الروحية 
والرمزية؟ يلاحظ إلياس أن التصور الألمان للثقافة يدور حول هذه المشكلات الى تفرضها 
المراحل المختلفة من حياة الحتمع أو الأمَة. هذا السبب لا يفهم الفرنسي أو الإنجلييزي 
الدلالة العميقة للثقافة من وجهة نظر ألانية ويؤوّها على أساس أا انزواء على الذات أو 
هروب من الواقع. يسلم إلياس بأن مقولة الثقافة لها من الوسع والغن والعمق ما يفيد اللغة 
7 جون لالو وجون نيليس» اللقافة والحضارة: همدخل إلى الإنسانية التاريخية» باريس» منشورات 
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الي تتكلم هما أو تعبّر عنهاء ولكن بالنسبة للغات الأحرى ريما لا تتمتّع بالحمولة النظرية 
أو الصياغة التارجخية ذاتما. هذا السبب تنتمي اللغة بحذافيرها إلى الثقافة» بل هي ظاهرة 
ثقافية بامتياز» لأّه لا بعكن فهم الثقافة معزل عن اللغة الي تنعتهاء ولا حكن إدراك الثقافة 
ععزل عن التجحارب الإنسانية الي جعلها ممكنة. كل جحربة فردية أو جماعية تسس لئقاففة 
معيّنة بلغة أهلها أي بالتصرّر الشائع والمشترك. فالثقافة تعكس بشكل جلي تاريخ الأمَّة 
ال تتأسّس فيهاء تاريخها اللغوي والسياسي والديي . مع تحبيذ الرومانسيين الألمان 
لزه القافة ورزر خها دى لقا أن الفقافة أضجت قق التضارة ولي عد فة 
منها أو مقاطعة من إقليمها. والعلة هي قبل كل شيء تاريِخية وليست لغوية: أصبحت 
الثقافة نقيض الحضارة لأن "الثقافة" الألمانية تعرّضت للقنص والتعدي من طرف 
"الحضارة" الآتية من فرنسا أو إنحلترا في جملياتما العسكرية» ويشير إلياس بالطبع إلى 
"معاهدة فيرساي" الي فرضت على آلمانيا شروطا إكراهية إلى حد الاحتقار. إزاء هذا 
التعدّي السافر والتحدّي الفاحش» جما الألمان إلى ينابيع الثقافة لتشكيل وعي لقان يرتبط 
بتارجخهم وتر كيبتهم الذهنية والإقليمية: «تطوّرت الفكرة الألمانية الخاصة بالثقافة بعسض 
الشيء» إذاء خلال القرن التاسع عشر على وقع تأثير القومية» وارتبطت أكثشر فأكثر 
عفهوم "الأمة". فالثقافة تتصل بروح الشعب وعبقريته» والأمة الثقافية تسبق الأمة 
السياسية وتدعو إليها. إن الثقافة تبدو على أا جملة من المننجزات الفنية والفكرية 
والأحلاقية الي تكوّن تراث اا مک و ی 

ومعلوم أن الطبقة المخقفة هي الي كانت وراء هذا التعارض التاريخي الذي أضحى 
ا بين الثقافة والحضارة؛ لأن الطبقة السياسية الحاكمة كانت تميل بالأحرى إلى 
الاحتفاظ بالطابع السل وكي للحضارة في العادات الحسنة والتقاليد المتداولة أو ما يسمّى 
بعوائد البلاط» فيما كانت الطبقة المثقفة تحصر الحضارة في الطابع العلمي والتقي» وإذن 
الوحه العسكري والتهجّمي الذي كان وراء اندحار الثقافة الألمانية. بمكن أن نرى في هذا 
النموذج صراع الثقافة والسياسة» أي دعوة المخقفين إلى الفصل بين الثقافة الحقيقية 
للمجتمع والحضارة المصطنعة الآتية من الخارج فيما عمدت السلطة إلى الاحتفاظ على 
الوحدة الدلالية بينهما لأن الثقافة هي الوحه الآحر للحضارة كطريقة ف السلوك 
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وأسلوب في العيش المشترك. كان المثقفون يرون في الثقافة الخاضعة للحضارة كمجاملة 
مبتذلة» لأن الحضارة في تصورهم وكما م تدا وها كانت تنحصر» في عصر الأنوار» قي 
الآداب والمعاملات الي ها علاقة بالسلوك والمعيش اليومي. وهو ما أشار إليه كانط نفسه 
في تمييزه بين اجحاملة الي كانت وقتفذ عنوان التحضر» والفضيلة الحقة» عنوان السلوك 
المهدب: «إننا مثقفون جا في ميدان الفنَ والعلم. إننا متحضّرون حدا إلى حد الإرهاق 
بالنسبة للمجاملات والآداب الاجتماعية من كل نوع. لكن أن نعتبر أنفسنا متخلقون» 
فينبغي الكثير للبرهنة عليه. إذا كانت الأحلاق تنتمي إلى الثقافةء فإن تطبيق هذه الفكرة» 
ال لا تؤول سوى إلى مظهر أحلاقي خادع في الطمع ي الشرف والاحتشام الخارجي» 
تشكل فقط الحضارة. ما دامت الدول تسحر قواها في التوسعات الوهمية والعنيفة وتعرقل 
الجهد البطيء للتكوين الداخحلي للتفكير عند مواطنيهاء بحرمانمم من كل سند في تحقيق 
هذه الغاية» فلا يعكننا الأمل في أية نتيجة؛ لأن الاشتغال الداحلي [غلى الذات] هو طويل 
وضروري لكل بجحتمع ليقوم بتكوين مواطنيه»". نرى بان كانط يعطف الثقافة على 
التربية» أي أا مسألة حكم أحلاقي في الاشتغال على الذات والتعويل على الزمن في 
صناعة الفرد القادر على الذوق الرفيع والمسؤولية العقلية والأحلاقية. 
4- الثقافة بين تنوير كانط وعتمة نيتشه وفرويد 

فأكثر من الثقافة كتراكم في المعارف وشحن للأذهان وأكثر من الحضارة كتحميل 
للسلوك وتحسين للأذواق» يراهن كانط على الأحلاق الي تتجاوز المعارف الكمية قي 
الثقافة والأعراف الكيفية في الحضارة نحو الوعي بالشرط الإنساني وهو الحرية. والأحلاق 
تنتمي إلى الثقافة لأن التكوين الذاتي لا يكون بالجهل ولا بالنقص قي الموارد المعرفية» بل لا 
بد من رصيد فكري يتداوله الإنسان ليشكل به الحكم الحصيف والنظر الصائب. لكن 
تشكيل هذا الحكم» إذا م يكن نابعا من الإنسان ذاته» إذا لم يكن نتاج تفاعل الققوى في 
قرارة نفسه» وإذا كان جرد تكرار للأُحكام الغالبة والتصوّرات المهيمنة» فلا يعدو أن 
يكون سوى حضو ع لسيادة عَليا تدوم في الزمن بغرس الأعراف السائدة والأحكام 
القسرية قي النفوس والأذهان» وهذا برد حضارة با معن المبتذل والسلبي الذي يستبعده 
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كانط. الأهم هو بالأحرى أن يأحذ الإنسان الأحكام المتداولة ليستند إليها في تشكيل 
حكم مستقل وعقلان ولا جعلها قواعد يتبعها بواحب الخضوع وليس بواحب الاستلهام. 
وهذا ما كان يعيب عليه كانط في نقده للدول القائمة في عصره الي كانت عثرة في 
السبيل القوم لتكوين الإنسان» بل واستعملت كل الطرائق القسرية أو الردعية الممكنة 
للحيلولة دون التشكيل الحر والإرادي للوعي لدى المواطن. يسر هذا الأمر لماذا يربط 
كانط الأحلاق بالثقافة لأا مسألة تكوين يستمد من المعارف مادته وأدواته. أما الحضارة 
كتحضّر والعلم كتقنية فهما جحرد المظاهر الساحقة للظواهر» أي محرد تكلف احتماعي 
وعمومي لا يعكس جوهر السلوك البشري المتشبع بالرؤى الواسعة والحصيفة وبالأحكام 
الكونية النافعة؛ وبجرد استعمال مفرط لأدوات التقنية لردع الحشود البشرية بدلا من 
تكوينها وتمذيبها. 

جحد فقرة ماثلة في رسالته حول التربية: «إننا نعيش عصرا يتميز بالانضباط والتقافة 
a ESE As‏ اع ا ا و ا 
الإإنسان الراهنة إن سعادة الدول ترداد في نفس الوقت الذي يزداد فيه بؤس البشر. ولا 
يزال يطرّح السؤال عن معرفة ما إذا لم نكن سعداء في حالة متوحشة حيث كانت تقافتنا 
كلها غير موجحودة» أكثر نما في وقتنا الحاضر» إذ كيف نستطيع أن جعل الناس سعداء إن 
نحعلهم متخلقين ولا متعلّقين؟». إن التمييز الذي يورده كانط في «تامّلات في 
التربية» يعكس بالفعل وحهة نظر عصر بأكمله انعكست في نط كتابته: 1- الثقاففة 
«تشمل التعليم ومختلف مواد التدريس وتوجد المهارة» ويقصد بالهارة القدرة على ربط 
الوسائل بالغايات الي يسعى إليها الإنسان» وهي فة :اجه تا لتنوّع الغايات؛ 
2 الضارة «فطلب آدابا ق التامل و قدا ف السلرك و رعا شن احيطة مكن الر من 
استعمال كل الناس لغاياته الأساسية». فمعلوم أن كانط يحشر الثقافة في كل ما هو فردي 
لأا نتاج مهارة ذاتية في الأداء والتوصل بالغاية» ويضع الحضارة لي علاقة الإنسان بغيره» 
أي قي الطابع الاحتماعي. "المهارة" هي عنوان النقافة اة مدره ع الفا 
والاضطلاع بالغاية المراد اقتناؤها؛ و"الحيطة" هي سمة الحضارة لأن التواحد مع الغفير 
يتطلب تسوية الطبع وضبط السلوك بالمقارنة مع السلوكيات الأحرى» لأن الإنسان 
حيوان اجتماعي بطبعه ولا تخلو علاقته باجحتمع من دوافع وضوابط» وأيضا صراعات. 
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الحيطة هي السلاح الذي يمن الفرد من تشكيل علاقة مرنة وحذرة بالأغيار؛ 
3- الأحلاق الي هي .مثابة العنصر الجامع بين الموهبة والحيطة في التوصَّل بالغاييات 
الحستنة أي الأحذ غا هو أجل ق الإئسان وعا هو أحل» المزاوحة بين الحميل والجليل. 

إذا كان كانط يسير وفق فكرة نجدها عند روسو في رسالته حول الفنون والعلوم 
وهي العلاقة العكسية الكائنة بين تطوّر الحضارة وهبوط الأحلاق» فإن الأمور ليست يذه 
البساطة كما يذهب لوك فنسني. ينبغي أحذ الحدود (الثقافةء الحضارة» الأحلاق) في 
علاقتها الدينامية والجدلية ولا يستغيٰ أي حد عن الحدود الأحرى للاكتمال. لإيجاد نقطة 
توازن بين الحدود الثلاثة» عمد كانط إلى جحعل الحضارة مرادفة للتعقل والتحرّط. فهي 
تستمد من الثقافة مادة تشكيلهاء معن الذخائر المعرفية والمواهب في تكوين الشخصية 
وإنشاء حكم حصيف ومستقل؛ وتستمد من الأحلاق عصارة اشتغاهها وهذه الأحلاق 
ليست جحاملات أو عوائد ملائمة يتظاهر ما الإنسان في الفضاء العمومي» بل تت ركز في 
الحصافة والرؤية الثاقبة يصدَقها العمل وفق القوانين الكونية وابتغاء الخير والفضيلة كما 
كان يقول القدماء. تنحرط حاولة كانط قي التوفيق بين الطبيعة والحرية» أي بين الضرورة 
والإمكان» إذا حاز لنا حشر الثقافة قي الطبيعة والأحلاق قي الحرية» على اعتبار أن الثقافة 
هي نتاج ملكات طبيعية متجذرة ف الإنسان ويقوم بتهذيبها وتصريفها لحاحات عمليية 
وسلوكية» وبحكم أن الأحلاق تكمن في الإرادة الحرَّة والمستقلة توجّهها ملكة الحكم. 
فالحكم الذي يتوسّط الطبيعة والأحلاق هو الحكم الذي يقحم العقل ف الطبيعة من أحل 
تمذيب قواها وهو ما بمكن نعته بالثقافة. ويدرك كانط أن ذلك غير كفيل في جعل البشر 
سعداء» أي ليس في مواهبهم الطبيعية المصقولة ثقافياً بالتربية» وليس في حيطتهم الذاتية 
الدعّمة حضارياً بالاجتماع والتواصل» ولكن في فدرم على التخلّق و كسب الخير. 

عكس هذا التصور التنويري الذي كان له منطقه ومسوغه في القرن الثامن عشر› 
عمل نيتشه على تبيان الفروقات من وسط التربة الألمانية الفاعلة وقتعذ الي تعطي الصدارة 
للقيم الفردية من استعداد وإرادة. إن التعريف الذي يقترحه نيتشه يتميز بالبساطة 
والكثافة» فهو تعريف-إشكال: «الحضارة هي قبل كل شيء وحدة الأسلوب الفي عبر 
كل تحليات الحياة لأمَّة من الأمم. لكن أن تعرف الكثير وأن تكون قد تعلمت الكثير ليس 


63 لوك فنسنيٰ» «الحضارة عند روسو وكانط»» في: برتران بينوش (إشراف)»› التباسات الحضارةء 
منشورات شان فالون» 2005» ص 217-215 


131 


تي حد ذاته أداة ضرورية ولا علامة على الحضارة» بل وقد يتطابق ممع نقيضه وهو 
البربرية» أي غياب الأسلوب أو الخاط الفوضوي لكل الأساليب». ينطو ي هذا التحديد 
على قيم نظرية مفيدة ستصاحبنا في هذا الكتاب وسنصادفها عند العديد ممن الفلاسفة 
وهي أن الحضارة ليست مسألة "كم" (بسكون الميم وبتشديدها)» أي ليست مسأالة 
"'كمية" من حيث العدد وليس مسألة سؤال التعداد: كم تعرف؟ ما عدد معلوماتك؟ هي 
بالأحرى مسألة استعداد» أي قضية أسلوب. وفي ذلك يعقب حاك دريدا (2004-1930) 
على فكرة الأسلوب عند نيتشه بقوله: «الأسلوب إذن يعكن أن يكون مهمازاً لنحمي 
أنفسنا من حطر مرعب» حطر يدفع إلى العماء والفناى ذلك الذي يأحذ شكل الحضور 
المتصلب» بالتالي» شكل الإصرار العنيدء شكل المضمونء الشيء ذاته» أي المعئء» أي 
الحقيقة - هو هذا الذي أوشك أن يتحول إلى لحة» لحة بات على شفير التحجحب قبل أن 
يقوم فعل الاحتلاف على فضها»؟. 

الأسلوب كمهماز هو للحماية ويتّخذ دائماً شكل أداة مدببة وحادّة كالرماح في 
الحرب» أو الحديدة في مؤحر حضف الرائض. فهو يدل على الناتئ من الشيء وعلى المحاد 
كرأس الإبرة. ولكن الأكثر من ذلك» فهو يدل على القيمة اللطيفة في التباين والاحتلاف 
بحركة فريدة أو إشارة نادرة» مل ريشة الرسًام مثلاً التي تعكس الأسلوب الرفيع للتوحه 
الفيْ. فالأسلوب كالتوقيع: فريد» حاص» استثنائي» رائع» بارز؛ بل الأسلوب هو التوقيع 
بحكم أنه يعكس وحدة في التوحه» رؤية في الوجود» رفاعة في الذوق لأمة من الأمم. يأ 
الأسلوب كنمط تكتيكي مقابل العدد كنمط استراتيجحي» فالأول للدفاع» والفان 
للهجوم؛ الأول يبتغي التميّز والفرادةء والثان يفيد الحشد والتطويع؛ الأول بين الففرٌ 
والكرٌ» والثاني بين القرَ والقهر. لأن العدد بطبعه يسود ويكتسح: فهو يفيد الكثرة» 
البدانةء الثأر» كالحشود المحمّعة في الساحات لإدلاء الولاء للقائد وصاحب الققرار كما 
اشتهر في الأنظمة الاستبدادية. كذلك يفيد العدد الكسب والربح والتضخم كماهو 
مشتهر في الأوساط المالية» ويفيد التلويح بالقوة وعرض العضلات ببسط عدد لا حصر له 
من الآلات الحربية والخطابات التهجمية» وهي ميزات آيلة إلى البربرية» نقيض الحضارة. 
4 نينشه» اعتبارات في غير أواهاء الفقرة 1. 
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لأن العدد في العدَة الحربية هو مرآة عاكسة للخحطابات النارية» الإيديولوحية والبلاغية 
کما کان مشتهراً ي الأنظمة الفاشية والنازية ذات افندسة الدعاية الحكمة. فلا يكفي 
العدد ليكون الأسلوب» لأن الأسلوب هو مسألة استعداد وليس قضية عَدَة. فهو نابع من 
الللكات والقيم والأشكال النظرية والسياسية المؤسّسة لتاريخ وذاكرة وثقافة شعب من 
الشعوب» ويدل على ميزة استثنائية ينفرد بها هذا الشعب وتشكل وحدته النظرية والعملية 
والمصيرية. 

هذا حاء تعقيب دريدا على فكرة الأسلوب النيتشوي بطرح التميّز كصيغة فلسفية 
مقابل الحشد واللاميز كطغيان عددي المدعم للطغيان السياسي. إن المسألة هي الاحتماء 
بالمهماز من الخطر الداهم» هي اللجوء إلى الاستعداد والذكاء بالأدوات اليسيرة مقابل 
العْدَةَ الغفيرة للمتعدي. لكن الحسم أو الفاصل هو بين اليسير الذكي له القابلية على 
التسلل والفرار والالتواء والانفلات وبين الوفير الكاسح الذي يتصرف كالة حبارة ققد 
تتعطّل عجرد أن تلج فيها حصاة أو حبة رمل. هذه الفكرة الحربية هي مضاهية لفكرة 
الثقافة في العقلية العربية الإسلامية» لكن تتجاوز هذا النطاق الحصري للحرب الشعواء إلى 
الصراع الفكري المؤسّس لقيم وعتبات وأنظمة ف النظر والسلوك الي تعر عنها الحضارة 
في دلالتها العامة والثقافة في دلالتها الخاصة. لحوء نيتشه إلى فكرة الأسلوب من شأنه أن 
يبرز الخاصية الاستشنائية للإنسان كفرد من حهة ويستعمل في ذلك فكرة "البيلدونغ" 
(ع”dا8)‏ سليلة الرومانسية الألمانية كما سأتوقف عند ذلك بتفصيل في القسم الثاني من 
هذا الكتاب؛ وكمجتمع من جهة ثانية ويستخدم في ذلك فكرة "الثقافة" (سuااءC٣)‏ 
كوحدة قي الذوق والرؤية. بين الثقافة والبيلدونغ رابط خفي يجمعهما بحكم الت وكيد على 
الميزة الغالبة في التصور والاستعداد لدى الفرد أو لدى الحتمع الذي ينتمي إلييه؛ بينما 
الفاصل البارز هو بين الثقافة كميدان من الحياة الفكرية والروحية» والحضارة 
(i0#مءi‏ اا2 كشروط مادية وعملية تميّر حياة الحتمم؟. غير أن نيتشه لا يفصل بينهما 
بشكل راديكالي بحكم أن الحضارة تنعطف على الثقافة في شكل ابتكارات مادية 
وملموسة كالروائع والمعماريات والمشاريع التقنية» أي أن الثقافة ها بصمة وسمة في 
الحضارة. 
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فالثلاثية الثقافة-الحضارة-البيلدونغ تتطلّب بعض التوضيحات ال بمكن تلخحصيها 
في الشكل التالي من اقتراح إيريك بلو ندال 7: 
Culture lil‏ 1 للخ Bildung‏ 
lallفة Kultur‏ 


Civilisation ةرlضۈخۈk|‎ [ Zivilisation öرlضخۈ|‎ 


1- تشتمل "الثقافة" على قيمة مزدوجحة وهي "البيلدونغ" كتكوين فردي أو جماعي 
للاستعدادات وتربية الملكات» وعلى "الثقافة" بالمفهوم الأل ماني كقيمة روحية وفكرية 
سليلة هذه التربية وهذا التكوين. 

2- تشتمل "الحضارة" على القيم المادية البحتة من فب ركة وتصنيع وتنمية وهي "الحضارة" 
(سيفليزاتسيون) بالمعن الألماني» وعلى "الثقافة" كقيمة روحية وفكرية قابلة للتجستّد 
في قوام مادي: كتب» دوائر معرفية» منحوتات» معزوفات» معماريات» وقابلة إذن 
للتبادل والتداول» أي العرض والتسويق. 

3- يتضح من المحطط أن الثقافة والحضارة تشت ركان في "الثقافة" كوجه إلى «اجحرد» 
الفكري منه والروحي؛ ووجه إلى «الحجسّد» التقيْ منه والعملي. يعكن نعت الثقافة 
الأول كثقافة با معن العام الذي يشتمل على النظري والعملي أي «التنمية» 
وتستغرق بالتالي الحضارة؛ ونعت الثانية كثقافة بالمعئ الخاص الذي ينطوي على 
الذوق والملكة والاستعداد أي «التربية». 
تنحرط فكرة نيتشه في هذا الفصل/الوصل بين الثقافة والحضارة» لكن بفارق يدرجحه 

في إطار مفهومه حول القيمة. فالحضارة .عفهوم نيتشه هي صورة حاصة من الثقافة 

والثقافة هي ججحموع التأويلات الي تضطلع ما القيم الخاصة .عجتمع معين. فالثقافة بهذا 
لعن تتعدى المعرفة الكمية (الحضارة) وتتجاوز التربية الفردية (البيلدونغ) نحو جحال يضم 
الأفعال البشرية ومنتوجاتما من علم وفن ودين وفلسفة وأحلاق. فهي تنخرط في تصور 
معين حول العام يحمله ججحتمع معين» أي تأويله لشرطه الوجودي وتحسيد هذا التأويسل في 
بنيات احتماعية وهياكل سياسية تعبّر عن تاريخه وقيمته. يتعلق الأمر إذن بوحدة في 
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الأسلوب الذي له تحليات في البنيات الفنية والأدبية والفلسفية وأيضاً الدينية والسياسية 
والاحتماعية. فالأسلوب ينعكس بشكل مرآوي على كل الحقول المشكلة لثقافة معينة»› 
فهو يتعدد بتعدد الحقول» لكنه يضحى واحدا كتعبير عن الوحدة في النظر والعمل. لكن 
يعود في الكتاب نفسه لينبه على فكرة جليلة: «ليس هدف الثقافة هو السعادة الممكنة 
لشعب» ليس التطوّر الحر للمواهب» ولكن تنبدى في الاعتدال الملحوظ في تطرّر هذه 
المواهب [...] تتجلى ثقافة الشعب في التهذيب المتجانس لغرائزه» . بجحعل الفقافة اشتغال 
على الذات» قمذيب في الطبع» فإن نيتشه يذهب عكس» بل وينقض» التصور الشائع حول 
ثقافة رفيعة هي جرد تخزين المعارف وتطور في المواهب. فهو يججافي كل التصورات 
"الكمية" الي استبدت بالفكر الغربي منذ نشأة الحسابات والإحصائيات» أي منذ أن 
أصبح الإنسان "رياضيات اجتماعية" سطرها كوندورسيه ني القرن الثامن عشر ونظر ها 
ضدٌ الرياضيات» أي عكس الحساب الكمي والمسح الإحصائي الذي اكتسح ميادين 
شاملة من الحضارة في التقنية والاقتصاد والماليةء حبذ نيتشه "الرياضات" بوصفها طريقة في 
تمذيب الطبم» بل وأيضاً في تذويب المعدن جحرارة التحربة. فليس غريباً أن تكون مفردة 
الذوبان تقترن بالحضارة» ويتحدّث فيها عن "القالب"» شيء شبيه بالفكرة الي أنحتها 
حول "الثقاف": «لقد اتخذت الحضارة شكلهاء مثل حرس» في قالب مصنوع من مادة 
هي بالأحرى فظة وعامية: نفاق وعنف وتوسع غير محدود يقوم به كل الأفراد والشعوب» 
كل لحسابه الخاص» هذا هو القالب. هل حان أوان إفراغ هذا القالب؟ هل تمد 
السكب» هل تماسكت الغرائز الصالحة المفيدة وعادات الروح النبيلة وانتشرت في كل 
مكان بحيث لن تعود هناك حاجة للجوء إلى الميتافيزيقا وإلى أحطاء الدين» لن تعود هناك 
حاجحة لأية من هذه القساوات وأعمال العنف الي تشكل الرابط القوي بين إنسان 
وإنسان» بين شعب ر ابتدأت الحضارة بالقسوةء لأن كسب الشكل الذي 
ستكون عليه هو رهين سكب العناصر والمكونات في القالب» وهذه العناصر هي انعكاس 
لقوى متصارعة أي لتأويلات متنافسة. تتخذ الحضارة شكلها من مزيج المكونات لتحصل 
على أسلوب يعبر عن رؤيتها للعا م وتحسد هذا الأسلوب في ابتكاراقا الثقافية. فلا بد ها 
8 نيتشه» اعتبارات في غير أوااء فقرة 19. 
69 نيتشه» إنسان هفرط في إنسانيته» 1» ترجمة محمد الناجي» أفريقيا الشرق» 2002ء فقرة 245› 
ص 138 
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من "ثقاف" يضع هما "الوجه" الذي ستكون عليه ثم "الوحهة" الي تتولآها في تنمية 
القدرات وتفبيت الصنائع والروائع. يطرح نيتشه فكرة القالب في شكل تساؤل لا بحسم 
فيه بجواب يروي الغليل» وعياً منه بأن ما يصنع الحضارة هو القوى المتكاففة بعد الاحتلال 
الأصلي» بحيث أن اعتدال القوى وتمذيب الغرائز من شأفما أن يمنحا للحضارة الصورة 
ال ستكون عليها. وهو أمر يجيب عنه قي فقرة موالية تا ركا الباب مفتوحا أمام 
التفسيرات الممكن استخلاصها: «القوى الأكثر مجية هي الي تفتح الطريق وتكون 
هدامة في البداية» لكن نشاطها يكون» مع ذلك» ضروزيا كي تتمكن نعومة الحضارة هن 
تشييد منزها مكاما لاحقا هذه الطاقات المرعبة - هذا نفسه الذي نسميه الشرّ - هي 
مهندسو الإنسانية المعماريون وروادها السيكلو ون 

الحديث عن القالب والصقلوب (السيكلوب) ليس لترف في» بل لقيمة نظرية وهي 
أن الصقلوب في الأسطورة العريقة هو الكائن-المسخ ذو العين الواحدة في الحبهة وامحدقة» 
ها القدرة على الإحاطة بكليات الأشياء وأحزائها ويكمن عمله قي الحدادة وقولبة المعادن. 
فرغم الصورة البشعة لمسوخ جبابرة» فإن القيمة الإيجابية الي يستخلصها نيتشه هي بناء 
الأعمال المحبّارة وصناعة أشياء الحضارة: تقنية» معمار» هندسة؛ فهو يأحذ بالصورة لا 
با حتوى» وتكشف الصورة عن ترويض الطبع وتصفية المعدن وتنقية القالب وترقية اة 
وتنمية القوة. إا القيم التي يعول عليها نيتشه في تشكيل تصور في الثقافة بختلف عن قيم 
الرفعة والعلو والعحرفة» أي القيم البورحوازية الى انتقدها القرن التاسع عشر بوصفها 
قيما "فلستية" («ناونازطم) عدعة الذوق» فارغة الروح» خالية الح كما ساعود إلى 
المسألة في القسم الثالث من الكتاب. تتكرّر صورة الصقل بالاعتماد على أثر فيٰ من عصر 
النهضة الإيطالية: «يتبع عبقري الحضارة طريقة تشلييي وهو يسبك تمثال بيرسيوس: 
أوشكت الادة المذابة ألا تكفي» لكن كان لزاماً أن تكفي» لذلك قذف فيها بالصحون 
والأطباق وكل ما كان يقع في يده. وعبقرينا كذلك يققذف في السبك بالأحطاي 
بالرذائل» بالآمال» بالأوهام» وبأشياء أحرى من معدن بخساً كان نه أو غالياء لأنه يتحتم 
قطعاً أن يخر ج تمثال الإنسانية كاملا من القالب. لذلك ما أهمية المادة الرديئة التي تكون 
اقلت ها ار هادي باد ينه كلك بالضورة ولي امير وهه ان 


70 المرحع نفسهء فقَرة 246» ص 139 
1 المرجع نفسه»ء فقرة 258» ص 144 
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الألوان المختلفة الداحلة في تشكيل التنشئة البشرية. فلا يهم البخس منها والنفيس ما دام 
تذويب العناصر في القالب ينح هيئة حديدة للهيكل» ما دام الثقاف الذي تقوم عليه 
الأدمة الإنسانية وتتقوّم به يجمع في قعره المكونات التباينة لشكل مكتمل» لصيغة مسوّاة. 
فالغرض من الثقاف هو تسوية الطباع أي حعل القوى المتضاربة أو العناصر المتنافرة 
تستوي في القالب وتتساوى ف القوّة للحصول على التكافؤ والاعتدال. 

الثقافة بالغهرم, الذي طرحه فرويد )1856 -1939) هي الاحتلاف عن الطبيعة. 
ك الحيوانية بالقدرات الذهنية والمتعالية ال فطر عليها 
الإنسان أو تلك الي يكتسبها في حياته بالمراس والتعلم والتربية. يأحذ فرويد الثقاففة 
بدلالتین متمیزتین ولکنهما متکاملتان: «فهي تضم من حهة أولى كل المعرفة وكل المقدرة 
اللتين اكتسبهما بنو الإنسان ليسيطروا على قوى الطبيعة ولينتزعوا منها اخيرات القمينة 
بتلبية الحاجحات الإنسانية؛ وتنطوي من الحهة الثانية على جميع الاستعدادات الضرورية 
و ال ا وبوحه حاص لتوزيع الخيرات المتاحة». ويي صيغة 
ماثلة نسبياً يطرح فرويد تعريفاً للحضارة هذه العبارة: «حسبنا أن نكرر الققول بأن 
مصطلح الحضارة يشير إلى حُملة الصنائع والتنظيمات الى ييعدنا تأسيسهاعن حالة 
اسلافنا البهيمية واليّ تفيد في غرضين: حاية الإنسان من الطبيعة وتنظيم علاقات البشر 
فیما ت ولا يز فرويد بين الملصطلحين قائلاً: «أنا ارد اشد کل وو 
للحضارة عن "الثقافة"»» لأن التفريق هو في الحقيقة بين الثقافة والطبيعة» بين الحالة 
الفكرية والحاحة العضوية؛ بين عقل الإنسان والقوى الطبيعية البرانية الي يجاممها أو 
يسخّرها: النار للتدفئة والطهي» الماء للسقي والبناءء استعمال الأدوات» إخ. وقي تعليققه 
على هذا الحذر في التمييز بين الحذين ثقافة/حضارة» يكتب بول ريكور: «فما الثقاففة؟ 
لنقل أول الأمر» من الناحية السلبية» أن ليس نثمة يمال للتقابل بين حضارة وثقافة. وهذا 
الرفض للدحول في ضرب من التمييز الذي يوشك أن یصبح کلاسیکیا منیر جدا فی ذاته؛ 
فلا يوحد من جهة» مشروع نفعي» مشرو ع السيطرة على قوى الطبيعة» بوصفه الحضارة؛ 
ومهمّة من حهة أحرى» جردة عن النفع» مثاليةء مهمة تحقيق القيم» بوصفها الثقافة»“” 
2 فرويد» مستقبل وهم» ترجمة حورج طرابيشي» بيروت» دار الطليعة» 1978» ص 8 
3 فرويد قلق في الحضارة» ترجمة حورج طرابيشي» دار الطليعة» 1977» ص 41 


4 بول ریکور» في التفسير: حاولة في فروید» ترجهمة وجيه أسعد» دمشق» منشورات أطلس» 
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وتعادل الثقافة هنا "الأنا الأعلى"» لأن الغرض هو دحض الرغبات وقمع النزوات الي 
تتعارض مع التنظيم الاجتماعي. فالثقافة هنا هي حماية الفرد من الطبيعة» هي درا الطابع 
المبهم والغريزي في تصوّره وسلوكه: «اشتداد ساعد الأنا الأعلى هذاهو مرراث 
سيكولوجحي رفيع القيمة بالنسبة إلى الثقافة. ومن يتعزز لديه الأنا الأعلى يتحول من عدو 
الثقافة إلى دعامة ها و 

ما يبنيه الإنسان عکن أن يهدمه لأنه م رکب من عنصرین متصارعین لا ينفکان عن 
الاحتدام: «فما يبدعه الإنسان يسهل تدميره والعلم والتقنية اللذان يشيد عليها إبداععه 
يعكن أن يستخدما أيضاً في تقويضه وتخريبه»؟. والحرب هي الحالة الي تكون فيها التقنية 
مُسحكُرة للتخريب. كذلك التحكم قي وسائل القَرَة هي مظاهر حضارية لها أوجهها 
الْرضية. .مقدار ما توصّلت الحضارة إلى تسخير الطبيعة وتحويلها بالأداة والعمل» .مقدار ما 
عجزت عن تحويل الإنسان إلى نظام أرقى من النظر والسلوك. والعلة في ذلك هي أن 
الحضارة اكتفت بإلباس المظهر البشري حلة بمية وعجزت عن نحلية مكامنه الي هي 
بالأحرى مبهمة» فارّة» صعبة القبض» مهدمة: «ويخيّل إل أنه لا بد أن نأحذ بعين 
الاعتبار أن كل إنسان تعشش فيه ميول هدامة» وبالتالي مناهضة للاحتماع والثقافةء وإن 
هذه الميول قوية .ما فيه الكفاية لذى عدد كبير من الأشخحاص لتحدد سل وكهم في امجتمع 
الإنساني»”. يبدو أن فرويد يطرح الثقافة كوكالةء بأن يتولّى الناس شكوفم إلى أقلية 
عالمة ومثقفة لما زمام الأحذ بالمرام. ولكي تتميّز هذه الأقلية عن الأغلبية» فهي تلحا إلى 
اتتحاب أفضل الوسائل لأحسن النتائج: فهي النخبة الي بيدها سلطة الحل والعقد. 

تلجأ هذه النخبة إلى الوسائل القمعية في تمذيب الطبع الحمعي الذي تراه فظا وقصيرا 
في النظر والسلوك والأداء. فتكون العلاقة بين النخبة القليلة والأغلبية الساحقة علاقة قهر 
وإكراه» وهو أمر كامن في حصوصية الحضارة ومهم لأركافا ومقوّماها. فالعلاقة هي في 
الغالب عمودية وليست أفقية» إملائية وليست رفاقية» قسرية وليست لينة. فالنخبة تأحذ 
على عاتقها الحديث باسم الكل وتثيله تي الحافل السياسية والحضارية» لكن دائماً بالمسافة 
الي يضمن ها التميز عن الحشد الغفير وعن فظاظة طبعه. جد فرويد العلة ني كون وسائل 


5 فروید» مستقبل وهم» ص 16 
6 المرجع نفسه» ص 9 
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السيطرة م تكن موجهة للتنقيف وللتهذيب» ولكن بالأحرى للتسلط ولإبراز الشوكة 
على موضو ع القَوّة. فالحضارة تكتسي هنا دلالة «الإكراه على العمل ونكران الغرائز». 
ليست الحضارة المظاهر المادية الي تقوم عليهاء بقدر ماهي وسائل القوة والإكراه المبذولة 
في الحفاظ على تلك المظاهر واقتنائها وتوزيعها. وتتحذ هذه الوسائل صيغة مواعظ أو 
إرشادات أي شكل الثقافة والتربية: «الأعجحب أن يكون الإنسان قد أظهر ميلا طبيعيا إلى 
الإهمال واللانظام وعدم الدقة في العمل»ء وأن تكون الحاحة قد دعت إلى بذل جهود 
متضاعفة لحمله» بواسطة التربية» على الخال الا" وکل اللشاطات 
النفسية» كما يسميها فرويد» السمة الرئيسية للحضارة ويقصد جا ابتكارات الروح في 
العلم والأدب والفنٌ وكل ما له علاقة بالأفكار في حياة الإنسان. وتأت الأفكار الدينية 
وأنظمتها الرمزية والشعائرية في سقف هذه السمة الحضارية ال يصطلح عليها اسم 
«الانشاءات المثالية» . لکن السمة الجوهرية الأحرى الي رک عليها فروید وهي الطابع 
الاجتماعي للحضارة أي في تلاقي البشرء قي تنظيم العلاقات الاجتماعية» بعيدا عن الميول 
الفردية الي تنتهي بالتسلط والقهر والعدوان كما تبرزه بعض النماذج التاريخية (نيرون» 
هتلر...). فالغرض من كل فعل حضاري هو إيجاد توازن بين القوى بدرء طغيان المففرد 
على الحماعي أو العكس طغيان الحماعي على المفرد» فتنتفي الحرية في كلتا الحالتين. 


5- رؤية عربية في الزوج ثقافة/إحضارة: مالك بن نبي» قسطنطين زريق› 
تختلف الرؤية العربية للحضارة والثقافة عن الرؤية الغربية لاعتبارات تأريخية 
وازفاضات رة فر جب دان أن تسا لصت عن ي وان كان سالاق بعش 
التمائل كما سنرى ذلك مع ابن حلدون. إذا كان هذا الزوج المفهومي فيا في أوروبا في 
ظروف تاربخية معروفة (عصر الأنوارء الثورة الفرنسية» عصر العلم والتصنيع..) وشهد 
تحولات في المضامين حسب الاحتلاف في المياكل والارتقاء في العقليات والاستعمالات 
في السياسة والاجتماع» فإن هذا الزوج له رؤية مغايرة قي الفكر العربي الإاسلامي»› 
78 المرحع نفسه» ص 14 
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وأشدد على الفكر المعاصر لعدم وحود فكرة واضحة المعالم والتحديدات في العصور 
السالفة سوى ما أشرت إليه في الفصل الأول. عندما يتطرّق صاعد الأندلسي إلى الأمم 
السابقة للبحث في تاريخها عن صنائع وروائع» فإن مقولة الحضارة غير موجحودة اسما حى 
وإن وحدت رسماء ورسومها هي العلوم والفنون والمعارف: «قال صاعد ووجدنا هذه 
الأمم على كثرة فرقتهم وتخالف مذاهبهم طبقتين: فطبقة عنيت بالعلم فظهرت منها 
ضروب العلوم وصدرت عنها فنون المعارف؛ وطبقة م تعن بالعلم عناية تستحق ها السمة 
بعد من امتثاله» فلم ينقل منها فائدة حكمة ولا رُويت ها نتيجة فكرة» . کان ينبغضي 
اقظار ابن دون نكست الحضارة مهرما مقلا أرقف عندم بأقشاب. فالخ رة 
بالمعى الخلدون هي غاية البداوة ولاحقة عليهاء وتنحصر في الطابع المادي ممن صنائع 
وابتكارات وقي الطابع العوائدي من آداب ولياقات وبالتالي لا ختلف هذا المفهوم عن 
التصوّر الشائع في الغرب الأنواري كما أشرت سابقا: «والحضارة إنغا هي تفن في الترف 
وإحكام الصنائع المستعملة في وحوهه ومذاهبه من المطابخ والملابس والمبان والفرش 
والآنية وسائر. عوائد المنزل راراي وکأن الحضارة ترادف هنا حياة البذخ ويقصد 
بذلك حالة العرب في زمن التوسّم» حيث أحذوا عن الأقاليم الي ظفروا بها المظاهر 
الحضارية وقاموا بأقلمتها مع شر طهم التاريخي. والظفر بالحضارة رهين بعظم الدولة أي 
ا ا وش وكتها في إدارة العوائل وتدبير المنازل والفائض من مواردها ومكاسبهاء لأن 
«أمور الحضارة من توابع الترف»» يشدّد ابن حلدون على ذلك. فالحضارة في تصوّره هي 
كل ما زاد عن الحدء كل ما جاوز في العْدَة والتعداد وأصبح من قبيل الهدر والتبذير: 
«والسبب في ذلك أن الحضارة هي أحوال عادية زائدة على الضروري من أحوال العمران 
زيادة بتفاوت الرفه وتفاوت الأمم في القلة الک اة غر حف 

لكن قبل أن تصل الحضارة إلى هذا الحجم الكمي من الزوائد وحياة البذخ» فهي لي 
أصلها صنائع وابتكارات ترسخت في الزمن وتحولت إلى مكاسب ومهارات تزدان مها 
الحياة الاقتصادية والتجارية والاجتماعية وتتعرز بها أ ركان الدولة: «وذلك كله إما يحيء 
من قبل الدول» لأن الدولة تحمع أموال الرعية وتنفقها ف بطانتها ورحاههاء وتتسع أحواهم 
0 صاعد» طبقات الأمم» المرحع نفسه» ص 7 


81 ابن حلدون» المقدمة» الحرء الأول ص 290 
2 المرجع نفسه الجزء الثاني » ص 222 


140 


بالبجاه أكثر من اتساعها بالمال» فيكون دحل تلك الأموال من الرعايا وحرجها قي أهل 
الدولة ثم فيمن تعلق بهم من أهل المصر» وهم الأكثرء فتعظم لذلك ثروتمم ويكثر غناه» 
وتتزيد عوائد الترف ومذاهبه وتستحكم لديهم الصنائع ني سائر فنونه» وهذه هي 
الحضارة»*. فالشيء الذي تستحكم به الحضارة هو الدولة بقرنما ي التوسّع والتوزع» 
والدولة تستحكم بدورها عا جود عليها الزمن من وافر الصنائع والأموال المترتّبة على 
الجباية والضرائب. a E ASE a SE‏ 
الجغرافية کک فاا تتعزز ول الفائض ق القيمة ورغد العيش. علاوة على الصنائم 
والبضائع» أي المهارة في الابتكار والحذاقة في التبادل والاتجار» فإن حوهر الحضارة يحدده 
ابن حلدون في التواصل والانبهار» أي في الاحتكاك والاستفادة من الآاحر: «وكذلك 
أيضا رسخت عوائد الحضارة بالأندلس لاتصال الدولة العظيمة فيها للقوط» ثم ما أعقبها 
من ملك بي أمية آلافا من السنين. وكلا الدولتين عظيم فاتصلت فيها عوائد الحضارة 
RT‏ للا شك أن احتكاك الحضارتين الإسلامية والبيزنطية حعل التمادل 
والتواصل في أوجَه كما تبرزه التجارة والملاحة والدبلوماسية على مستوى الجمهوريات 
امار ةى إبطالا مغل جهررية الية وجهورة رة وها الاول الكف ارق 
للبحر المتوسط هو الذي حعل الحضارة تتعزز وتتوّسع عقدار تقوية الروابط الاقتصادية 
بالتحارة والتسويق والعلاقات السياسة بالدبلوماسية والبجالات الفكرية بالقراءة والاطلاع. 
هناك تقاطع بارز بين الحضارات من خلال لعبة التأثير والتأثر التي يضعها ابن حلدون 
كعلامة بارزة على جبين التطوّر البشري: «فتجد له من أحوال الحضارة في شؤون 
ل راد ا ار ا ها ا ا ال ا 

فهناك تداحل في الأذواق والحساسيات بحكم أن ما تبتكره الأمم لا ينفك عن 
الانتقال والتداول بين حضارة وأحرى» فتكون الإفادة والاستفادة. بناء على هذا التحديد 
التاريخي والسوسيولوجي لمقولة الحضارة عند ابن حلدون» كيف بمكن استنباط "الثقاففة" 
كمقولة ضمنية أو مختلفة؟ هل الثقافة هي ختزنة في الحضارة بوصف هذه الأحيرة تفنا ني 
الترف والصنائع الي تفيد تدبير المنزل؟ هل الثقافة هي» على العكس» شيء مستقل عن 
3 المرجع نفسه» ص 223-222 
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الحضارة حى وإن تساوقت معها؟ لا بمكن الوقوف بدقة على أوجه التمائل أو الاحتلاف 
بين الثقافة والحضارة عند ابن خلدون ما دام حد "الثقافة" غير موجحود كإسم حن وإن 
وحد كرسم في كسب الملكات والحذق بالصناعات. وعا أن الثقافة كمقولة هي غائبة 
حلافا لمقولة الحضارة» فإننا مضطرّون إلى الرؤية إليها كرؤية النصف الخفي للقمر؛ فالثقافة 
هي .مثابة النصف المتواري للحضارة» حانبها الكامن» سرّها المكنون. كنت قد أظهرت 
باحتصار أن الثقافة عند ابن حلدون هما مسميات عديدة حسب السياقات والاستعمالات 
(حذاقة» تمذيب» كسب» مهارة..)» وئبرز الجانب "الطبائعي" للإنسان» معن ملكته 
وسجيته ومهارته في أداء فعل أو إنحاز صناعة. فهي بالتالي تربوية أكثر منها إنتاحية» أو 
لنقل بأن الثقافة هي تربوية» إبداعية» ابتكارية» فيما الحضارة هي إنتاحية» صنائعية» مادية. 
فنرى الصنائع والبضائع ولا نرى الحمم والمهارات الي زيما وکافت ا و کف 
مثلما نرى الحانب الحلي من القمر ونتكهن بنصفه الخفي. بل وأستعين برؤية "كياسمية" في 
الزوج حضارة/ثقافة عند ابن حلدون» وأقصد بالرؤية الكيامية الرؤية التداحلية/التشابكية 
امن القيدوميرئولو جي الذي طرخه مرلوبوني ..فالفقافة تستطن الخضارة كالبذرة ال 
تنطوي على الشجرة في إمكانما الوجودي» والحضارة تستبطن الثقافة كالشجرة الحاملة 
لبذور قي دورقا التارجخية. فالتقافة تقود إلى الحضارة بكثرة العمران وتفاقم الصسنائع 
وتداول البضائع وتبادل الأفكار» لأا حملة المواهب والمهارات الي أنجزت هذه الآثار 
المادية الملموسة وال تحسّدت في فن من الفنون أو علم من العلوم الذي أتاح إبجاز هذه 
الآثار. كذلك الحضارة تقود إلى الثقافة بحكم أن الوفرة المادية والفراء الأداتي يعودان 
بالفائدة على المواهب والملكات بصقلها وإنضاجحها لتكون أكثر دقة ورقة. 
أ- مالك بن نبي: وحدة الثقافة والحضارة 

كثيرة هي الدراسات الي حصصها مالك بن نبي لمفهوم الحضارة باعتبارها 
«ججموعة الشروط المعنوية والمادية الي تتيح بحتمع ما أن يقدم الضمانات الاحتماعية لكل 
فرد فيه. فعندما أقول هذا فذلك يعي أن الحضارة وظيفة في جانبيها: الإرادة الحضارية» 
الإمكان الا يضع بن نبي الحانب المعنوي في الإرادة والجاننب المادي في 
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الإمكان» وهي ثنائية تترجحم ببساطة العلاقة بين الذات والشيء أو الإنسان والصناعة. 
والعلاقة بينهما» في نظره» هي علاقة "عكسية": تفاقم الإمكان المادي ينجر عنه تلاشي 
الإرادة المعنوية. ويذكرنا هذا الأمر ما أقرّه ابن خلدون عندما حعل من الانغماس قي 
الهوى (الترف» البذخ» الشهوات..) أمارة على المبوط الحضاري: «وذلك أن الترف 
والنعمة إذا حصل لأهل العمران دعاهم بطبعه إلى مذاهب الحضارة والتخلق بعوائدها. 
والحضارة» كما علمت» هي التفنن في الترف واستجادة أحواله والكلف بالصنائع الي 
تونق من أصنافه وسائر فنونه [...] وإذا بلغ التأثق في هذه الأحوال المنزلية الغاية» تبعمه 
طاعة الشهوات» فتتلوّن النفس من تلك العوائد بألوان كثيرة لا يستقيم حا مها معهافي 
دینها ولا دنیاها». فالرهان الذي يعوّل عليه بن نبي هو إيجاد التوازن بين الإرادة 
والإمكان لتفادي الاخحتلال الحضاري. ويربط وحود الجتمع ودعومته قي الزمن بالققدرة 
على التحضّر لأن الحضارة تنا بطبعها البربرية وتحافي الهمجية. ويعنح مثالا على ذلك 
الحتمع المغولي الذي كان قائماً ككيان سياسي لمدة سبعين سنة» ولكن همجيته لم تضمن 
دعومته في الزمن» لأن أساس وجوده كان قائماً على الرزيّة والعدوان والهدم. من شأن 
الحضارة أن تحافظ على أواصرها التاريخية وتضمن لأفراد الجتمع السيرورة الزمنية والتنمية 
الاقتصادية والاجتماعية: «فالحضارة هي الي تمنح إذن للمجتمع مع هذه الققدرة 
الاقتصادية الي ميزه بخاصيتها كمجتمع نام» إرادة استخدام هذه القدرة في حل جميع 
المشاكل» ”. 

ل مك الخديف عن الحضارة مرل هن اراد تی مانا اديا بواجا ود 
صيغة النمو الاقتصادي والتنمية الاحتماعية. يتفادى بن نبي أخذ الحضارة في شكلها 
الهيكلي كفكرة إنسانية أو وحدة تاريخية» بل يأحذها في طابعها الوظائفي على أففا 
«مجحموع الشروط الأخلاقية والمادية الي تتيح محتمع معين أن يقدّم لكل فرد من أفراده» 
في كل طور من أطوار وحوده» منذ الطفولة إلى الشيخوخحة» المساعدة الضرورية له لي 
هذا الور از داك من أطرار رة والنمو هو معيار هذه الوظيفية الي تضطلع ما 
الحضارة» لأنه لا ينطبق فقط على الأحزاء الي تركبهاء أي الأفراد الذين يحيون في 
8 ابن حلدون» المقدمة» الجزء الثاي» ص 226 
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جحتمع معين» بل وأيضا على النسق العام الذي يشكلهاء أي نو الحضارة بالذات في 
مسارها الزمي والمكانِ. فالنمو هو تمفصل الإرادة بالإمكان» فيكون من الأولى التوجيه 
ومن الثاني التكاثر الرس ويضع بن نبي الحضارة كإحاطة تحوي الأشياء ولا 
تحتويها الأشياء: «فالحضارة هي الي تصنع منتجاتما (الآلة البخارية» والثلاجحة أو 
الطائرة سواء)» وليست منتجاما هي الي و لأن الإرادة مستقلة عن 
الإمكان» وهي الي توحَه الإمكان نحو أغراض تنموية» إنشائية» ابتكارية» إخ. ونفهم 
بالتعليل العكسي أن توجيه الإمكان للإرادة أو رزوح الإنسان تحت طائلة الأشياء الي 
يصنعها هو عنوان التقهقر الحضاري الذي يتحدث عنه بن نبي بعقولة "التكديس"» 
والذي أشار إليه أيضا حيوج زيل .عقولة "الأزمة" كما سنرى ذلك في موضعه. 
وبالتالي فإن مقياس الحضارة يتعين بين كفي هذه التركيبة» بين إرادة بشرية فاعلة 
عكنها التحكم في الإمكان المادي وتوجيهه حسب مبادئها وأغراضها؛ أو العكس» بين 
إمكان مادي متراكم ومكدّس تغرق في بحاره وسيوله الإرادة الإنسانية ولا تستطيع 
کیف تتصرٌف به. ومسوغ ذلك هر إزاحة القضية من سؤال « كيف نصنع منتحات 
الحضارة؟» إلى سؤال « كيف نصنع اا ت الأمر بإيجاد الأفنكار 
الضرورية لتوحيه الوسائل المتراكمة» أو كيفية تنمية القدرات الذاتية والذهنية والإرادية 
في سبيل حسن استعمال الأدوات والإمكانات لتكون الوسيلة وليس الغاية» لتكون 
لمؤشر وليس المعيار. 

ولكي يعطف الإرادة على الإمكان بتوجيهه وسياسته» يلجأ بن نبي إلى استعمال 
الثلاثية التراب-الزمن-الإنسان لتبيان أن الإمكان هو نتاج وسط وتاريخ وإرادة» وسأفستر 
لاحقاء في الفصل الرابع» مصادر هذه الفكرة. فالحضارة تت ركب من هذه العناصر بوصفها 
أوتادا تحمل هيكلها العام وتحقق السؤال الجوهري: «كيف نصنمع الحضارة؟» الذي 
يتجاوز المنتحات والإمکانات بوصفها فقط علامات الحضارة وليست الحضارة قي 
حصوصيتها الحغرافية والتاريخية والإنسانية؛ لأن وحدة الحضارة تأي من الفكرة الجامعة» 
فيما الحضارة في تعيناتا الواقعية هي المنتجحات الدالة عليها: «فمجحموع منتجحات حضارة 
ما ليس سوى هذه الحضارة نفسهاء ولكن ضمن حالة شتيتة وسائبة» أُعيْ اعتبار لصلاقا 
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الداحلية أو لت ركيبها المتآلف» ”. فالإرادة الحاملة للفكرة هي الي هما القدرة على توحيد 
المشتّت وت ركيب المتفرّق» والمقصود بالمشتّت والمتفرّق ججموع المنتحات الحضارية الي لا 
ينفك الإنسان عن توليدها وابتكارها بالوسائل المادية والمالية وبالمعطيات النفسية 
والاجتماعية ال تتيح بروز هذه المنتحات إلى حيّز الوجحود والتداول. وكأنشا هنا إزاء 
نظرية في المعرفة جحعل الإرادة هي حاملة الروح التأليفية مثلما العقل قي فلسفات المعرفة 
يجحمع الانطباعات الحسّية في شكل إدراك تنج عنه دلالة معيّنة. فلا بد من عامل موحد 
(الإرادة) يلم الشتات المادّي (الإمكان) ليكون للحضارة مب ومعن ومغخزى: «فهذه 
العناصر الثلائة الي هي : الإنسان والتراب والرھن ا و شستيتة» 
ولكن ضمن تر كيب متآلف» يحقق بواسطتها جميعاً إرادة وقدرة الجتمع المتحضّر» ٠‏ 
وتبقى الإرادة مستقلة عن المنتجات الي برزها في الوحود» 1 
الظروف الطبيعية والبيئية الي تتواحد فيهاء لكن يعود ليضع التأقلم في صلب الإرادة 
البشرية وهو تناقض في الحدود: «ونحن لا نفستر آلية هذه الإرادة» ولكن نقتصر على 
إثباتما باعتبارها في الوقت ذاته ظاهرة تظل خارحة عن متناول التفسير الطبيعي» ومظاهرة 
تدشينية مع ذلك بجتمع جديد O,‏ لكن إذا كانت الإرادة تتأقلم ممع 
امحيط الذي تتواحد فيه» ناقدا بذلك فكرة أرنولد توينبي حول أهمية الظواهر الطبيعية ي 
تحريك التجمعات البشرية أو إهلاكها مثل التصحر أو الطوفانء فإن هذه الإرادة هي جحزء 
من الحيط الذي تتأقلم معه وليست مستقلة عنه. فهي تستقل عن الشيئية الي تنتجها وليس 
حتماً عن الأرضية الي تقض عليها وتتحرك فيها. 

لكن يبدو أن بن نبي يضع قطيعة واضحة بين الإرادة والطبيعة عندما يقحم الفكرة 
الدينية في صلب هذا التأسيس الحضاري» وتضحى الطبيعة عنده الذريعة المنهجية وليست 
الأرضية التأسيسية» وأقصد بذلك أن بن نبي يقصي الطبيعة كعامل حاسم قي تشكيل 
الحقيقة البشرية» ولكنه يستعين ها في تفسير حقيقة الإنسان والتجمع البشري على سبيل 
القياس والمقارنة. فهي عنده الإطار المههجي والتفسيري وليست الإطار الواقعي 
والوحودي» رغم بداهة انتماء الإرادة إلى المحيط أو الإنسان إلى الطبيعة. الفكرة الدينية» 
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كإطار متعال ومرتبط بالإرادة» هي الي تُشكل» حسب نظره» المفعول المحواري لكل 
إنشاء حضاري وهذا بارز ني الفصل المعنون ب «أثر الفكرة الدينية في تكوين الحضارة» 
من كتابه «شروط النهضة». لكن حصر الطبيعة في المعطى الجغرافي» لدى نقده لتوينبي» 
هو احتزال غير محمود» لأن الطبيعة تتعدى الوسط البيئي نحو الوعي ذا الوسط, وتتعدى 
العجينة الأصلية في ت ركيب الأحسام إلى الجحسد الحامل للأصل الطبيعي وإلى الوعي بهذا 
المحسد. لأن الحسد الحامل للإرادة في التوحيه الفكري والإرادة الجر كة للحسد في 
الت ركيب المادي والتأليف الشيئي» بينهما علاقة "لادونية" با لمعن الذي لا ينفك فيه أحدها 
عن الآحر. ولا شك أن تفسير بن نبي ينحصر ني إطار الفكرة وليس في ميدان الجسد 
الحامل للفكرة. يختزل الحسد في مقولة "الفطرة" الي تنتهي بأن لا تجحد ها مكانا في هذه 
الهندسة الحضارية» بحكم أا نتاج غرائز وأهواء أي أا تنتمي إلى الشق الأحير من 
السيرورة الحضارية وهي «مرحلة الغريزة» الدالة على الاحطاط والتالية على «مرحلة 
العقل» الدال على البناء الحضاري والذي هو بدوره يتلو «مرحلة الروح» الدالة على 
انبغاق الفكرة الدينية. حي وإن كانت الفطرة مستبطنة في الفكرة» فهي دائماً في صورة 
الأمر الواحب كبحه وتنظيمه: «وهذه العملية الشرطية ليس من شأما القضاء على الغرائز 
ولكنها تتولى تنظيمها في علاقة وظيفية مع مقتضيات الفكرة الدينية: فالحيوية الحيوانيية 
التي تمثلها الغرائز بصورة محسوسة لم تلغ ولكنها انضبطت بقواعد نظام معيّن»“ . 

تتربع الفكرة الدينية على عرش هَرّمي يضع الروح في القمة والعقل في الوط 
والفطرة قي السطح. فهي تفسّر بشكل هندسي عملية إنشاء الحضارة ونموها وأفوههاء 
ولكن دائماً من موقع إيديولوجحي يعت بالفصل بين المكرّنات (الروح» العقل الغريزة) 
دون إدغامها. أقصد بأن هذه النظرية تفصل في نظام الفكرة ما هو متشابك في نظام 
الواقع» لأنه لا بعكن الحديث عن الحضارة سوى كوحدة تتعاضد فيها العناصر كأجزاء 
الآلة الواحدة في تحريكها. تبقى الفكرة الدينية هي صلب التشكيل الحضاري عند بن 
نبي داحل فصل حاسم بين الأحزاء: «فدورة الحضارة إذن تتم على هذا المنوال» إذ تبداً 
حينما تدخحل التاريخ فكرة دينية معيّنة» أو "عندما يدحل التاريخ مبداً أحلاقي معن" على 
حد قول كيسر لنج كما أا تنتهي حينما تفقد الروح مُائيا الميمنة الي كانت هما على 
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الغرائز المكبوتة أو المكبوحة اجاح . إذا كانت الحضارة تزاوج بين الإرادة والإمكان 
وتجعل الفكرة الدينية هي المبداً وامحرّك» كيف بمكن النظر إليها بالمقارنة مع الثقافة؟ ههل 
تختلف الحضارة عن الثقافة في تصور بن نبي أم بينهما رابط حامع ووحدة مفهومية؟ إذا 
كان بن نبي يضع الحضارة في بناء هندسي قائم على التراب والوقت والإنسان توحه 
الفكرة الدينية» فإنه يحدد الثقافة في ثلائية التوجحيه الفي والذوق الجمالي والمنطق العملي 
يتوّحها المبدا الأحلاقي. بين الحضارة والثقافة نمال على مستوى الميكل (التراب/التو جيه 
الفي» الوقت/الذوق الحماليء الإنسان/المنطق العملي» الفكرة الدينية/المبدأ الأحلاقي) وتايز 
على صعيد الميئة» وسأقف بتفصيل على الأوحه الجامعة بين الفكرتين في الفصل الراإبع 
المحصّص لثقافة الصناعة. ما أكتفي بطرحه هنا هو موقع الفكرتين في الخريطة العامة 
للتوحه الفكري عند بن نبي. 

تبدو الثقافة في هذا التصور كفكرة هيء الحضارة. فهي سابقة عليها قي الزمن وقي 
النظر» لأا تخص قبل كل شيء الاستعداد النفسي والسل وكي» فيما ترتبط الحضارة 
بالتنمية لأنما تخص قبل كل شيء النمو المادي من اقتصاد وصناعة وشرط احتماعي. لكن 
إذا قمت بعطف الثقافة على الحضارة على المستوى الاشتقاقي» با لمعن اللاتيي المعالج 
سابقاء حكني القول بأن الثقافة كاستعداد لا تنفصل على الحضارة كنمو» لاما تسبحان 
في الوسط الإيكولو جي نفسه بتهيئة الاستعداد البشري كتهيئة الأرض للحرث والبذر 
قصد الحصول على النمو الزراعي المرجو بتوفر الشروط المادية والعوامسل الموضوعية. 
ومسوّغ هذا الاستنتاج هو أن بن نبي يشير بصريح العبارة إلى عوامل الزمن والتراب 
والإنسان ق بناء صرح الحضارة: أليست هذه العوامل هي في أسَّها وتأسيسها ذات بنية 
"فلاحية" وغاية "إيكولوجحية"؟ وهي العوامل ذانما الي تنقاطع مع الثقافة با معن اللاتييْٰ 
والى تي اراب ووا و ازن امل وا إ0 كال ها ازل کن ي 
"الثقافة" بالدرس والتحليل فإنه يضع دائما كمقابل مرآوي "الحضارة" بالتشديد على 
عامل النمو» لأن المشكلة الي تواحهها الثقافة هي المعكوس (با معن المرآوي) أي التخلف: 
«إن موضوعنا لا يقتصر على نطاق معين فحسب» ولكنه يتعلق بالإطار الاجتماعي كله 
حيث تدور حياتنا وتتساوق نشاطاتنا وتتشكل المشكلات العديدة الي تستحوذ على 
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أفكارنا تحت اسم التحلّف» . إذا كانت الئقافة نمثل الحو العام الذي ينخرط فيه الفرد 
كما يوضّح ذلك في أكثر من دراسة أو حاضرة ٠‏ فإن الحضارة هي التربة الي يتحذر 
فيها الفرد» ولا ينفك أحدهما عن الآحر» أقصد أن الحو لا ينفك عن التربة» بل يغفذيها 
بالأنواء والسيول؛ كذلك الثقافة تغدي الحضارة لأنما العامل النفسي ني الاستعداد البشري 
من أحل عامل موضوعي ني التنمية الحيوية الي ها جليات في الاقتصاد والسياسة والفكر 
والفن. وسأتوقف في الفصل الموالي على هذه الاستعارة المائية في نعت الثقافة عند ميشال 
دواري 

فالثقافة لا تنفك عن الحضارة مثلما لا ينفصل اجو عن التربة في الفلاحة» وبشكل 
قياسي وأعمُ» لا ينفك الفكر عن الأداء أو النظرية عن الفاعلية» لأن الثقافة تحتوي على 
هذه الارهاصات النظرية والاستعدادية لتترجها إلى المواهب الصنائعية والابتكارات الفنية 
وهذه هي الحضارة. ويبدو أن النمو هو المفهوم امحوري الذي يجمع الثقافة والحضارة على 
صعيد واحد» لأنه يشملهما معا إذا عنيت بذلك النمو على المستوى الإدراكي والفكري 
بتنمية القدرات الذهنية والنلقية؛ والنمو على المستوى العملي والإبداعي بتنمية الققدرات 
اليدوية والصنائعية الي تنم عنها الحضارة. ويقتضي النمو تعاضد الفرد وابجتمع أو الجحزء 
والكل أو الفر ع والأصل» وف ذلك الثقافة هي أحزاء متنائرة تعبر عن مواهب فردية 
ورؤى جزئية وحصرية» والحضارة هي الكل وتتبدّى في نسقها المادي ومنظومتها التبادلية 
والتداولية على مستوى الاقتصاد والسياسة والاجتماع. ويوسّع بن نبي معالم هذا 
التعاضد الذي يسمّيه «التماسك» كالبنيان المرصوص إلى الأحلاق كجزء والدين ككل: 
«فالمهم إذن أن الشرط الأول الذي نطلبه من الثقافة ونفترضه؛ عليها أن تحقق الأساس 
الأحلاقي في الحتمع» لأن الحتمع لا يقوم على غير الأحلاق» لأن المعاملات الاجتماعية 
كلهاء حي معاملات الحوار العادي» لا بى إلا على الأحلاق»"". والميدا الأحلاقي 
يتوج الثلائية الثقافية الي تحڏث عنها بن نبي» مثلما تتوج الفكرة الدينية الثلائيية 
الحضارية» والدين يستغرق الأحلاق مثلما تقوم الحضارة باستغراق الثقافة. بينهما تعاضد 


8 مالك بن نبي» القضايا الكبرى» ص 68 ٍِ 
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هيكلي ووظيفي تُبرزه التحليلات المستفيضة الي انكب بن نبي على تبيان قيمتها النظرية 


ب- قسطنطين زريق: الحضارة بين الصفة والقيمة 

یعکن اعتبار کتاب زريق «في مع ركة الحضارة» كمسح تاريخي في غاية الدقة 
والتمكن» بوصفه مؤرخا اشتغل على هذه المادة والفرع كالحارب المواظب. بعكن 
استجلاء ذلك بقراءة بعض مؤلفاته وأشهرها «نحن والتاريخ» (1955). أود هنا إيراد 
فكرته عن الحضارة بالاعتماد على مؤلفه الشهير الذي نشره سنة 1965. والعنوان الفرعي 
يبرز بوضوح الغاية من المبحث: «دراسة في ماهية الحضارة وأحوالها وفي الواققع 
الحضاري». بحث جبار يزاوج بين الماهوي والوظيفي أو بين جوهر الفكرة ووسائل 
بجحلياتماء أي أحواها. الغرض هو استجلاء المفاهيم ومنحها الحق في التعبير عن كوامنها 
ليكون المبحث واضحا في طريقة بنائه كما في صيغة اشتغاله. يضع زريق الحضارة في 
صلب صراع إيديولوجي هيا له الأدوات في كتبه الأحرى» وعنيت بذلك القومية العربية» 
مثلما كان المقصد عند مالك بن نبي هو الرابطة الإسلامية. هناك ما اميه "الإحاطة 
الإيديولوحية" كلوحة خفية وخلفية تدبر من وراء حجاب كل التحليلات والت ركيسات 
ال يضطلع ها الباحث. لا أعير الحافز الإيديولوجحي اهتماماً بارزا لأنه يوْطّر نظام المعرفة 
ال يختارها الباحث» لكن أركز على هذا النظام في حصوصيته النظرية. يعبر زريق 
الحضارة كوحدة تستغرق المقولات الأحرى الغالبة في عصره وهي القومية» التحرر» 
الاستعمار» الاشتراكية» الدعقراطية» إلخ. هذه المققولات تدخرط في "الإحاطة 
الإيديولوحية" الي أتحدّث عنها. بعكن القول أن الحضارة تشكل "ظاهرة" هذه الإحاطة 
فيما تشكّل المقولات الأحرى "المظهر". يعمل زريق على الولوج في الظاهرة لاستجلاء 
المظهر وتبيان الروابط والانعطافات والاستعمالات الممكنة وغير الممكنة. 

يتأرحح زريق بين دلالتين متساوقتون لأن إحداهما تؤدي إلى الأحرى: الدلالة 
الوصفية والدلالة التقبيمية. فأمًا المعنى الوصفي» فهو الذي يلج في الظاهرة لإبراز الظهر 
ويعتبر الحضارة كوحدة تت ركب من مقومات بينها حدود ثابتة أو متحولة حسب درحة 
الحضارة في التطور أو الأفول: «أمَّا المعن الأول فهو الوصفي الذي يقصد به محموع 
الحياة الي يحياها شعب واحد أو شعوب عدَة» ما تضم من تم قي الحكم وسبل في 
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تحصيل المعاش وعلاقات احتماعية ومعرفة نظرية وعملية وقواعد سلوكية وسواها من 
المقرّمات ای ل ا ا وجوهر هذا العن هو الوحدة ال تسري تي هذه 
القوّمات يع وتربطها بعضها ببعض. فإذا ذكرنا مثلاً نظام الإقطاع في أوروبا الوسيطة 
أو دين الإغريق أو الخلافة في الإشلام» كان كل منهاء بمذا المعن» مظهرا لحضارة معيّة 
تولف ختلف مظاهرها وحدة ا وأا المعنى التقييمي» فهو الذي يضع الموازين 
وججيز المقارنات ويتحجّج بالأحكام ني وزن حقيقة الحضارة في فترة تاريخية من النوع 
البشري: «إنه المعى التقييمي الذي به نتوجه إلى القيم الي تتضمنها الحضارات ونتميز 
بماء أن نقارن ونقابل حضارة وأحرى» أو نحكم على الدور الي تمر به إحدى الحضارات. 
مدا الي شرل عن حجان ما فان فد ار اطاط اون اردغار او درل . 
وحد زريق ضالته في العمل المزدوج بين وصف وقيمة أو بين ماهية ووظيفة» وحاول 
مسك العصا من الوسط لإدارة مفهوم عويص واستشكاله في ضوء حركة التاريخ. لا 
غل من الفارة هرو هر او تك هبل اتا اطا الل و ارح امةن 
تحريك المقومات الي تنبي عليها. هذا الغرض يتحذث عن أنظر حضاري" و'تفهسم 
حضاري" ليبيّن أن الحضارة ليست مفهوما بحردا قابلا للدراسة بالأدوات المتاحة؛ بل 
هي أيضا الدافع هذه الدراسةء السبيل نحو الفهم» الحفز على الإدراك: «إذا انتقاشا من 
معن الحضارة الوصفي إلى معناها التقييمي» وحدنا هنا أيضاً أهمية قصوى للمفهوم 
الحضاري في حسن إدراك الحياة الماضية والحضارة. ذلك أن حضارة أي شعب من 
الشعوب هي» بمذا المعئى» هماع القيم الي يسعى ذلك الشعب إلى تحقيقها واليّ تتمثل تي 
تختلف نشاطاته وإښازاته» 

تكمن الحضارة في الوقوف على قيمة الجتمع» ويعي زريق بذلك فهم وإدراك هذه 
القيمة الى تتحلى في نشاطات وإنحازات تعود بالفائدة المادية أو الفكرية أو الروحية» 
على الجتمع الصانع هما لأا تشمل دلالات الحرية والتقدم والإبداع والسعادة: «ولا مراء 
في أن صحة إدراكنا للحياة» ني حوهرها وجماعهاء يتوقف على سلامة هذه المفاهيم 
وا معان الأساسية الي نتداوهها» وعلى وضوحها في أذهانناء وعلى ترتبها في مراتبها الخاصة 
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ها حسب مقاييس صادقة ونظام يره العقل الفاعل المحجرّد». يشترط زريق الوضوح 
في تحديد معام الوحدة الحضارية والأجزاء المركبة هاء لأن التمييز بين المفاهيم ووضعها في 
محلها وربطها بسياقها من شأما أن تطرح السؤال الجوهري الخاص بتاريخ جحتمع وحاضره 
ومستقبله والحواب الأمثل بالمقارنة مع التحديات الي تواحهه. ومثلما أن الوحدة 
الحضارية تقوم .مكو نانا اللحزئية وتمنح هذه الأحيرة المتانة والانسجام لتعرّز هيكلهاء كذلك 
النظر الحضاري لا معن له دون العمل الحضاري قي المنتجات الفكرية والثقافية الي 
يبتكرها الأفراد واليي يصنعها البجتمع. إن دراسة زريق هي قراءة تربوية في الحضارة عمد 
فيها إلى تحديد المفاهيم وفض الالتباس والغموض بشأن الأفكار المرتبطة ذه المقولة. ومن 
بين المفاهيم الي قام م ودراسة تطورها التارجخي ومعناها السوسيولوحي هي الثقافة 
والحضارة والمدنيةء انطلاقا من ابن حلدون وإلى الفكر الغربي ق اللغفات الرئيسية 
الثلاث: الفرنسية والانجليزية والألمانية. 

أوردت سابقاً في الامش خلاصة عن المعى الاشتقاقي للثقافة والحضارة كما لخصه 
زريق. أكتفي هنا بفكرته عن الحضارة الي هي الموضوع المباشر والغالب واليّ تنعططف 
أيضاً على الثقافة لتشملها. يكتب في هذا الصدد: «ترى ما هي بعد الاستنطاق اللغوي» 
E‏ للحضارة؟ ماذا نقصد يذه الكلمةء وعلى أي شيء تدور الدراسة الي نحن 
بصددها؟ لنبادر أُولاً القول أننا لا نريد بالحضارة هنا المعن الاصطلاحي الذي يبتغيه بعض 
علماء الاحتماع أو الأنشروبولوجيا اليوم من لفظة ناا أي جماع حياة بجتمع من 
الجتمعات» بدائياً كان أو متقدّماً راقياء وإنغا نعن نمطا من الحياة يتميّز بحظوظ وألوان من 
اقم والرقى» .يقي المقهوم الذي بده زريق ف حدود: الصو ر الحديث الذي حمل 
من الحضارة عنوان التقدم في العلوم والتقنيات والارتقاء في المعارف والآداب. ويز قي 
هذا الصدد بين "التحضر" و"الحضارة". بينما التحضر هو صفة الحضارة والوضع البشري 
فيها أي كونه متحضّرا ووصل إلى درحة راقية من التقَدّم؛ فإن "الحضارة" هي الوحدات 
التارجخية المتعاقبة الي تشترك في الوحدة الحضارية عينها وهي القيمة النابعة منها في شكل 
إبداع وصناعة وابتكار وخير وجمال. كذلك الحضارة هي غير الحتمع الذي تتحلى فيه 
ورين حياته بالابتكارات والصنائع والروائع والأنظمة السياسية والرمزية والدينية. فامجتمع 
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هو الميكل الم ركب من أفراد وجماعات» بينما الحضارة هي القيمة ال تملأ هذا ميكل 
باللكاسب والانجازات: «ولولا خحوفنا من حطر التشابيه الي قد تحر إلى أحطاء في 
الاستنتاج والحكم» لقلنا إن الجتمع هو كالجسد أو كالوعاء وإن الحضارة هي كالروح أو 
كانحتوى والمضمون» ". فكرة زريق حول انمتمع كجسد هي امتداد لفكرته حول 
وحدة الحضارة» لأن الحسد يعي أساساً وحدة الأعضاء والوظائف» والجحتمع في حوهره 
هو أفراد وعلاقات تشكل حقيقته التاريخية» الماضية والراهنة. وعلة وجود الحسد كحقيقة 
متحرّكة وفاعلة هي الروح الي يحصرها كاتبنا قي الحضارة» لأما بحموعة من القيم النظرية 
والعملية القائمة على الإبداع والفكر والتأمل. وإذا كان اجحتمع هو حسد من الأعضاء 
والوظائف» فإن تحضّره مشروط بالتحكم في الأعضاء ومراقبة الوظائف» أي اللحوء إلى 
قواعد وأعراف وقوانين من شأفا أن تكبح الجحماح وتمذب الطبيعة» طبيعة هذا الجسد 
الاحتماعي الذي هو "ابجتمع" بالذات. 

فالعلاقة بين احتمع والحضارة هي علاقة منطقية كالرابط بين الحسد والروح. لأن 
تسامي الروح من عفة الحسد وتحكمه الرصين ي قواه وشهواته» ويقترب زريق في هذا 
الضمار من التصوّر العريق» سواء تعلق الأمر بالإغريق مع أفلاطون والرواقية» أو عند 
العرب مع أبي بكر الرازي أو ابن مسكويه. فالغرض هو أن يراقب الحتمع طبيعة 
اشتغاله وانتظامه» وتأني هذه المراقبة عقلية وتربوية» أي إرادية وحبلى بالحرية» عكس 
بعض ابجحتمعات الحيوانية (مثلاً النمل والنحل) حيث الانتظام والدقة وغيرها من الوظائف 
هي ورائية وعفوية. وحط التطور البشري من الحالة الطبيعية إلى الحالة الاجتماعية 
يلحَصها زريق هذه الكلمات: «لقد سعى الإنسانء منذ أن انبثققت انسانيته» إلى درء 
عوارض الطبيعة عن نفسه» فنزل الكهوف واكتشف النار واقتنص الحيوانات واصطنع 
بعض الأدوات والآلات» ومنذ ذلك الحي القصي شعر ببعض الروابط الي تربطه .عن حوله 
وانتظم في أسر أو في ما يشبه الأسر. وني هذا كله» بقدر ما يمثل من بداءات الفععل في 
ا حيط الطبيعي والاحتماعي وفي الذات الإنسانية» بذور للحضارة» فإذا تفتتححت هذه 
البذور بعض الشيء وأزهرت وأنمرت في إنتاج طبيعي له صفة الاستمرار والتراكم وف 
تظم بشرية قائمة على قدر معين من التعاضد والتعاون» اتخذ الجتمع عندئذ سمة الحضارة 
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ذل ي طاق اعات التحضرة ٠‏ رالاحتق رار هر الشرط اناري مامز 
عكس الترحال الذي هو ”مة البداوة كما أوضح ابن خلدون. لأن من شأن الاستقرار أن 
يدفع إلى العناية بالأرض وتربية المواشي في أدن مستوياته» وتشييد المدن وإقامة أنظمة 
الحكم وتشبيت الأعراف والقوانين في أعلى هذه المستويات. 

ولعل البداية بالزراعة وتدجين الحيوانات هي الانطلاقة الحقيقية لفكرة الحضارة 
كاستقرار وكعمل» أي كثقافة» إذا بقيت في العتبة الاشتقاقية لكلمة #إنا انا الدالة على 
الفلاحة في السياق اللاتييْ. إذا تعلق الأمر بالاشتغال على الأرض جرثهاء فذلك يعي 
بطريقة غير مباشرة الاشتغال على الذات بوضعها على حك العملء الجهمد الكة؛ أي 
اكتساب المهارات في كيفية العناية بالأرض وتدجين المواشي وسقاية الزرع. بمذه الطريقة 
يكتسب الإنسان الخبرة في الأداء فهو بعارس بالمعلومات والمعارف الخاصة بالشأن 
الزراعي الي ورثها عن أسلافه» وهي معارف ترتبط .عحيطه وبيئته وبتصوره للحياة: 
«وكل هذه المعلومات يختزها ويعيش يما وبكثير غيرها الفلاحون في مصر والشام أي أَما 
في الحقيقة "علم" ولكنه علم متوارث ناتج عن التحارب والظروف الحلية» وليس E‏ 
بحث ودرس. إنه علم شعبي يقوم على أسلوب حياة أو هو يدخحل ني نطاق ما يعرف 
اليوم بالتقافةي :ذا كانت الخضارة 2 على الاستقرار باحتيار الأرض» فإنا فط 
العتبة الأولى. لأن الحضارة هي ا تقتضي جحموعة من الوسائل البنائيية 
والتوزيعية ويحدد زريق عَصب هذه الوحدة في الكتابة» أداة التثقيف والتعلم ووسيلة 
الاتصال والتواصل. والمقصود بالكتابة الأثر المادي والروحي» .معن آثار ومخلفات وتراثات 
وعقود ومراسيم» أي كل ما له علاقة بالذاكرة والحاضر: آثار أدبية وروحية» معام 
تاريخية» قوانين ودساتير» مؤسسات وأكادعيات» صحف وفضائيات إخ. لا شك أن 
اكتشاف علم الطباعة من طرف يوهان غوتنبر غ في القرن الخامس عشر كان بمثاببة 
الوميض الباهت السابق على فجر الحدائة الغربية» قامت رواية ديفو «روبنسون كروزو» 
بالتو كيد عليه في أوج الحدائثة. إذا كانت الطباعة قد أفادت "الكتابات" أي النص المقدس 
(الأناحيل)» فإما كانت ضا حاملة روح فكرية ذات نزوع علمان في تطوير الآداب 
والفنون. 
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وأتاح وحود الكتابة كمساحة نظرية وعملية تنظيم الدولة وإعادة ابتكارها فق 
أسس حديدة وحديثة» وهو الشرط الجوهري في وحود الحضارة. أي أن الحضارة» بحكم 
الاستقرار المحايث لخاصيتهاء تتطلب «نوعاً من الحكم المنظم» ولذلك كان نشوء الحضارة 
متعلقاً بنشوء الدولة» "؛ هذه الدولة الي تتخذ صيغة هيكل من البنيات والمؤسسات ها 
الرة أي السلطة» على صناعة القوانين وسياسة الصراع الاجتماعي أو الخارحي وتدبير 
الشأن العام. وكانت الدولة في الماضي تتخحذ شكل مدن مستقلة ها نظامها السياسي 
وانتظامها الداحلي (الاسكندرية» روماء أثيناء إسبرطة..) الذي يتيح نشوء الحضارة 
وارتقائها عبر الوظائف الكامنة فيها من تشريع وتصنيع وجحارة ووا وأساليب 
العيش. فليس من باب الصدفة أن يكون "الحضر" هو عقل الحضارةء لغويا وفكريا؛ وأن 
يكون ساكن المدينة هو ورن المرتبط بالحضارة في اللسان اللاتيي. فالمدينة هي بوجه مما 
صورة الحضارة» وتقترب هذه الأخحيرة في مدلوما من المدنية. والسؤال الذي يحاول زريق 
الإحابة عنه هو سؤال الوحدة والتعدد: هل بعكن الحديث عن حضارة واحدة هي انعكاس 
لوحدة الوعي البشري أو العكس؟ هل ينبغي الإقرار بحضارات متعمددة ومتنورّعة ها 
حصائصها وميزها؟ الحديث عن وحدة الحضارة هو التكلم عن الوحدة الإنسانية. لككن 
يعتبر زريق أن الإنسانية ها وحود صوري أو مثالي ولم توحد بعدٌ. ماهو موجحود هو 
جماعات وأمم وشعوب بينها روابط في التعارف والتبادل أو العكس علاقات في الصراع 
والتدافع ولا تشكل بالتالي وحدة فعلية» حى وإن كانت تتمتّع بوحدة صورية» لأا لا 
تشك هاه اعا ان ع ا اف اح ران با ف الفط رة ا القوحة تون 
الصراع هي أشد وطأة من نوازع التقارب والحوار» ولا ننسى بأن زريق عاصر الحرب 
العالمية الثانية بكل تقلها التراحيدي والتهديعي. 

فالفرد یتعرّف على ذاته ني موطنه» بین آهل وقومه وعشیرته» و لم يتعرّف بعد على 
ذاته في الإنسانية الجامعة. الوحدة الصورية أو المثالية لالإنسانية كانت ولا تزال جرد تمنيات 
وطوباويات على ألسنة المصلحين والأنبياء والمفكرين وصدرت عنها قواعد وعقائدء ملل 
ونحل» حطابات ونظريات» إلخ. وهذا الأمر هو كاف لعدم الأخذ بالوحدة الحضارية 
الفعلية: «إن الحضارات تتشابه وتتفاعل: لا شك قي هذا ولا حدال» ولكنها - وهذاما 
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يهمنا تبيانه هنا - حضارات متعددة مختلفة» لم تكوّن في الماضي حضارة واحدة» ولا هي 
بلغت هذه الحال في وقتنا هذاء على الرغم من العوامل والقوى الي تشدّها اليوم بعضها 
وتۇلف و يبدو ُن زریق يتأرحح بين موقفين: الموقف الآحذ بالوحدة الإنسانية 
الصورية وليست الفعلية» والموقف للمدعَم لفكرة الاحتلاف والتنوّع. فهو يقبض مرة 
أحرى العصا من الوسط للتوفيق بين رؤيتين تظهران و كأفما متعارضتين» حى وإِن كان 
بينهما تكامُل: «لا نعي بوحدة الإنسانية ووحدة حضارقا القضاء على كل تعدد وتنوّع 
واحتلاف. بل بالعکس» إن من أهم ما نخشاه من توسّع الحضارة الغربية بشكله الحاضر 
هو أن تطبع العام كله بطابع واحد» فنخسر كيرا من الغن الناتج عن تنوع الاخحتبارات» 
وإنما المقصود أن يكون نثمة انسجام وتناغم بين الاحتبارات الح : فلايكون 
التنوًّ ع عائقا للوحدة» بل بالأحرى السند والداعم. بل وعكن الحديث عن «الوحدة في 
لخدف ذا اشرت عنوان. كاب شال دو شار هوان هابشا 
«الاحتلاف داحل الوحدة». فالحضارة هي وحدة كلية من التنوعات الجزئية» وحدة 
عقلية لاخحتلافات e‏ أليست الثقافات الحزئية هي كالشظايا العاكسة لأنوار الشمس 
الواحدة؟ فلا تنقسم الشمس في ذاتماء ولكنها تتعدد في شظايا المرآة المنكسرة. كذلك لا 
تتعدّد الحضارة في ذاتماء ولكن تنعكس في كل قيمة صانعةء إرادة خحالقة» همة فاعلة» لكل 
لاحظ زريق بأن فكرة الثقافة والحضارة هي من التشعَّب ما يجعلها تقب ل الدلالة 
ونقيضها. فهناك من يعزو إلى الثقافة المظاهر العقلية والروحية والحضارة الظاهر المادية 
والتقنية» وهناك من يقول العكس. عندما نصل إلى هذا الحد من التناقض في الاصطلاح» 
ينبغي النظر إليه كدينامية أو جحدلية وليس كتوتر أو تعارض» أي الأحذ بوحدة الثقاففة 
والحضارة» لأن الواحدة منهما ليست بجانب الأحرى» والواحدة منهما ليست قبل أو بعد 
الأحرى» ولكن الواحدة منهما هي داحل الأحرى» في نظام اشتغاطما وط حركتها 
وارتقائها. فلا تشتغل المادة معزل عن العقل الذي يدبرها ويقوم بصقلها لإنتاج الأدوات 
لغاية استعمالية في الحياة اليومية أو لغاية ججمالية في العرض الفيْ. كذلك لا يشتغل العققل 
في الأثير المغارق» بل هو وثيق الارتباط بالمادة وبالحياة الواقعية الي يدبرها ويتجلى فيها: 
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تغیرت الأسماء ولم تتغْيّر المسمّيات. إذا كانت أرندت قد لجأت إلى الفصل بين 
حدود العلاقة» كان ذلك فقط قي إطار الفصل النظري»› لأن عمايا هذه الحدود الثلاثة 
ف ومتشابكة. وقامت بالعروج على التاريخ الغربي الطويل من الإغريق إلى 
اليوم مرورا بالرومان والعصر الوسيط لدراسة تحولات الثلائية عبر الزمن والتوزيعات 
الممكنة حسب الواطن المشغولة بين السياسة والدين والاقتصاد. تكمن أهمية هذه الثلاثية 
ف تبيان موقع النشاط البشري في السياق الذي يشتغل فيه» سواء تعلق الأمر بالطبيعة 
على سبيل الانتماء (العمل/الشغل) أو بالطبيعة على سبيل التحويل (الأثر/العمل) أو 
بالعا م على صعيد الإسهام والتأثير (الفعل/السعي). الغرض من إيراد هذه الثلائية هو 
تبیان موقع الثقافة في هذه الخريطة البشرية. وبين الحبابي أن الثقافة تُشكل عَصّب 
النشاط البشري في مساره التاريخي من الدورة الطبيعية في التغذية والصيانة إلى التواصل 
بالقيم العُليا والمتعالية مروراً بالاشتغال على المادة الملموسة أو الفكرية. تشكّل الثقافة 
الخيط الرفيع الجامع بين حدود هذه العلاقة» من العتبة الأصلية في الاهتمام بالذات عبر 
تغذية المحسم وتروية الأعضاء إلى العتبة الفرعية في الامام بالذات عبر تربية النفس 
وتمذيب الخصال مرورا بالتواصل بالآخر عبر صناعة الأشياء وتدبير الحوائج: «إن الرعاة 
کاو افا عا ل فا ي امي هن لا اد الم غك 
قطعانمم» فلجأوا إلى احتراع الناي» على اخحتلاف أنواعه» وكانوا أل من استنبط 
الموسيقى الساذحة وأحس بإيحائها الشعري. فلا جرم أن الشغلء وإن كان ناتهاعنن 
الضرورةء فقد تولّد عنه العلم وتولّدت عنه أشغال الراحة والتسلية (أي الفنون 
اميل 122 

لدت الثقافة من رُحم الطبيعة» وكانت أيضا في صلب الطبيعة كشعلة ذكية ترك 
المشاعر وتوحه الإرادات. كانت متوارية قي الغياهب الطبيعية وانتقلت من الوجود 
بالقرّة إلى الوجود بالفعل (تبعاً للمصطلح الأرسطي) عندما ارتبط الإنسان بالأرض 
واستعمل اليد والساعد وانممك في تقليب الأرض فاحترع المحراث أو سهر على المواشي 
فابتكر الناي: «إن الشُغلء إذا بقي سالا من الشوائب الي أدحلتها عليه جتمعاتنا 
الحالية» تعيْ إذا لم يتغْيّر معناه الأصيل» لا بد أن يؤلف بين الجهد والابتكار والتحويسل 
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والتربية» فيحعل من هذه العناصر كيانا متناسقاً حديداً هو الفقافة»”". تبدو الثقافة 
كمزيج من اليدوي والذهي يوجهه السعي الحر نحو غاية معينة يكون فيها الإنسان 
مسؤولاً عن خياراته وقراراته. فهي تحتمع مع الحضارة في كونما تربط المادي والفكري 
أو الأداتي والأدائي» وتفترق عنها في كوا حصوصية ترتبط بالأرض والطبع والتصوّرء 
فيما الحضارة هي عالمية أي جحماع العبقريات المتناثرة والجهود المتظافرة. هناك وحدة في 
ال رک اتوت رة عل مى الرع الا ج ا ر 
فالئانية تشتمل على الأولى؛ وعلى مستوى الاحتلاف الثقافة روح وذهن والحضارة 
مادة وصناعة وتقنية. لكن يمكن الحديث عن «احتلاف مؤتلف» بحكم أن الصناعة 
الحضارية تتضمَن أيضاً على الروح الفاعلة أو العبقرية السارية أو المهارة النافذة» في 
تنطوي إذن على القيم الثقافية والسلوكية الي تيز أي بحتمع یتسم ممذه العبقريات 
والمهارات. 

هذه القيم الإيجابية الي ت ركب الحزء الثقاني والكل الحضاري لا تنفك عن القيم 
السلبية الي يكن أن تستبد بالحضارة عندما تحيد الغايات القصوى عن الققيم الإنسانية 
وتصبح بالتالي وسائل لأغراض نفعية» ذرائعية» أنانية» أي عندما تنفرغ الحضارة من 
مفعوها الأحلاقي بالمعى الذي ذهب إليه بن نبي والحبابي على حد سواء. لكن لا 
ينبغي حصر الأحلاق ني أوامر وزواحر» لي قواعد قسرية أو إملاءات قهرية. فهذا الشأن 
فرغ أيضا الأحلاق من قيمها الكونية وعواملها التحريرية. بل الأحلاق هي ربط الوسيلة 
بالغاية في استعمال حصيف وحر للعقل وللمبادئ المشت ركة في النظر والعمل وتصبو إلى 
اكتمال النوع البشري في الذهن والسلوك. بتعبير نماثل» الأحلاق هي الاستعداد البشري 
للاضطلاع بممام يدوية أو فكرية وبالتالي تكون الأحلاق هنا رديفة الثقافة» لأا تحص 
قبل كل شيء الطبع والاستعداد والسجية والبيئة قبل المعارف الراسخة والمعلومات الوفيرة: 
«إن الثقافة فعالية صادرة عن الوعي-بالذات» الوعي الذي يشمل التكوين التقيْٰ 
والاقتصادي والمجحتمعي والسياسي والفكري. ومن هذا المستوى الثقاقي الطبيعي يستطيع 
الفرد أو الشعب أن يتخطى المرحلة الي يرتفع منها إلى ما هو شامل» أي الي تحعل منه 
ا 
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فهي تخص طبع كل فرد على دة وعندما بحتمع طبائع الأفراد وتتظافر مواهبسهم 
فام يشكلون حضارة: «إذا كانت لفظة "حضارة" («هااهءزازرزم) مشتقة» في الأصل» 
من حاضرة (ءهاا«اء)» أفليست هذه مشتقة بدورها من "حضور" الناس وتجمهرهم 
حرصاً على مصالحهم الحيوية المشتركة ودفاعا عن أمنهم وعن حريتهم في الوحود وني 
الحياة؟» 7" . وجمهرة الناس حول هم ومصير مشترك هو ما نعته القدماء بالاحتماع المد 
كما سأتوقف عند ذلك مع ابن مسكويه. لكن يعمد الحبابي إلى التمييز بين "الحضارة" 
الي هي الحضور المشترك .عا يضمن الذود عن المصاح واقتسام القيم» و"التمذن" الذي هو 
بالأحری الطابع المبتذل من الحضارة والذي يدل على الخصائص الرقيقة في الآداب 
والرهافة في الذوق وهي مظاهر برّانية للحضارة وشبه خداعية كما ألفينا ذلك مع 
الفلاسفة الألمان. وعندما يتحدث عن إفلاس الحضارة فإن الحباببي يستعمل غالبا كلمة 
«حضارة المدن» ليجمع بين المقولتين (الحضارة/المدنية)» وسأتوقف على جوانب من هذا 
الإفلاس في الأزمنة العحاف من القسم الثالث. 
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الفصل الثالرغ 


في الثقافة الفلسفية 
حبائك من أجل رؤية في الثقافة 


الكائنء تجعل الفلسفة من ذاتها طلوع الثقافة» 
(فرناند دومون» الأنئرويولوجيا في غياب الإنسان» 
المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1971» ص 88). 


تشكل الثقافة المبحث الغالب قي تداولاتنا اليومية والإعلامية والسياسية والفكرية 
وتضحى رغم ذلك «المعلوم الحهول» الذي لا يزال يقلق ويستفزء ومن المعضلات ما يبرز 
ويفرز. ليس لأن الثقافة غائبة» بل هي حاضرة حضور الشمس بوهجهاء؛ لكن من فرط 
وهجها فهي تُعمي ولا تنيح النظر. فقط بالضياء القمري» وليس بالوهج الشمسي» يعكن 
ربّما الوقوف على حقيقتها أسوة .ما قاله الفيلسوف ألان باديو في كتابه «العلاقة الملغزة 
بين الفلسفة والسياسة» (2011)» أن «الفلسفة هي الفرع المعرقي الذي يأقي بعد فار 
المعرفة والتحارب والحياة الحقيقية» في بداية الليل»» وهي فكرة هيغلية قام باستعادقا 
للاشتغال عليها. .عا أني أعالج هنا فلسفة الثقافة» فإني أبتدئ بالفلسفة قبل أن أعرج على 
الثقافة» بعد محاولة لغوية واصطلاحية قمت بها قي الفصلين الأول والثاني. لماذا «فلسفة 
الثقافة»؟ بمكن الحديث مثلاً عن «سياسة الثقافة» أو «السياسة الثقافية» في شكل برامج 
أو أفكار أو مشاريع تسعى للنهوض بهذا القطاع الحيوي الذي بدونه يصبح اجو معكرا 
وغير قابل للتنفس كما جحد ذلك عند العديد من المنظرين للثقافة. بدلا من الاحتتاق 
اقاب الشانة رشحي و جردها يها غن القر الجر عا فمل عة هن رة 
وآداب وأشكال التعبير من رسم ونحت وموسيقى وغناء وشعر وقصة ومسرح ورقص 
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وتصوير فوتوغرافي وغيرها من الأساليب والألوان» ويعود على السياسة» .عؤسس ايها 
وقنواتما» عناية الأحذ بزمام الثقافة ورسم معالمها وتوضيح مضامينها. 

يعكن الحديث أيضاً عن «أنشروبولوجيا الثقافة» ب إبراز التوع لي العرقيات 
والحساسيات والأذواق» وبربط التعبيرات الثقافية بجذورها التارجخية وبأصوطما التصورية 
وبتربتها الاجتماعية والرمزية» أي بالميكل العام للثقافة الذي يظهر الميئة الي تكون 
عليها في هذا الإقليم أو ذاك في هذه الانتماء أو ذاك. بمكن الححديث أيضا عن 
«سوسيولوجيا الثقافة» بتبيان شروط إنتاج الثقافة وأنماط توزيعها في المحتمع عبر النوادي 
الأدبية أو دور الثقافة أو قنوات الإعلام والاتصال وأشكال استهلاكها بالمقروء 
والمكتوب والمرئي عبر التلفزة والإذاعة أو في التكنولوجيا الأثيرية مشل الأنترنت. فهي 
ترسم الملامح الاجتماعية الي تتخذها الثقافة والأبعاد العملية والصيغ التقنية في بها 
وتناوها. ولعل الفن يشكل أقوى مغلم على حضور الثقافة ني الجتمع من خلال 
الأشكال التصوّرية الي يعبر عنها والقيم الرمزية الي يحملها والأهداف التربوية 
والتداولية الي يصبو إليها عبر المتاحف والمعا م والآثار» والأغراض الاقتصادية والنفعية 
ال يصبو إليها عبر صفقات الاستثمار. 

بعكن الحديث أيضاً عن «التاريخ الثقاني» بالت وكيد على الأطر النظرية والتشكيلات 
الزمنية الي أتاحت بلورة هذا الأسلوب الفيْ أو ذاك (الواقعية» التكعيبية)» بروز هذا 
الأسلوب السياسي في الحكم أو ذاك («الأمير» مع ماكيافيل» «الرأسمال» مع ما رکس)» 
طلوع هذا المذهب الديي أو ذاك (المعتزلة» الكاثارية» البروتستانتية)» ظهور هذه النظرية 
العلمية أو تلك (الحاذبية مع نيوتن» المركزية الشمسية مع كوبرنيكوس» النسبية ممع 
أينشتاين)» انبثاق فكرة أو ثورة» صناعة طريقة أو موضة» ترميم ذاكرة أو حاضرة» إخ. 
إن التاريخ المرتبط بالنقافة يتوسع ليشمل معظم التأسيسات البنيوية أو الرمزية 
والتشكيلات لمدنية والحضارية. بعكن الحديث أخحيرا عن «الدراسات الثقافية» بالمعى 
الأنجلو -ساكسون (ءعك»ا؟ اه٣٠ا!»٥)‏ بوصفها «ثقافة مضادة»» تقع على هامش 
التنميط والتقعيدء وتتغذى من الفنون والمعارف الجحاورة أو المتداحلة» وتتحلى في 
الثقافات الشعبية أو الحماهيرية أو الفغات المهمّشة أو الأقليات المستبعدة» وقي المباحث 
المتنوّعة مثل دراسات ما بعد الاستعمار والدراسات النسوية والجحنسية (إع۸dءع)‏ 
والعرقية مثل الزجيةء إخ. 
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كل هذه الفروع وغيرها تغذي بلا شك الثقافة وتدرسها بشكل متنرّع ومتكامل 
واستعراضي» وتبحث في حذورها وعروقها عن بذور توزيعها وغرسها واسالیب حصادها 
وقطافهاء وهي إحدى الدلالات الاشتقاقية للثقافة الى تطرقت إليها سابقا؛ وتدرس أغاط 
ترسيخها وتثبيتها حعلها المبدأً أو النظرية الي تنبني عليها الصروح التصورية أو العمليية 
للمحتمع؛ وأدراك ترضيلها وتتتقها ماديا وملا ع الان دار ان اللات 
المصونة. أقترح «الفلسفة الثقافية» لأدل بما على الرؤية الفردية أو الجماعية النقدية 
والعملية» في إدراك الحياة وصناعة مقوّمات هذه الحياة. يتطلب هذا التحديد الإشارة إلى 
المفاهيم الكبرى المشكلة له وعنيت مما الرؤية والحياة والصناعة. سانرق لاحقا عند ثلاث 
محطات» كما بيت في المقدمةء تخص ارلا العلاقة بالذات في شكل «قمذيب الطبع»؛ اا 
العلاقة بالآخحر ني شكل «رؤية العا لم»؛ ثالتا العلاقة بالأداة في شكل «إتقان الصناعة». 
ترتبط هذه الثلائية بصلب الفلسفة كدراسة في المبادئ والغايات بالتعبير الأرسطي الغريق» 
أو بتعبير ألان باديو الذي أوردته سابقاء نها تأني في فاية النهار لتباشر العمل الفكري» 
وهو النعت الذي وصف به هيغل الفلسفة والذي سأتوّقف عنده في الصفحات القادمة؛ أو 
ايتا كفاع و ار اك بتعا ار اناه اك الذي بار عه ا اق 
الفصل الموالي مع الفلاسفة العرب من جهة» ومع فتغنشتاين ودولوز في الأزمنة المعاصرة. 


1- الصورة المجازية للفلسفة: استعمال الاستعارة في التوكيد على الثقافة 
لقد كان للفلسفة «تثل» في السياق الإغريقي واللاتيي في صورة استعارات أو 
مقارنات. أشير إلى الحاولة القيّمة للسيّدة حولييت دروس" الي أوردت بعض أوحه هذه 
الاستعارات في نعت الفلسفة وإبراز العلاقة بينها وبين الأدب عبر الفرو ع الموضوعة آنذاك 
مثل النطابة والأساليب البيانية. وأحص بالذ كر بعض الاستعارات مثل السفر أو المغامرة 
في نعت السلوك الفلسفي» أو أيضا الحرب أو المعركة في الحدال والسجال ومحاولة الإفحام 
بالأدوات البلاغية. ويساعدنا هذا التمثل في إبراز التفكير الفلسفي كقيمة ثقافية وإبراز 
السؤال الثقافي كقيمة فلسفية. إذا لحأنا إلى الفلسفة كطريق نحو تحصيل السعادة بالمعى 


1 جولييت دروس» رؤية الفلسفة: تمذل الفلسفة في روماء باريس الآداب الجميلة»ء 2010»› 
ص 160-158 
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الذي أقرّه سينيكا (4 ق.م-65م) وشيشرون في العام اللاتيي” ثم معظم الفلاسفة العرب 
في العا لم الإسلامي الوسيط (الفارابي» ابن مسكويه)» فإن قيمة هذه الفلسفة تتب دى في 
الطريق وليس في الغاية؛ أي أن السبيل نحو تحصيل السعادة هو الذي يموم الطباع ويهدڌب 
النفوس ويجعل الفلسفة ممكنة. أحبّذ من حهيَ الحديث عن الفلسفة كدرب الذي تققول 
عنه القواميس أله «المضيق في الجبل»» ومقولة «الدرب» بليغة في اللسان العربي لأا 
تحتك بالمقولات من الجحذر اللغوي نفسه وهو التدريب كتجريب. ولم تكن الفلسفة في 
التصوّر العريق سوى جحربة وسط مغامرات محفوفة بالمخاطر. وهذه الاستعارة الجغرافية الي 
تشتمل على الدروب الوعرة والمغامرات الشاقة تكتسب الفلسفة .موجحبها قيمة ثقافيية 
كتدريب وتحريب» أي التعلم من المخاطرات وإمكانية الأحطاء والعثرات التي تحصُل في 
الو و 

والدرب كمضيق في الحبل يكتسي أهمية رمزية كبيرة من حيث أن السلوك الفلسفي 
جحتمل الضيق على النفس لضبطها وجابهة نزواقها العنيفة» شيء شبيه بالمجاهدة في 
الصطلح الصوقي الذي يستعمل الاستعارة الحغرافية نفسها قي السفر”. واققران الججل 
ال و و کک :ا يدل في الغالب على الطبع الراسخ أو «الحبلة» 
معن الخلقة. إذ يحتاج التدريب أو الاشتغال على الذات الجهد والكد في تذليل اة 
كمن يشتغل على الطبيعة ويحوّها بالحرث أو بالصنائع والأبنية". هذا التقليسب في الأرض 


2 يقول سينيكا في أحد أشعاره: «أخحي غاليو» الكل يسعى لأن يحيا سعيداء لكن لا يدرك الأمر 
الذي ينتج الحياة السعيدة/وليس من السهل بلوغ الحياة السعيدة» إذ قد نحيد عنها إذا أحطأنا 
الطريق [...] وإذا قاد ذلك الطريق نحو النقيض» فإن SG E e CEL‏ 
السبب علينا أن نضع صب أعيننا الهدف الذي نسر نجوه م أن نحد الوسيلة الي توصلنا إلى 
الممدف/وعلينا أن نفهم أن السفر يقتضي جهودا ننفقها يومياء وكيف أننا أقرب إلى المهدف 
بالرغبة الطبيعية الي تدفعنا إليه» (سينيكاء في الحياة السعيدة» باريس» مكتبة هاشيت» 2010 
ص 4). 

3 مثلا: ابن عربي» «الإسفار عن نتائج الأسفار»» رسائل ابن عربي» بيروت» دار صادر» 
7ء ص 502-456» حيث يستعمل استعارة البرّ والبحر» الأفلاك السيّارةء إخ. 

4 ملا: سينيكاء هرقل فوق جبل أويتاء ترجمة وتقسم أحمد عثمان» الكويت» وزارة الإععلام 
1ء ص 120 حيث يقول على لسان هرقل: «وأنا لا أطلب أن تريي الطريقء لا.. فقط يا 
جاه امح لې» وسآحد بنخسي الطریق وان کت تخشی ان تحب الأرض وحوشا أحری دع اي 

شر يأتي على عجل طالما تجوز الأرض وترى هرقل حيا». 
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با لحرث والقلع والبذر والحصاد هو الذي يبرز القيمة الثقافية للفلسفة بالمعى اللاتيي الذي 
رأیناه اشا فلا يکن بلوغ الحكمة (هن#۸مه) والظفر بالحياة السعيدة (vita beata)‏ 
سوى بالمرور بالدروب الشائكة والوعرة هي مثابة نزع الرذائل وزرع الفضائل» أي 
بمغابة «القاف» الذي يكون به التقوم والقطاف. ويقتضي هذا السلوك التقدم التدريجي 
والإقدام التدرييسي لمعل الذات في كل مرحلة قابلة لاكتساب أشكال جديدة من المعرفة 
(واوق#ي. ثم إن الاستعارة الحغرافية تربط الذات بذاتهاء لأن السلوك الفلسفي يكشف 
للذات عن حقيقتها الي تكنشفها بالتدريج عبر التدرّب والتعلم. وفي نصيحته إلى غاليوء 
يفسّر سينيكا هذا السلوك الباطي في الحبلة الذاتية بقوله: «لدي نور أفضل ووثيق أستطيع 
أن أميّز به الحقيقي والمزيف» . 

يتيح هذا النور الداحلي للذات بأن تتقدم قي المسالك الصعبة الي تختلط مما العتمة 
الحالكة» ويجتّبها العحبُط في الظلام أو التيه في المسالك. يكذ هذا السلوك الفلسفي صيغة 
«المنهج» الذي نعرف أنه كان جوهر الحداثة في مرحلتها الجحنينية مع بيكون في العلوم 
التجريبية ومع ديكارت في النظر العقلي. لماذا المنهج؟ إذا لجنا إلى الجذر الإغريقي» فهو 
يعي «ما بعد» أو «داخل» أو «ضمن» (۸إء ,ه1٠”«)‏ «الطريق» (ءd0ه[).‏ ويصبح 
المنهج (ءهله١ع)‏ هو الوسيلة الي یکو ن با التقدم في السبيل» ممحاوزة مستمرة 
للعقبات» بانتقال متواصل» أي بالسفر. وتلتقي المقولة الإغريقية «هودوس» مع المفردة 
العربية «الهدى» لاما تتقاسمان عرق مشتر کاً. فیکون المنهج هو الاهتداء أن معدي 
الذات في عتمة الوجود أو المحضلات بالإنارة الداحلية وبالشعلة الذاتية في التقذّم العنيد في 
الوحود. ويمنحنا كانط في رسالته «ما التوجه في التفكير؟» (1786) بعض عناصر هذا 
الاهتداء بفضل خحريطة السماء عبر مواقع النجوم» وبالقياس عبر التمييز العقلي بناء على 
المعطيات الحستية والاستعدادات الذاتية» وهي مسألة ذات أهمية كبرى تتطلب وقفة حاصة 
في الصفحات المقبلة لأا ُبرز بشكل حلي القيم الثقافية في تكوين الذات بالاهتداء في 
دروب الحياة. لقد كان المنهج هو عنوان الحداثة في بدايتها التكوينية ولم تكن رسالة 
فلسفية أو أحلاقية تخلو من مقولة المنهج للدلالة على الدرب الذي يسلكه الوعي في سبيل 
تذليل العقبات وبلو غ الحقيقة» بدء من الرسالة الشهيرة لديكارت: «مقال في المنهج 


5 سینیکا› ف الحياة السعيدة»› ص 10 
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لأحكام قيادة العقل وللبحث عن الحقيقة قي العلوم» (1637) حيث كتب في الصفحات 
الأولى: «إن احتلاف آرائنا لا ينشاً من أن البعض أعقل من البعض الآحرء وإنغا ينشأً من 
أننا نوجه أفكارنا في طرق حتلفة» ولا ينظر كل منا في نفس ما ينظر فيه الآحر لأنه لا 
يكفي أن يكون للمرء عقل» بل المهم هو أن يحسن استخدامه. وإن أكبر النفوس المستعدّة 
لأكبر الرذائل مثل استعدادها لأكبر الفضائل» والذين لا يسيرون إلا حد مبطغين 
يستطيعون حين يلزمون الطريق المستقيم أن يسبقوا کثيرا ممن یعدون» ویبتعدون عنه»؟. 
ومعروف أن ديكارت قام بالموازاة بين السلوك في المنهج والعقبات الوجودية والعقلية 
مثل الشك والعفريت المضلَّل والزلل والخطا والشطط وغيرها من العثرات الي تصادفها 
الذات تي طريقها نحو كسب المعرفة والببحث عن الحقيقة وهي معطيات عرضها بشكل 
مفصّل في «التأمّلات اليتافيزيقية» (1641)' وتبيّن كلها العوائق البرانية أو المعوّققات 
الحوانية الي تقف أمام الوعي كعثرة تتطلب التذليل والجاوزة. وأكثر ما تتبدى الاستعارة 
الجغرافية في نعت السلوك الفلسفي في حطاب لورن دالمبير الذي قدَم به «الأنسيكلوبيديا» 
بالاشتراك مع دونيه ديدرو حيث كتب بصريح العبارة: «إن النسق العام للعلوم والفنون 
هو عبارة عن متاهة أو درب متعرّج حيث ينخرط فيه الفكر دون أن يعرف الطريق الذي 
ينبغي ان يلتزم e‏ يقصد دالمبير بذلك المسار الشاق الذي يسلكه الفكر في تحليل 
المعارف وتر كيبهاء فيتقدّم ثم يتراحع» يسلك هذا السبيل ثم يعرج على ذلك الدرب. يبين 
هذا الأمر الصعوبة الي تواحه الفكر في اكتناه الأمور المستعصية وحاولة فك الأشياء المقفلة 
وفهمها. لقد كان الغرض عند دالمبير هو التساؤل بشأن لاممائية المعرفة وإذا كان من 
السهل جمعها في دائرة معارف حيث تعبّر المقالات المصنفة وشجرة الأنساب الفكرية 
بشكل متكامل عن العصر الذي ظهرت فيه الأنسيكلوبيديا وهو عصر الأنوار. كان دالمبير 
على وعي بأن البحث عن الحقيقة في العلوم والمعارف والفنون هي متاهة تحشر الفيلسوف 
في طرق ملتوية وغابات وارفة الأشجار. لكن بتأسيس الأنسيكلوبيدياء فإنه ينح 


6 ديكارت» مقال في المنهج» ترجمة محمود محمد الخضيري» مراحعة محمد مصطفى حلمي»› 
القاهرة» اميئة المصرية العامة للكتاب» ط3 1985 ص 162 

7 دیکارت» تأمّلات ميتافيزيقية في الفلسفة الأولى› ترجمة كمال الحاج» بيروت» منشورات 
عویدات» ط4 1988. 

8 دالبير» خطاب مبدئي حول الأنسیکلوبيدياء باريس» أرمان كولين» 1895» ص 58 
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للفيلسوف رؤية شاملة حول الحالة الي وصلت إليها المعارف تي عصره وإيجاد روابط 
نظرية بينها على مستوى العلوم (الفيزياءء الهندسة» الرياضيات) ثم على صعيد الفنون 
(الميكانيكاء الزراعة» إلخ). فهو كان يسعى إلى مد الفيلسوف بخريطة ثقافية بحذق بها 
المواطن المتفرّقة والمواقع المتشعبة لحذه المعارف والفنون تماما مثل الخريطة الجغرافية الي 
تحدّد بها السهول والسهوب والجبال والمدن, 

يستعمل دالمبير بصريح العبارة مقولة «خحريطة العا م» ر(عdم0«عممه»)‏ للدلالة على 
الأنسيكلوبديا الي كان في صدد بنائها مع رفقائه من فلاسفة الأنوار (ديدرو» مونتيسكيو» 
فولتير» كوندياك..) واليّ اثحذت شكل نسق عام بمنح رؤية متكاملة ولكنها غير كاملة» 
ما دامت العلوم والمعارف لا تتوقف عند حقيقة ولا تُخترّل في نظرية. مفاد هذا القول أن 
الثقافة الي تطوّرت في عصر الأنوار كانت تنحو إلى الشمولية تعر عنها تحربة 
الأنسيكلوبيديا كجهد فردي ومشروع جماعي من شأنه أن يضبط القواعد الفكرية 
والتربوية ق تعاطي العلوم والفنون. ينطبق هذا الأمر على ما كتبه إعانويل كانط حول 
ملكة التمييز قي إيجاد الوحهة الي يتولاها التفكيرء أي تلك الشعلة الذاتية أو الإنارة القريبة 
من الوعي الي لا تفارقه مادام يتقذم بالمعى الجغراقي في المسار والسلوك وبالمعى الثقافي 
في التحضّر والتقدّم: «إن التوحه با لمعئ الحقيقي للكلمة يعن أنه انطلاقا من حهة معيّنة من 
السماء المطلوب هو تحديد الجهات الأحرى» لا سيما المشرق. فإذا رأيت الشمس في 
السّماء وإذا علمت أنه الآن منتصف النهار» أستطيع تحديد الحنوب والغفرب والشمال 
والشرق. وهمذا الغرض» أحتاج لزوما إلى الشعور بفارق في شخصي بالذات [...] إذن لا 
أتوجّه جغرافيا رغم كل المعطيات الموضوعية عن السماء إلا على أساس مبدأً ذاتي يسمح 
بالتمییز» . 

يلجأ كانط إلى استعارة جغرافية ني الدلالة على نمط التفكير الفلسفي» ولكن ينهي 
.عجاوزتماء لأا جرد استعارة ظرفية تبيّن أن السلوك الفلسفي في طريقة التمييز والتحليل 
والت ركيب بماثل السلوك المكان ني اجحتياز الطرق وعبور الأوديةء أو الاستعانة جخريطة 
السماء للتوجّه في اليم على غرار ما كان يفعله البحارة في الليلة الجالكة عندما كانوا 
يتقدمون في الظلام الدامس بفضل مواقع النجوم في درب التبانة. تصبح الاستعارة 
9 إمانويل كانط «ما التوحَه في التفكير؟»» في: ثلاثة نصوص لإيمانويل كانط» ترجمة محمود بن 

جماعة» صفاقس-تونس» دار محمد علي للنشر» 2005 ص 100 
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اجغرافية عبارة عن مَعلم في السلوك ووسيلة قي ممييز الأشياء والتميّز عنها أيضا: «رعمكني 
الآن توسيع المفهوم الجغرافي لهذا الأسلوب في التوجه» وفهمه على أنه يعي التوجَه بوجحه 
عام في مكان معطى» وبالتالي التوجَّه بطريقة رياضية لا غير. ففي الظلمة» أتوحه في غرفة 
معرفة لدي إذا تمكنت من إدراك شيء واحد أحتفظ .موقع في الذاكرة» ولكن لا شيء 
يساعدي عندئذ بوضوح سوى القدرة على تحديد المواضع وفق مبداً ذاقي مز لأني لا 
أرى على الإطلاق الأشياء الي ينبغي أن أحد TT‏ ينقلنا كانط من الاستعارة 
الجغرافية إلى الاستعارة المندسية في طريقة التحسّس بالمكان» ثم توسيع هذه الاستعارة في 
عملية الإدراك .مبدأً ذاتي هو إنارة داحلية توه الوعي ثي التفكير. وينجرّ عن التفكير 
استعمال العقل بالمعى النظري في إدراك المبادئ العالمية والضرورية» وبالمعى العملي في 
التوجّه وف المبادئ الأحلاقية. 

بالإضافة إلى الاستعارة الجغرافية الي أحذ ها التمثل العريق للفلسفة واليي استعملها 
أيضاً فلاسفة الحداثة والأنوار» هناك الاستعارة الحربية الي ترمز إلى صراع الذات ضد 
نزواتما أو جهاد النفس ضد شهوافا وانفعالاتما. إذ يتصرف الفيلسوف كالحندي في 
اشقا قراط الفة با سال اة الوه لفقل راخدا و م ال مر اط ور 
الروماني مرقس أورليوس (180-121م)» وهو فيلسوف رواقي» أحد أبرز الفلاسفة الذين 
تبهوا إلى ما من أجله يصار ع (نءz”معه)‏ الفيلسوف ليبقى كما شكلته الفلسفة". وهنا 
تبرز قيمة «الثقاف» كما أبرزنه منذ البداية كقالب يعتدل به الفيلسوف لإيجاد توازن في 
القوى في كفاحه ضد أشكال العدول أو الميول. إذ تكتسي الفلسفة هنا دلالة امتحان 
الإرادة أو احتبارهاء أو بالمعى الرواقي «التدريب» (ءاوة۸وه)» وععى الحكيم الترمذي 
«الرياضة». كان سينيكا قد نعت الفلسفة كقائد يجند الكتائب ضد الغباء والكسل والأ م 
والعواطف؛ ووصف أورليوس النفس على اما «قلعة باطنية» (ءااممهاه)» منيعة 
ومحصنة» في مواجحهة اعتداءات القراصنة كما ترمز إليها الرذائل أو النوازل. تبقى النفس 
التي يعمل الفيلسوف على صقلها وتمذيبها مسلحة بالوسائل الكفيلة لدفع المجوم الآ من 
العواطف المستعرة: «إن الفكر المتحرّر من العواطف هو عبارة عن قلعة؛ فلا أقوى في 
0 المرجع نفسه» ص 101-100 


1 مرقس أورليوس تأمّلات» 6» فقرة 30 ف: الرواقيةء المرجع السابقء ص 1184: «ناضل لكي 
تبقى كما أرادت الفلسفة أن تحعل منك». 
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الإنسان من ذلك؛ وهي الملاذ النيم»*'. إن الفكر المتحرّر من الهوى ومن حيل المصادفات 
الوحودية يزداد قوّة وإحکاماً بفضل «الثقاف» الذي يعدّله» بفضل الحكمة الي تشکله 
والفضائل النَي تكسبه المناعة والحميّة. جد هذه الصورة الجازية أيضاً عند الحكيم الترمذي 
الخراساني (رت.320ء/910م) الذي قي مؤلفات عدَّة يقوم بشخصنة العقل والقلب والفؤاد 
بوصفها قلاعاً ترابط فيها اجنود في حرا ضد الموى وجنود.*' 

نجد الاستعارة نفسها من رسالة إلى أحرى في تقلسم «أنثروبولوجيا فلسفية» حول 
الجحسد وأعضائه» العقل وكفاحه» القلب وصراعه: «فأعلم العباد أن هذا القلب أميري» 
وکنوزي فيه» وعهدي عنده» وحنودي حوله» وأعطيته من بين جميع الأحشاء عينين على 
فؤاده في صدره» وحعلت صدره بجحلس التدبير والقضاء والحكم» وفصل ما بين الحق 
والباطل من الأمور»'. ولا تقتصر تقنية المعالحة الروحية في إعلان الحرب على جنود 
الهوى. هذه فقط صورة النضال لا قالبه» شكل الكفاح لا ثقافه. بل يجعل الترمذي ثقاف 
النفس قي الرياضة: «فالرائضون راضوا أنفسهم وأذّبوها .منعها الشهوات الي أطلقت هم 
فلم يتمكنوها من تلك الشهوات إلا ما لا بد منه» كهيئة المضطرء خي بت الف 
وطفشت حرارة تلك الشهوات» ثم زادوها ا حی ذبلت»› E‏ . إن هذه 
التقنية في الإستماتة تعكس الكيفية الي يتم ها ترويض النفس. ويمنحنا الحكيم الترمذي 
صيغة بليغة عبر ذلك «الثقاف» الذي به تتم تسوية النفس» ويصطلح عليه إسم «علم 
القالب» ويفسّره بالفقرات التالية: «ووجد اسه منقوشاً في ذلك الجوهر لأنه قالب الذين 
a‏ حوهر له كنة» وهو كالنائم عنه» فلما فتح رأسها أبصر 
وف اسما عليه»؛ «قال له قائل: وما القالب؟ قال: إذا نظرت إلى النقش 
م متد له لأنه في يده يقلبه حى يختم مما على طينة أو مرمة فإذا حتمت يها أبصرت في 


الطينة نقش الإسم على سبیل الكتابة المستوية»16 


12 المرحع نفسه» 8» فقرة 40» ص 1209 
3 مثلا: الحكيم الترمذي» بيان الفرق بين الصدر والقلب والفؤاد واللب» تحقيق وتعليق: هد 
عبد الرحيم السايح» القاهرة» م ركز الكتاب للنشر» 1997» ص 21-20. 
4 الحكيم الترمذي» المسائل المكنونةء نحقيق محمد إبراهيم الحيوشي» دار التراث العربي» 1981 ص 58 
5 الحكيم الترمذي» رياضة النفس» نتحقيق إبراهيم مس الدين» بيروت» دار الكتب العلمية» 
5 ص 42 
6 الحكيم الترمذي» المسائل المكنونةء المرجع السابق» ص 123-122 
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بدو هله اترات به اناغ ولک تتت عتا غر قدو ایی ا مر 
منذ البداية حول انتقاش المعرفة في النفس كالختم الذي يضم الققرار بحروف بارزة 
وراسخة. التفسير الذي يدمه الترمذي له علاقة بالتصوّف الذي ينتمي إلييه» ولكن لا 
بأس أن نزيح المقولة من دلالتها الروحية الصرفة إلى الدلالة الثقافية. فالقالب الذي 
ينعت به انتقاش الإسم في الجوهر كوحود العام في العلم الأزليء أو وحود العام في المثال 
با لمع الأفلاطوي؛ هو الذي يبرّر الاستعداد النفسي في قبول الجوهرء أي الثقاف الذي 
يهيئ النفس لاكتساب الخبرات والتشبع بالمعارف. فضلا عن الاستعارات الجغرافية 
والحربيةء حكن إيراد الاستعارة الفلكية الي غمرت كتابات بعض الفلاسفة وال برهن 
بالقدر الكاني أهميّة التمثل في تصوير الفلسفة كثقافة» أي استحضار المغال وإكسابه حُلة 
واقعية أو بحسيده في ظاهرة طبيعية (احغرافيا) أو بشرية (الحرب) أو كونية (الليل). ولعل 
التصوير الفي والثقاني للفلسفة بلغ أوحَّه مع هيغل الذي نعت هذه الأخيرة على أا تحلق 
قي الغسق لتبداً عمل التأمّل بمذه العبارات: «بقي أن نسوق كلمة أحرى حول العام الذي 
ينبغي أن يكون والذي يقال إن الفلسفة تبشر به. إذ يبدو أن الفلسفة تصل متأحَرة أكثشر 
ما ينبغي بالنسبة هذه المهمة. فهي بوصفها "فكرة" العام لا تظهر إلا حين يكتمل الواقع 
الفعلي وتنتهي عملية تطوره [...] حين ينضج الواقع الفعلي فعندئذ فقط يبدا المثل الأعلى 
قي الظهور ليجابه عالم الواقع ويواحهه وليبي لنفسه ف صورة مملكة عقلية» ذلك العام 
الواقعي ذاته مد ركا في وجحوده الجوهري [...] ما تضعه الفلسفة من لون رمادي فوق لون 
رمادي لا بمكن أن يجذد شباب الحياة» ولكنه يفهمها فحسب. إن بومة مينيرفا لا تبدأً في 
الطيران إلا بعد أن يرخى الليل سدوله»”'. 

لا ندري بالفعل إذا كان هذا الوصف هو مدح أو هجاء للفلسفة. أا كانت 
التأويلات حول المقولة الميغلية «إن بومة مينيرفا لا تبدأ في الطيران إلا بعد أن يرحى الليل 
سدوله»» وهي كثيرة ومتنوعة» حكن اعتبار أن التفكير يأتي ي درحة متأحَرة بالمقارنة مع 
الواقع. فهناك الفعل ثم النظر في الفعل» أي هناك الحركة في الوجود ثم أشكال التخمين 
أو التفكير قي مضامينها. وإذا كان التفكير لا يضيف أي شيء إلى الفعلء» «لون رمادي 
فوق لون رمادي»» فإنه يكتفي بتفسيره وفهمه» لأن الفععل» مهما كان» يتميّز 


17 هيغل»› أصول فلسفة الحق› ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» القاهرة» مكتبة مدبولي» 1996« 
ص 120-119 
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بالاكتمال» لا الكمال» أي بالإتمام في الأداء حن وإن م يكتمل في الصيغة. ما يقوم به 
التفكير هو إيجاد الصيغ النظرية أو العقلية في إدراك هذا الفعل أو اكتناه أطواره ومراحله. 
قد يكون للتفكير بعض البادئ الصورية في شكل مفاهيم أو تصورات يحتفظ يها من 
حرّاء تفسيره للوقائع أو الأفعال السابقة» وتشكل كلها رؤى قبلية وأفكار مسبقة بجحكم 
ما أو يقيم على أساسها ما ي يقع أو ما سيقع؛ لكن» إذا وقع الأمر أو حدث الفعل» فإن 
ذلك نطاب تقو ددا يراعي سياق الأداء ولكن يرتقي بالفعل الحلي إلى قيمة كونية 
في شكل مبدأ أو قانون. هذا وصف هيغل الفلسفة كتفكير لاحق» أو هي نوعا ما 
«تفكير حول التفكير» بأن تتخحذ التفكير الأول للنشاط اليومي والعادي E‏ 
لتفكير معمق وجرد قوامه المفاهيم والمقولات. هذا ما نستشفه مثلا من فقرة هيغل: 
«فالأفكار الي يدي إليها التفكير اللاحق في هذه الصورة من الوعي» هي الي نصتفها 
تحت إسم الفكر الانعكاسي والاستدلال العام» وما شابه ذلك» وهي أيضا ما نطلق علييه 
إسم الفلسفة ذاته» 8 

تحليق البومة ليس سوى التفكير الفلسفي اللاحق في شكل وحدة نظرية أو حلاصة 
فكرية. لكن إذا قمت بربط المقولة الميغلية» «إن بومة مينيرفا لا بدأ قي الطيران إلا بعد أن 
يرحى الليل سدوله» بالمبحث الذي يهمَن هنا وهو الثقافة» فإن التفكير الذي يأ ف مُاية 
لنهار هر التفكير الذي مهد لفجر حديد لمنطلق جحديد. هذه المسألة الدائرية الي تنعطف 

فيها النهاية على البداية هي انعكاس للنسق الميغلي تي رمَته» وهي أيضا عنوان ما ماه 
هيغل نفسه «التفكير الانعكاسي» أي الفكر التأمَلي الذي يأحذ مقولة «الانعكاس» 
با لعن المزدوج للتأامّل والإحالة إلى شيء آحر حكن أن يكون الشيء ذاته ف مرآة غيره 
(«0ا×عاéf).‏ لكن ما الأمر الذي حعل هيغل يأخحذ بالطابع الليلي للتفكير الفلسفي» نوع 
من «المسامرة» الي بنهاية الأضواء النهارية والضوضاء في الح ركة البشرية تتيح للعقل أن 
يشتغل وللحواس أن تنتبه» E e‏ 
ونباهته النظرية؟ ما مسرّغ هذه المؤانسة الليلية* الي قال عنها هيغل أيضا في فقرة سابقة: 
«إذ يفترّض أن ما تنسجه الفلسفة هو عمل يتم ليلا مثله مثل غزل بينيلوب peضPénélo‏ 


18 هيغل»› موسوعة العلوم الفلسفية»› ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» بيروت» دار التنوير» ط3 
7 ص 48 
19 شبيهة ما هو معروف عند أبي حيان التوحيدي» في «الإمتاع والمؤانسة». 
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يبدا من حدید مع کل صباح»*. سواء تعلق الأمر ب «بومة مينيرفا» مع بداية الليلء أو 
ب «غزل بينيلوب» مع بداية النهار» فإن هيغل يغترف من الأساطر الإغريقية ي وصف 
العملية العقلية للتفكير الفلسفي» وال حى وإن بدت في صيغة التناقض (الليل والنهار)» 
فا تتبدى بالأحرى في صيغة التناقض الظاهر ي أو «الأكسيمور» (0۸١0”ر×م)‏ الذي 
جمع بين الأضدادء كقولنا مثلاً: «شمس حالكة» أو «حرح لذيذ». 

الفلسفة هي بالتعريف «تناقض ظاهري»» تحمع بين الأضداد» في شكل تناغم أو 
انسجام عبر عنه الكاردينال نيكولا الكوسي (1464-1401) e €ues(‏ sةاه¡N)‏ في 
بداية عصر النهضة بالمصطلح «تواطؤ الأضداد» «(coincidentia oppositorum)‏ و 
الانسجام التناقضي يتبدّى الطابع الخلاق للفلسفة اليّ» كما ار جيل دولوز» هي 
«فن تشكيل وابتكار وصناعة المفاهيب» "”. وسيساعدنا هذا التحديد قي الإللام عا 
سأعال حه بشأن الثقافة والعلاقة بالذات أي مسألة التكوين الذات والتشكيل الففردي. 
ويصدق ذلك المقولة الميغلية ال أوردمًا بشأن الفلسفة اليّ» في مماية النهار كبدايية 
التأّل وقي مطلع النهار كبداية الأداء» أي بعطف المنتهى على المبتدأً أو بالجحمع بين 
النقيضين» فإفا تتحلى كصناعة وابتكار على غرار الغزل عند بينيلوب» وبالتواطؤ 
اللفظي نفسه الخغزل كحذين: النسج والمغازلة الليلية» صناعة ومسامرة» فبركة ومتعة. 
في الأسطورة الإغريقية» بينيلوب» ذات جال ساحر» ابنة الملك إيكاريوس» يلتمسها 
الرحال بكل الحيل والمغامرات الممكنة» ويظفر ما ق النهاية أوليس بعد منافسة حادّة 
بين كل الذين يطلبوفا للمزواج. يتغيب أوليس مدة عشرين سنة لقيادة الحروب ويزداد 
الضغط على بينيلوب لكي تتزوّج رجلا آحر. لكن لدرء الالتماس الملح» اهمعدت إلى 
حيلة ترجئ هما الزواج من متنافس إلى آخحر» وعللت بأنما تغرل كفنا لعمَها الشائخ. 
ما كانت تنسجه في النهار» كانت تفكه في الليل» لتعاود الكرّة كل يوم وهمّها أن 
يعود إليها أوليس. 

إن صنيعة بينيلوب بالنسج في النهار والتفكيك في الليل تعر بشكل بارز عن مهمَُة 
الفلسفة الي هي بعدية (صداهء-وغإمة)» غزلية» نسيجية» نصية؛ لأن النص في الاشتقاق 


0 هيغل» أصول فلسفة الحق» ص 95-94 
1 جيل دولوز وفليكس غاتاري» ماهي الفلسفة» بيروت» مركز الإنماء القومي/ال ركز اللققافي 
العربي» 1997» ص 28 
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اللغوي معناه «النسيج»*”. ما تنسجه الفلسفة هو حطاب حول الواققع أو الوحود» 
وعملية النسج هي ابتكار أو صناعة في المفاهيم الناتجة عن هذا الخطاب. ولقد أشار دريدا 
إلى فكرة Se ek‏ بمذه الفقرة من «صيدلية أفلاطون»: «إن حجحب انج 
کت ان ترق ق عد ق حل ينطوي النسيج على نسيج آخر ويستغرق حه 
قروناً عديدة بإعادة تشكيله كجحسم حى [...] لا يتعلق الأمر بالتطريزء إلا إذا ما اعتبرنا 
ان معرفة التطريز هي اشا أن کک من متابعة الخيط لتر بحد الفلسفة تحديدها 
الأرّلي ني كونا الممارسة الفكرية اليّ» في حتام النهار» تدسج نصوصاً وتعيد تفكيكها 
كبداية عمل حديد» ليوم حديد» لا ينفك عن المعاودة والمراجعة. ليست هذه الهمَّة 
روتينية بل هي تكرارية .عفهوم دولوزء إذ لا يتكرّر الشيء نفسه» بل كل يوم هو في شأن 
حديد وهيئة محتلفة» ويتمتع بفرادة ا وتكرار الفعل هو ربطه بسياق أدائه» 
وبالتالي هو في كل مرة حديد ومتجدد. 

وما تبتكره الفلسفة ليس دائما «عينّه»» ولكن في كل مرة «صنوه»» ويتعارض هذا 
الأمر مع العبارة الميغلية: «ما تضعه الفلسفة من لون رمادي فوق لون رمادي لا بعكن أن 
يجدّد شباب الحياة» ولكنه يفهمها فحسب». بل بالعكس» هناك تحديد متفاني في الحياة 
وابتكار لا ينضب في الأساليب والأنماط والأذواق: «أن نكرّر يعي أن نتصرّف» ولكن 
بالنسبة إلى شيء وحيد أو فريد» لا شبيه له ولا معادل. وربّما يحدث هذا التكرار - مما 


هو سلوك حارجي- ججهته صدی بترداد أكثر سرية» وبتکرار داحلي أكثر عمقاً في الفرد 


2 رولان بارت» لذّة النص» » باريس» منشورات سوي» 1973» ص 100 («النص هو النسيج 
[...] فإننا نستطيع أن نعرف نظرية النص بأفا علم صناعة نسيج العنكبوت»» (ترجمة منذر 
عياشي» دمشق» مر كز الإنماء الحضاري» 1992» ص 109-108). وأيضا: دونيه توار» 
«تصورات حول النص: صراع تأويلي»» لي كريستيان برنر ودونيه توار (إشراف)» المعنى 
والتأويل: نحو مدخل إلى افميرمينوطيقاء فيلنوف داسك المنشورات الجامعية سيبتوتريون» 
8 ص 100-99 . 

3 حاك دريداء «صيدلية فلاطون»»› ف کتابه التشتّت» باريس» سوي» 1972» ص 9 الترجمة 
العربية لكاظم جهاد» تونس» دار الحنوب للنشر» 1998» ص 13 (ترجمي معدَّلة عن ترجمة 
کاظم جهاد). 

4 جيل دولوز» الاختلاف والتكرارء باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1968» ص 260 
(الترجمة العربية من إعداد وفاء شعبان» المنظمة العربية للترجمة/مر كز دراسات الوحدة العربيية» 
2009). 
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الذي نش وسيتضح هذا الأمر بشكل جلي في مسالة القكوين كما أعلنت سابقاء 
أي الأوحه المختلفة في ابتكار الحياة اليومية للفرد نفسه» حيث يبقى ذاته ولكن يتجدّد في 
أعراضه؛ يبقى عينه لكن يرتقي في أحواله وأطواره» وهذه الأمور الذاتية والتصورية ترتبط 
بشكل وثيق بسؤال الثقافة كمشكلة نظرية وعملية. إذا كانت الفلسفة تنسج حطابا حول 
ما هو عليه الوحود وأشكال تحوّله وارتقائه» فإن الفلسفة الثقافية هي الخطاب الذي يدرس 
ما هو عليه الإنسان وأنماط تغيره وتنوعه في وحدته النفسية والبشرية ذاتما. إن الفلسفة 
تشتغل في فماية النهارء عند الغسقء لتتأمّل في صمت الصخب الآفل» ولتشتغل بحزم على 
الآ العاحل الذي يبزغ ف الأفق كالفجر الطالع. إن البومة الي ترمز إليها هي عنوان 
الحكمة والعلوم والفنون والصنائع أي كل الأوحه المتنوعة الي تشتمل عليها الثقافة وكل 
الوحوه النظرية والعملية الي تنطوي عليها الفلسفة جذافيرها. 

واشتغال الفلسفة في الليل بأدوات الحصافة واليقظة دليله «الضياء القمري» كما 
أسميه» أو «المنار» بتعبير مالك بن نبي. يستشهد المفكر الجزائري بعالم النفس كارل 
غوستاف يونغ (1961-1875) القائل: «الوعي جزيرة صغيرة قي حال غير محدود يشل 
اللاشعور». يعقب مالك بن نبي: «الجزيرة الصغيرة تحمل منارا يغمر بضوئه امتداد المياه 
حوله» فالمنار هو شعورناء والمساحة ال يغمرها الضوء هي حال شعورنا [...] فكل ما 
يقع حارج هذا ابجال يغمره الظلام» وهو داحل في جال اللاشعور بالنسبة لعالم ذواتتا 
الباطن»؟”. حن وإن كان مالك بن نبي يورد هذا المغال في سياق الإدراك المعرقي الذي 
بحيط به الإبمام الوحودي» فإنه مجعل منه العتبة الأولى تي المقاربة الفلسفية لمشكلة الثقافة. 
إذ محال الإنارة هو اجال الذي تلد فيه الفكرة ويستوعبها الوعي وتكون له مثابة المنارة في 
التوجَه على سطح اليم نحو الوجهة الي يتولاها. لكن يصطدم العقل بحقائق مفارقة تفوق 
قدرته عبر عنها كانط بالفقرة التالية: «تتدحل الآن أحقية الحاجة لدى العقل» من حيث 
هي مبداأ ذاتي» ني أن يفترض ويقبل شيا لا يستطيع اآعاء معرفقه بواسطة مبادئ 
موضوعية» وبالتالي وبحكم حاجته الخاصة وحدها أن يتوحَه في التفكير» في فضاء لا ماية 
له مفعم بالنسبة إلينا بليل بميم» وهو فضاء المافوق حسّي»”. الليل البهيم هو الحد الذي 
5 للمرحع نفسه» ص 46 
6 مالك بن نبي» مشكلة الثقافةء المرحع نفسه» ص 21 
7 المرحع نفسه» ص 103-102 
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لا يستطیع العقل اجتيازه» ولكن حكن الاشتغال على حافته بالإنارة الذاتية الي يحملها في 
أحشائه» وبالمنارة البرانية الي تتيح له التمييز. الإنارة الذاتية هي الاستعمال الوجيه والنبيه 
للعقل على الصعيد النظري» والمنارة الخارحية هي الاستعمال الحصيف والسديد للعقل 
على المستوى العملي. وهذه الأوحه النظرية والعملية» الإنارة والمنارةء الذات والغير مهي 
المعطيات» الموضوعية والمتعالية» الي تشكل كلها ما أنعته بالفلسفة الثقافية. 

التمثل القوي للفلسفة نحده بلا شك عند نيتشه الذي عمل على نقل العمال الحجيوي 
والعضوي إلى العام الثقاقي ونعت الفيلسوف كطبيب يقف على أعراض الثقافة لفحصها 
وعلاجها. يأحذ نيتشه بالاستعارة الطبية لتبيان أن الثقافة تشتغل كنظام عضوي قابل 
للسلوك المرضي: «الفيلسوف هو طبيب الحضارة»*؛ وعلى عاتقه فحص الأعراض المرضية 
الي تستبد بالحضارة: «ما زلت بانتظار جيئ فيلسوف طبيب» بالمعى الاستفائي هذه 
العبارة» حيث ستنهض مهمته على دراسة مشكلة الصحة الاجتماعية لشعب ما» لحقبة مما 
جنس ماء لاإنسانية [...] في كل نشاط فلسفي م يكن الأمر يتعلق حن ذلك الحين بالعثور 
على "الحقيقة" إطلاقا» ولكن بشيء آخر تماماء لنقل بالصحةء بالستقبل» بالتمو» بالقوة 
بالحياة» . هذا المنعطف الفلسفي الذي أحدثه نيتشه هو ذو أهمية بالغة» لأنه ينقل 
الاستعارة من دلالتها العضوية إلى دلالتها الفكرية ليرفض بالتالي القطيعة بين الطبيعة 
والثقافةء ولكي يعتبر أيضاً الثقافة في ذاتا كجسد يتمتّع بالتماسك العضوي والميكلي ولكنه 
أيضاً عرضة للضعف والمشاشة والمرض. تصبح الشنائية 5 اش هي معيار الثقافة 
البشرية وليس «الحقيقة» منذ التأسيس الأفلاطونِ للفاصل بين الفكرة والحس؛ بين اليقين 
والظن. المثير في تصور نيتشه أنه يأحذ الثقافة كمنظومة عضوية» كجحسد حي» بالعى 
الردوج للحسد: "حسم" فيزيولوجحي بأعضائه وأحشائه ونظامه العضوي والعصبي؛ 


8 نيتشه» شذرات لاحقة على الوفاةء شذرة 23 

9 نيتشه» العلم المرح» ترجمة حسان بورقية ومحمد الناجي» إفريقيا الشرق» فقرة 2» ص 46-45 

0 طالع في هذا الشأن: أريان بيليران» المرض» معيار القيم عند نيتشه: إرهاصات التحليل النفسي 
للانفعالات» باريس» لارماتان» 2005» ص 24: «إن معيار الصحة عند نيتشه تستند إلى الأحذ 
بعين الاعتبار ازدياد ونمو القوى الحيوية. فالمسلمة [اليّ انطلق منها نيتشه] هي أولوية الجسد على 
النفس من خلال الانفعالات؛ بينما تدعو الحدائة إلى كبح الانفعالات. فهذه الانفعالات الي 
تحيد عن قواها الحيوية تعمل ضد الفرد نفسه وضد الحضارة: الكبت يسمُم الحياة. فهو مرض 
سياسي وتاريخي وف ينتشر في جميع مكونات الثقافة». 
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"حسد" حيوي جح ر كته وديناميته. يتبدى الحسم بكثافته الطينية» والمحسد بلطافتقه العينية. 
اسم هو كل ما كر اوراص ار عط نوه اة حى وإ م حط به الإدراك؛ الجحسد 
هو كل ما شه أو مثل فكان لطيفاً في صورة الكثيف» أو خفيا في صورة الجلي. يقوم 
الجسم مقام "التفسير" لأنه يتطلّب التشريح ويستدعي الفحص والتقليب كالتقنيات الي 
يستعملها المشرّح في استنطاق الحثة المامدة بحثا على العلامات الكامنة لمعرفة سبب الجريىة 
أو علة الحادث الذي أدى إلى موت الشخحص؛ ويقوم الجحسد مقام "التأويل"» لأنهيمنح 
للعلامات دلالة حاصة ترتبط بالسياق وبالعلةء بالملابسات والحيثيات. 

أستعمل لنائية الجسم/الحسد لأفرّق بين العضوي والحيوي» بين ما له صيغة الميكل 
وما له صيغة الميئةء دون أن يكون ابلحسم متميّزا عن الحسد» لكن يفترق عنه في الدرحة 
والقيمة» لأن الجسم متجدّر بشكل حاسم وبديهي في الطبيعة من حيث عضويته الي 
يشترك فيها الإنسان مع الحيوان» بينما الحسد له علاقة وثيقة ووطيدة بالثقافة لما يبرزه من 
أشكال رمزية واحتلافات إناسية واستعمالات تقنية. هذا السبب أميل إلى القول بأن نيتشه 
يربط الثقافة بالحسد بالمعئ الأنثروبولوحي للكلمة دون أن يحجب» في الوققت نفسه» 
الطابع الفيزيولوحي» أي المسألة الطبيعية. فقط ينفرد الجسد جحقيقته التأويلية كإرادة قي 
القوةء وبالتالي كإرادة في الترميز. إذا كان الجسم يهضم الأغذية المتنوّعة ليجعل منها قوى 
حر كة تتفاوت في الحمولة بين رطوبة ويبوسة أو سخونة وبرودة؛ فإن الجحسد يستوعب 
أيضاً الأشكال المعرفية المتعدّدة ليجعل منها تأويلات متنافرة تنفاوت في القيمة وثى طريقة 
تشكيل العا م. إن الحسد هو المؤسّس للأشكال الرمزية أو الصانع للتوجهات الروحية» 
وأعي بذلك الصانع للأوجه الحضارية. فهو يتواصل أيضاً بالأشكال الرمزية الي يجيا فيها 
كم الانتماء التاريخي والإنولوحي» ومعن التواصل بمذه الأشكال هو "هضمها" كما 
يهضم الحسم المواد الغذائية الي يتناوها. ومعن هضمها هو استيعابما وفهمها والقدرة على 
تصريفها إلى إرادة في القوة وطاقة في الخلق والابتكار: «الإنسان القوي» الشديد في غرائز 
صحة حيدة» يهضم أفعاله تماما مثلما يهضم أغذيته» 1 

أفعال الإنسان هي صنائعه وتأسيساته عبر التاريخ واليّ اتخذت صيغة إرادة الققوة 
"المتحسّدة" في الأشكال والأساليب والميول والغرائز. يتخذ التأويل إذن صيغة الهضم» 


31 نیتشه» شذرات› المرحع نفسه» شذرة 28. 
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وللهضم دلالة سلبية ولكن لقيمة إيجابية» لأن الأمر يتعلق بسحق العناصر لتحويل ها إلى 
عرّك أو طاقة. وهو شأن الحسد الذي جد نفسه أمام وقائع لا حصر هما ويقوم بمضمها 
أي تحويل الوقائع إلى تأويلات» وهو ما قاله نيتشه في «الشذرات» عندما أعلن ف الشذرة 
0 «لا يوجد وقائع وإنما فقط تأويلات». وبوحه عكسي» التأويلات هي الصالنعة 
للوقائع» مثلما الحسد الثقاني هو دليل على الجسم الطبيعي» والثقافة هي تأويل للطبيعة»› 
أي هضم نما وتحويل لعناصرها. إن نيتشه الفيلولوجي (الحب للغة) يضاهي نيتشه 
الفيلسوف راحب للحكمة) من حيث أن الثقافة عنده هي "نص" (لغفة) وليس فقط 
"مفهوما" (فلسفة). وتشبيه الثقافة بالنص له مسو نظري هال وهو أن النص لي 
الاشتقاق اللغوي معناه "النسيج" بالمعى الذي رأيناه من قبل مع صنيعة بنيلوب. ويعكن 
توسيع ذلك بالحديث عن "النسيج العضوي" الذي يتر كب منه الكائن الحي» والنسيج 
الثقافي الذي ينتمي إليه ويزدان برموزه. الثقافة هي نسيج من الرموز والعلامات 
والإشارات» فهي شبكة متداحلة من المعطيات الحسدية والروحية» ومن يقول "شبكة" 
فهو يستحضر الصورة القوية لتشابك الخيوط وتشكيل لحمة من الروابط والإحالات» أي 
تشكيل منظومة من التأويلات. 

فكرة الثقافة كنص هي بليغة ومتجذرة في العقلية الغربية من حيث أن النص هو 
الجحسد بدء من الكتابات الإنحيلية الي كانت تدم حسد اليسو ع على أنه نص للقراءة 
جحسد منقل بالإكراهات وحامل للعلامات؛ وجاء نيتشه لعلمنة هذه الصورة ويربط الجسد 
الصحي بإرادة الحياة ال هي نسيج عضوي ووظيفي» نص طبيعي وإبداعي. فالجسد هو 
نص نقراً فيه علامات الانتماء عبر الرموز الي حملها والدلالات الي يحيل إليها. فالغاية هي 
تأويل هذه الرموز بالمقارنة مع السياق الذي تتشابك فيه القوى» تتعاضد أو تتدافع حسب 


2 طبع بمذا الشأن ميشال دو سارتو» وهن الإعتقاد» منشورات سوي» 1987 الفصل العاشر 
«من اللحسد إلى الكتابة: عبور مسيحي»» ص 298-263؛ وني نقيض المسيح (ترجمة علي 
مصباح» منشورات الجمل» 2011» فقرة 39» ص 87) يكتب نيتشه هذه العبارة: «لقد مات 
الالجيل" فوق الصليب»ء الي كن فهمها برفيتها بوصف جسن المسيح كنص وهو الإنيل 
الذي أوحاه وكتبه الأحبار من بعده؛ ويحكن فهمها تبعا لفكرة نيتشه وهو موت الإنجيل موت 
السيح» بفقدان القيمة الي عاشها وعاينها؛ ويعكن الرحوع أیضاً إلى کتاب حون میشال راي 
رهان العلامات: قراءة في نيتشهء باريس» منشورات سوي» 1971 الفصل الخامس: «النص»› 
العْرّض» الجنيالو حيا»» ص 152 وما بعدها. 
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إا ا ل ااه لا دل لض ابا مارات رة 
يسعى الطبيب إلى قراءة الاحتلال الجسمي بتفسير العلامات والأعراض وحس نبض 
القوى الحيوية الفاعلة أو المفعول بماء كذلك يسعى الفيلسوف إلى قراءة العوز الجسسدي 
لفهم ظواهره واستقراء ملابساته ومعضلاته» وبالأحرى الحسد الثقاني. بين الجحسد والنص 
مناسبة لغوية وجنيالوحية تفر لماذا قال نيتشه بأنه ينتظر بجيء "فیلسوف طبیب" همه 
الوقوف على أعراض الحسد الثقافي والاحتماعي مثلما يعالح الطبييب أعراض الجسم 
العليل. 

عندما تطأً قدم الفيلسوف أقاليم الثقافة» فهو على يقين بأنه يلج عالا تتشابك فيه 
القوى والمصاح وولوجه في هذا العام هو مغامرة أو حاولة بالمعى النيتشوي (اucءe۲/)»‏ 
لأنه يدحل في أرضية صعبة السلوك» متموّحة الدروب» معقدة السبل؛ أي أنه إزاء نسص 
يحاول فك عقده وحل أليافه لمعرفة أطرافه وأطيافه. فهو يستحضر في ذهنه الترادف 
الجنيالوحي بين النص والحسد: عندما "يشرح" (بفتح الياء) علامات النص الثقافي» فهو 
"يشر ح" (بضم الياء وتشديد الراء) الحسد النقاني؛ فيضطلع بالمهمتين معا: المهمة الفيلولوجية 
في دراسة العلامات» والمهمة الفلسفية والطبية في معالحة الأعراض. فالغاية مزدجحكة: آللة 
وتأويليةء أن يكون اللحسد بآلاته هو القدرة على التأويل» القدرة على تفعيل الآلات وتحريك 
الإإحساسات نحو شحذ القوة وإبراز القيمة. وبالتالي «لا يوجد واقعة بذاتما. ما يقع أو ما 
بحدث هو بحموعة من الظواهر الي يختارها ويجمعها كائن و هناك عملية انتقاء في 
كل فعل تأويلي أو حسدي أو ثقافي لتسهل عملية المضم والاستيعاب الي تتخحذ صيغ 
الترجمة والفهم. وهو ما تنم عنه التأويلات قي صراعها الطبيعي من أجل الثقض بالقوة: «قي 
الحقيقة» التأويل هو وسيلة من أحل السيطرة على شيء ما» وتفترض السيرورة العضوية 
تأويلاً متواصلاً». لا يأ التأويل من ضرورة عقلية أو حكم متعالي» ولكنه يبع من 
غريزة دفينة أي من الحاحات والدوافع والرغبات الي تؤطر الجحسد وتوجهه. ومعن التأويل 
هو استعمال الآلة إذا أت إل المصدر العربي الأكثر تعبيرأ عن علاقة التأويل بابيسد. 
والعلة في ذلك أن الآلة هي عضوية وهي جحسدية بتعبير إحوان الصفا» حيث اليد هي آلة 
والعين هي آلة والأذن هي آلة» وحمو ع الوظائف والأفعال هي تأويلات. 


4 للمرجحع نفسه» شذرة 148 


182 


تبدو هذه المسألة مهمة وسأعود إليها في معرض حديثي عن صناعة الفلسفةء لأن 
الآلة لا تنحصر هنا في الأداة المادية» كشيء حوهري وثابت» ولكن ف عمليتها بالذات» 
أي في وظيفتها الإحرائية. وهذا ما يتفق حوله نيتشه بقوله: «لا ينبغي أن نتساءل "من 
يورّل؟"» ولكن وجود التأويل كمؤتّر وكشكل في إرادة القرّة (ليس ك «كينونة» 
ولک کور کح ف فت غو اا قاف اه وا کر 
فاعلة» كتفعيل في الآلة المؤوّلة» كتحريك في الحسد الثقاقي. وبالتالي لا يتحدث نيتشه عن 
الثقافة . عفاهيم الحقيقة والخطأء وإنغا بمقولات الصحة والسقم. والصحيح هنا ليس الحقيقي 
ولكن السليم والقوع» وهنا يبدو اللسان العربي أكثر دقة في الوصف من اللسان 
الأعحمي. كان الغرض عند نيتشه هو حعل "الصحة" معيار الطبيعة والثقافة على حد 
سواء بالمعى الفيزيولوحي وليس بالمعى المنطقي» بينما كان الحم الفلسفي طيلة تاريخ الفكر 
هو جعل "الحقيقة"» ص البشرية على الصعيدين المنطقي والميتافيزيقي. لكن الغرض من 
حعل "الصحة" اا بشریاً هو وضع الهشاشة والسقم في صلب هذا المعيار» لأن الإنسان 
لا ينفلك عن طبيعته المزدوحة بين صحة وسقم» وفرة وعقم» نعمة ونقمة» إخ. بل ولا 
ينفك عن طبيعته المعقدة بتناوب الأمزجة المتناقضة والأحوال المتسارعة. 

لا يأحذ نيتشه بالحدين كما تفعل الميتافيزيقاء وإنما بالعلاقات المتشابكة والمتشعبة بين 
هذين الحدين وبين الحدود الممكنة» لأن العلاقات هي بطبعها دينامية وحدلية» متحركة 
ومتحولة؛ حلاف للحدود الي هي ثابتة وراسخةء لا تتحرّك بذاتما بل تحركها التأويلات 
والإرادات ني القوة» لتوجَهها نحو هذه الوحهة (الصحة) أو لتتفادى با تلك الوجهة 
(المرض). لا تنحصر ثنائية الصحة والمرض ف القيمة الفيزيولوجية للجسم» بل تتعدى ذلك 
نحو اق ت د شا عدة» جمالية وأحلاقية» بالميل نحو الجمال 
والحلال والكمال ونبذ الهشاشة والضعف والضغينة والمزال. يعتيْٰ الفيلسوف بفحص هذه 
الأعراض الثقافية البادية على حسد الحضارة مثلما يقوم الطبيب بتشخصيها على حسم 
الإنسان. ويأحذ نيتشه الثقافة كجحسم جحازأ» وكجسد حقيقة» وهي القراءة الي أقترحها 
باعتمادي على الثنائية الجسم/الحسد» لأن الثقافة هي بالفعل "حسد" من الأحكام 
والأعراف والسمات والأفكار الي ف شاا لی جک فو چا سرف 
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بانحاز. هذه الرؤية العضوية والحيوية للثقافة ألمت أيضا رؤيتنا المعاصرة التي فيها الهواء 
المنعش الذي بدونه يختنق الإنسان رمزياً وتضمحل أفكاره الي تستمد من دماغه القاعدة 
الكيميائية والعصبية. باللجوء إلى الاستعارة العضوية والحيوية» نتتققل من التصور 
الميتافيزيقي الذي يؤول الثقافة ك اش مفارقة (بسكون الفاء) إلى التصور الواقعي 
والحيوي الذي يأحذ الثقافة ك «نقفس» قوي (بفتح الفاء). ولا شك أن الثقاففة هي 
أقرب إلى الفتح من السكون إذا لجأت رمزيا إلى الح ركات اللغوية؛ هي أقرب إلى الابتكار 
والخلق من الثبوت والحمود. 
2- من النفس إلى النقس: التمتّل «الإيكولوجي» للثقافة 

التمثل الوحيد للثقافة الذي نعرفه لحد اليوم هو الثقافة كزراعة بالمعن اللاتيي 
المدروس أعلاه وهو التمثل الذي نعت به شيشرون وظيفة الفلسفة في العناية بالنفس 
بتهذيبها كما تتم تربية التربة الي تنمو فيها البذور. معظم الققراءات اللاحققة أحذت 
بالاستعارة الي استعملها شيشرون في تحديد الثقافة. لكن هناك تمثل أود الإشارة إلييه 
استعمله بعض المنظرين للثقافة في عصرنا الراهن وهو نعت الثقافة كاهواء المستنشق الذي 
بدونه يصبح الحو معكرا والبيئة ملوّثة وهي التوصيفات الي تنطبق على الثقافة في سنواقا 
العحاف. أحد الذين يأخذون بمذه الاستعارة هو مالك بن نبي الذي بين في مواطن 
مختلفة من كتاباته هذا السريان الشامل للثقافة في أدق تفاصيل الحياة وأمُا ليست محرد 
كمية من المعارف يتم تكديسها تي «تصبح الفلسفة نظرية في السلوك أكثر م 
تكون نظرية قي المعرفة» ويمذا بعكن أن يقاس الفرق الضروري بين الثقافة والتعليم» . 
فالثقافة لا تعن المعرفة بكافتها الكمية بقدر ما ترتبط بالسلوك وتنوعه» حى وإن كان من 
العسير الفصل بين السلوك والمعرفة كما تبرزه معظم نظريات الإدراك المعريٰ (”i0ا¡”ع0ء)‏ 
لأن أدن فعل تح ركه معرفة في شكل تصور أو إدراك. ويقصد بن نبي على وجه 
الخصوص المعرفة في شكل معلومات مكدّسة لا تعبّر بالضرورة عن الثقافة الي بحتملها 
الفرد: «نحن نريد أن نۇ کد هذا» لندرك أن السلوك الاجتماعي للفرد حاضع لأشياء أعم 
من المعرفة وأوثتق صلة بالشخصية منها بجمع المعلومات» وهذه هي الثقافة»'. 


6 مالك بن نبي» مشكلة الفقافةء ص 73؛ شروط النهضة» ص 83 
7 المرجحع نفسه» ص 74 
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لا شك أن بن نب نبي أعطى للتركيبة النفسية عدا حاسما في تحديد الثقافة» لكن ليس 
بالمعن «السكونٰ» لنفس جوهرية وثابتة تولد المقوّمات الي تنبيٰ عليها الحضارة البشرية 
من فن وأدب وتاريخ» هي جرد انعكاس للنفس الكلية في السرمديات المتعالية؛ لكن 
با لمعن «المفتوح» لحركة دؤوبة لا تنفك عن طبع الحياة بسمات متعددة ودائمة التحول 
والتحدد. ولرعا هي العلة في تبرير الثقافة كانتقال من الخاصية النفسية إلى الخاصية الحياتية 
القائمة على النفس والح ركة والجهد: «إبراز معن الثقافة بوصفها جوا بعتص الفرد تلقائيا 
عناصره» من ألوان وأصوات وح ركات وروائح وأفكار» يتلقاها لا بوصفها معن ومفاهيم 
محردة» ولكن بوصفها ھا صورا مألوفة يستأنسها منذ د الثقافة هي «الل »39 الذي 
يحيا فيه الفرد ويستنشق عناصره ومن بحموع هذه العناصر يشكل حياته الي يسطرها 
بذاتما ويعيشها في كيانه. إن المواء الذي يستنشقه يلج في أحشائه وحمل إليه الأكسجين 
الذي به حياته وغوه: «فإن الثقافة هي ذلك الدم في حسم البجتمع يغڌي حضارته». يتمتع 
هذا التمثل» الرواقي في حمولته» على قيمة فلسفية هائلة من حيث أن التفس بالعن 
الرواقي ( ٠”‏ يسري في الوحود برمّته كحياة وحركة ويغذي الأطراف المتشعبة 
والدقيقة للوحود. فهو "الريح" الي تغڏي "الر وح" Spirit, Geist)‏ ,اEspri)»‏ الروح لیس 
بلع الحصري والميتافيزيقي لنفس مفارقة» ولكن كحركة عالمة وعاملة هي سبب 
التشكيلات التاريخية والصنائع الحضارية» اصطلح عليها هيغل «الروح الموضوعية» وأحذ 
بها حيورج زل في تنظيره للثقافة» ولنا وقفة مع هذا الصطلح المحوهري في الفصول 
اللاحقة. 

لا ريب أن مالك بن نبي سعى إلى تشكيل تصور «إيكولوحي» للثقافة بوصفها 
البيغة أو الحيط الذي يحيا فيه الفرد ويأخحذ منه مقوّمات حياته «الروحية» بالمعى الواسع 
لكلمة "الروح". وتتعدد الاستعارة «الإيكولوجية» الي يأحذ ها بن نبي من نص إلى 


8 اللمرحع نفسه» ص 90 

9 مالك بن نبي» مجالس دمشق» ص 106: «ما الثقافة؟ أقول: هي الحو المتكوّن من ألوان 
وألحان ونغمات وروائح وسكنات وأضواء» ومن جوانب مظلمة» إا هذا الحو كله الذي تتفتح 
فيه النفس وتشعر بوجودها في إطار عام». وني تأمّلات» ص 147: «إن الثقافة هي الجو المشتمل 
على أشياء ظاهرة مثل الأوزان والألحان والح ركات وعلى أشياء باطنة كالأذواق والمادات 
والتقاليد. .عع أما الحو العام الذي يطبع أسلوب الحياة في جحتمع معين وسلوك الفرد فيه بطابع 
حاص» يختلف عن الطابع الذي بده في حياة بجتمع آخحر». 
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آحر ليبرز الوسط الطبيعي (الأرض) الذي ييا فيه الإنسان وله به رابطة متينة» لأنه ينمو 
في تربة حاصة» يزرع فيها البذور الممكنة لحاصيل واعدة» أي أنه يقوم بفلاحة الوسط 
الذي ينتعش فيه ويتجذر في إقليمه: «فنحن لا نتلقى الثقافة» وإما نتنفسهها ونتمثلها 
بالطريقة نفسها الي يتم عقتضاها تنفسنا وتمتلنا لأكسجين المواء». الثقافة هي "حلولية" 
با مع العريق لكلمة "الحلول" تتحد بالذهن والسلوك» وهي ليست شيئا آخحر سوى ما 
يتصوّره الفرد ويفعله. لكن هناك حطورة ضمنية في جعل الثقافة «كل شيء» مخافة أن 
تكون» في نماية المطاف» «لا شيء»» وهو الفخ الذي ينبغي جحنبه. وهي معضلة أشار إليها 
مثلاً فيليب فونتان“ عندما لاحظ أن مقولة الثقافة أضحت مبتذلة» تدل على كل شي 
كل ذوق» كل تيّار أو مذهب: ثقافة علمية» ثقافة أدبية» ثقافة فنية» ثقافة الشركات»› 
ثقافة الضواحي» ثقافة الرسم» ثقافة الخربشة»ء إلخ. أن تكون الثقافة الهواء الذي ينتشر قي 
كل دقيقة ورقيقة ليس معناه أن كل دقيقة أو رقيقة هي بالضرورة «مثقفة»؛ لأن الثقافة لا 
تنحصر ني القبض على المعلومات أو احتكار المعارف. فهي «قبلية» من حيث البنية» أي 
أها تتشكل قبل كل شيء في الاستعدادء ف القدرة على الفعل والتنفيذء في الحذاقة بأداء 
الأدوار» أي أا تتطلب «الزبدة النادرة» في شكل مهارة أو لباقة الي بما تكون الصنائع 
والأبنية. 

هذا ما نقرأه ملا بقلم زكي بحيب محمود: «فلنفهم الثقافة على أا طريقة العيش في 
شى نواحيه» أو على أا بجحموعة القيم الي توحه الإنسان وتسيره وتقَدَم له المعايير الي 
يوازن ما بين الأشياء والمواقف ليختارء أو لنفهمها على أا بجحموعة العلوم والمعارف 
وأحكام العرف والتقليدء أو لنقصرها على ما يتصل بالذوق وحده -دون العققل- من 
أذ اوا فذلك كه رر ى الق بن أن تكن الفافة داي معي اذا جبارة 
قي حسم الحياة العملية سريان الزيت في الزيتونة» كما يقال» وون ان سا روا 
للدراسة العلمية النظرية ال لا مس حياتك العملية في كثير أو قليل»”*. ولعل هذا الفارق 
بين المعايشة والمعاينة هو الذي يجعل الثقافة تقف على الحافة بين العام الذاقي في التععاطي 
مع موضوعاتما مثل الفن والدين والأدب أي بالعيش فيها بالخيال والوجدان؛ وبين العام 
0 مالك بن نبيء القضايا الكبرى» ص 80 


1 فيليب فونتان» الثقافة المرجع السابق» ص 6-5 
2 زكي نحيب محمود» تجديد الفكر العربي» المرجع السايق» ص 69 
ر حمر بي » امرحم ص 
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الآحَر الذي يقتضي الملاحظة» كما يفعل الإئنولوحي أو الأنشروبولوحي» وهي ملاحظة 
برانية تعتمد على التصنيف والوصف وئبرز المياكل والبنيات. إن «المعايشة» هي الثقاففة 
بالفعلء أمّا «المعاينة» فهي الثقافة بالعلم» لأن الأولى تستلزم الضرورة الحياتية والأدائية»› 
بينما تحيل الثانية إلى الضرورة النظرية والفكرية» أي تقتضي وحود ا له الأدوات 
والمعاحم الكفيلة يحسن ها قراءة الميدان الذي يعتيٰ بتفسيره وفهمه. وأستعمل مفردة 
«المنقف» با معن الحصري للحاذق بالشأن الفكري وليس بالمعئ الشائع لكل من بحوزته 
معارف يقوم بعرضها في المنابر الإعلامية (شعر» قصة» مقالة) أو بالبناء عليها في التحليل 
السياسي أو الصحفي لوقائع راهنة. 

إذا كانت المعاينة تقتضي المنقف كمتأمّل في المواطن النظرية أو الميادين الإثنولوحية 
التي يعتيْ بقراءتماء فإن المعايشة تتميّر بوحود ما أسمَيه «الثاقف» وأنعت به كل فرد يجيا 
الثقافة ولا يكتفي بالتحمين فيها؛ يعيشها في حياته وتصرفاته وتصوراته ولا تشكل 
موضوعا لتفكيره» لأنه يتواجد في إحاطتها ويسبح في مياهها. ويشير محمود إلى هذا 
السريان الفاعل الذي يجعل من الفرد «الثاقف» يحذق نظام تصوّره للأشياء ويتصرّف 
عوحب ذلك التصوّر: «ذلك حين تكون الثقافة منسابة في عروق الناس ممع دمائهم 
فحيام هي تقافتهم وتقافتهم هي حياتمم» لا حين تنسلخ عن الحياة ليضطلع جا محترفون 
يطلقون على أنفسهم اسم "المثقفين"» ولا بحدث انسلاخ كهذا -فيما أظن- إلا حين 
تكون الثقافة وافدة إلى الناس من خارج» لا منبثقة من نفوسهم»”. لا أعتقد أن المشكلة 
تكمن ني وجود المثقفون كشريحة اجتماعية يفكرون في النظام الثقافي والسياسي الذي 
ينتمون إليه» لأن هذا التفكير هو حَري بأن يكون عبارة عن «انعكاسية» بالمعى الذي 
أقرت به الإنوميتودولوجيا مثلا» حيث «التفكير في التفكير» هو نوع من الانعكاسية الي 
يتحلى بها مقف أي أنه يفكر في ما تم التفكير فيه خلال تاريخه النظري .عختلف ألوانه أو 
أشكاله؛ فهو أمر مشروع يشتغل به على سبيل الامتهان أو المواية بأن يدلو بدلوه في 
التراث الذي ينتمي إليه ويحيا ذلك بقوة العقل والنظر عوض طاقة الوحدان والانتماء. 
لكن لا بمكن العيش في الثقافة ما لم تكن لنا بها صناعة» بأي نوع كانت: فكرة» رؤية»› 
طريقة» أسلوب» فن» إ. أي أن يكون انتماؤنا للثقافة هو انتماء «فاعل» وليس انتماء 
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«منفعلا» نكتفي فيه بتقبّل التراث والانغماس فيه والتلوّن بألوانه. هذا السبب أضع 
«الثاقف» في الوضعية الي يكون فيها فاعلاء مبتكرا لصيغة أو أسلوب» وله بالتراث الذي 
يحيا فيه علاقة ذكية يحسن ها تأويل مضامينه وتحويل قيمه. 

أقصد بذلك أن الإنسان «الثاقضف» هو الذي له علاقة حية وحيوية بالثقافة الي 
ينتمي إليهاء لا بخضع هما بالبلادة الميكانيكية بحيث يكتفي بتطبيق أحكامها بشكل 
متعسّف لا يراعي الفروقات في الجحغرافيا والطبع والاستعداد» أي كل ما أسمّيه «القاببل»؛ 
بل هو الذي يحسن تصريف رأسماها إلى صفقات مورعة تراعي السياقات والملابسات. 
فالعلاقة كما نرى هي علاقة فاتحة ومفتوحة» علاقة حيوية فيها طاقة التفس والجهد والكد 
في تمذيب الطبع وتقويم السليقة بناء على «الثقاف» الذي ينخرط فيه. على غرار مالك بن 
نبي» يعود زكي بحيب محمود ليؤكد على هذا التفس في كل ارتباط حميمي بالتراث 
الموضوع وبالإرث المتداول: «كان الناس في العصور الوسطى كما كانوا أيام اليونان 
الأقدمين و كما كانوا قبل ذلك إبان الحضارة المصرية القليمة وغيرها من حضارات 
الشرق» يحملون تقافتهم وكأمم يحملون المواء الشفاف يستنشقونه وهم لا يشعرون 
ورد .ياد مرد عل من افقانة والأئر الشقاف» الذي ساب بين ال رق 
ويتخلل الأبنية والمياكل ويلح في كل موقع وحيّر. فهو يكاد يختزل الثقافة إلى المجهول 
الذي يحرّك المعلوم أو الخفي الذي يتحكم في الحلي على غرار اللاشعور الذي يح يط 
بالشعور إحاطة العتمة الواسعة بالإنارة الليلية الحلية با معن الذي رأيناه سالفاً. لكن ممن 
الأحدى التحلّص من هذا التصرّر «النفسانٍ» للثقافة حي وإن كان له مسوّغ بالعى 
الذي رأيناه مع فرويد لظاهرة الحضارة؛ لكن يت وجب الأحذ بالثقاففة هنا كبنية 
«إيكولوجية» بحمع الإنسان .محيطه الطبيعي وتربته الأصلية الي ر کے ر 
وسلو کیاته. 

لا يوجد بالتالي قطيعة مطلقة بين الثقافة والطبيعة كتلك الي أرستها الأنثروبولوجيا 
الثقافية في عر تطورها في القرن التاسع عشر واليي كانت تعتبر الثقافة كمغادرة للشرط 
الطبيعي يتميّز فيها الإنسان عن الحيوان. تكمن هشاشة هذه الفكرة في أن الإنسان لا 
يتخلص من الطبيعة الي يحملها تي جسده بالذات» حى وإن عمد إلى حجبها باللسق 
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الثقاني في الموضة (اللباس» التجميلء الوشم) أو .منظومة القرابة والانتساب عبر شعائر 
الزواج وحصائص الإبجاب وغيرها من الطرائق الي تحعل من الثقافة كمعقولية في قذيب 
الطبيعة» كشيء مكتسب يذلل هيجان الفطري والغريزي. وليس ببعيد عن الفكرة 
"الإيكولوحية" للثقافة» عمد سلامة موسى إلى حعل الثقافة المتنقس الذي ينفس عن المههة 
البشري والغم الوحودي ووضع هما بعض الأطر النظرية والأسس التربوية الي تستحق 
العناية والاهتمام: «والناس يتنفسون بعقوهم كما يتنفسون برئاتهمم» وهم يحتاحون إلى 
حركة الفكر كما يحتاحون إلى ح ركة المواء كي يصحوا وينتعشواء ولكنهم أيضا يعتادون 
الأفكار الحبوسة كما يعتادون المواء امحبوس» وعندئذ يحعرضون فيفقدون صحة الجسم 
والعقل»*. إن الانتعاش بالأفكار هو جوهر الحرية والاغتمام بالجهل والوعي الزائف هو 
عنوان القهر» «فلكي تنمو أذهاننا وكي نربي أنفسنا بالثقافة البشرية العامة» جب أن 
نعيش لي جحو حر تكفل حريته وتصوفا حكومة عصرية مستنيرة تعلم أنه ليس في الطبيعة 
ار ا کل اا 

لأن فكرة الهواء المنعش» أي فكرة الإيكولوجيا» هي مسألة بحدّد في الوحود وتغير في 
العوائد والأحوال. ومن طبع الإنسان» في حوهره الجسدي والعقلي» أن يتغيّر. فعندما 
ينحبس أو يحبس المواء ف دياره» فإن الحو يتعكر» وتعكره هو عنوان السقم والعلةء وليس 
أدل على سقم الأفكار سوى جحمّدها وليس أبلغ على مرض الحتمع والسياسة والدين 
سوى انكماشها وتعترها برفض فتح الأبواب والنوافذ لتغيبر المواء أي رفض الإصلاح 
والارتقاء. والثقافة وحدها تمنح المفاتيح الضرورية في فتح الأبواب على مصاريعها بإعادة 
تحديد الأحواء النانقة والقيام بإصلاح جحذري للعطب والتعطل الذي لحق بالسياسسة 
والدين. يتب محمد عزيز الحبابي الفكرة نفسها حول «إيكولوجيه» الثقافة تربط 
لاان و كا ا لى اة ف فر افا راا 
وغذاءها في الثقافات القومية. فالتيار الحيوي الذي يسري في الحضارة» أن ومن كانت 
هو روح إنسانية شاملة»”“. يورد الحبابي ذلك في سياق حديثه عن الثقافات كعناصر 
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متنوعة والحضارة كعملية اندماج تلك الثقافات. نستشف في هذا النص الأبعاد الحيوية 
الى تتميّز بها القافة و كوا تجيا في بيئتها بقدر ما تتفاعل مع الثقافات الأحرى مشكلة 
وحدة مركبة هي الحضارة في أوسع معانيها. والأمر الذي بمنح هذا التنوّع قيمته ولذلك 
الت ركيب حقيقته هو "الروح" الإنسانية السارية الي تشترك فيها كل الإرادات 
والتصورات. 

وكأن الحضارة هي «شجرة» تتشعَّب حذورها في التربة الغائرة للدلالة على ثقافات 
خد 8 في أزمنتها العريقة وذاك رها الدفينة» وتشترك هذه الثقافات في «حذع» صلب هو 
حاضرها امتين» ثم تفترق في الغصون الوارفة والفروع الشمرة ما لنتجحه من روائع فنية 
متميّرة من بحتمع لآحر وتعابير أدبية وفكرية تختلف من حساسية قومية إلى أحرى. إذا 
كانت كل هذه العناصر (حذور» حذع» غصون» فروع) تشكل كلها الشجرة كحقيقة 
وكفكرة» كذلك الثقافات المتنوعة تشكل الحضارة كحقيقة تقنية ومادية وكروح إنسانية 
وعالمية. بالنبرة نفسهاء بمنح ميشال دو سارتو للثقافة بعض الأوصاف «الإيكولوحية» 
بالاستعارات المكتفة والمعبّرة. فالثقافة تارة هي «عتمة مُبهمة تنام عليها ثورات الأممس 
الخفية والمنطوية في الممارسات» ولكنها تعبر اليراعات وأحيانا الطيور الليليية كانبشاق 
وابتکارات ترسم حظوظ يوم ا وتارة «الفقاعات الصادرة من المستنقعات»»› 
وتارة أحرى هي «الأنوار الي تشتعل وتنطفئ على سطح ا إن هذه 
الاستعارات البليغة تربطنا بالفلسفة اليّ» كما رأينا من قبل» ها علاقة بالمسامرة الليليية في 
المغامرة الفكرية من أحل الصناعة النهارية» حيث لم تكن الفلسفة سوى ثقافة السؤال 
حول ألغاز الوحود» تدفع الإنسان إلى التساؤل حول مغزى الحياة ليضفي عليها المعئى 
الف اا لسياقه وأغراضه» وهي أسثلة حاءت على لسان سقراط في الححوارات 
الأفلاطونية التنرّعةء أو أيضاً ني التاريخ العربي الإسلامي مع التوحيدي ومسسكويه ني 
«الهوامل والشوامل». 

هناك إذن مناسبة بين الثقافة والفلسفة من حيث أُمُما تطرحان أمام الإنسان الأسثلة 
الوحودية والمصيرية الي جايمها قي حياته وبأنظمته الرمزية والحضارية الي يشيدها. وراء 
كل ثقافة هناك سؤال فلسفي؛ ووراء كل فلسفة هناك ضرورة ثقافية» تعبّر عنها بشكل 
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بارز أسطورة أبو الحول (× نم الذي يريد أن ينزع من أوديب جواب على سؤال 
عويص: «ما هو الكائن الذي يتمتع بصوت واحد له في بداية النهار أربعة أقدام» وني 
وسط النهار قدمين» وفي فماية النهار ثلائة أقدام؟»» فكانت إجابة أوديب: «إنه الإنسان» 
فهو يبو ي طفولته» ثم عشي في رحولته» ثم یتکئ على عصا في شیخوخته». م یکن 
السؤال يخلو من مخاطر لأن الغرض هو هلاك اجيب إذا م يعطي الإحابة الصحيحة. وليس 
را أن يأني الإسم «سفنكس» من الفعل «سفغيغو» الإغريقي (هععن۸مء) ومعناه 
«الاحتناق». فالإنسان يختنق عندما لا نفس عنه الثقافة أعباء الأسئلة الي يحملها في ذاته؛ 
فهو يختنتق بدون المواء الذي ينعشه ويحيا به. تشكل الثقافة عة الفلسفة الوسط 
الإيكولوجي الحي الذي تنغذى منه الروح الإنسانية وتغترف من مناهله. يبدو أيضا أن 
الئقافة تشكل نوعا من «السيادة» )»)0١1۲6(‏ الي قال عنها ميشال دو سارتو إا «المهواء 
الذي يجعل من الحتمع صالحا للتنفس». وأشكال السيادة متعددة مثل التراث واللغفة 
والأنظمة الرمزية» أي كل ما من شأنه أن «يسود» ولا يتسلّط بطبعه. وججعل هذه المسألة 
من السيادة أوسع في الدلالة من السلطة» لأا تنطوي على قيم تنتمي إلى سياسة الضمائر 
والاعتقادات والتصوّرات» وليس فقط إلى سياسة الأجحساد والجحماعات والأقاليم. 

فهي تقتضي التفويض والثقة والمرجحعية والمصدر الموثوق فيه والقابل للتصديق» بينما 
غالبا ما تنحصر السلطة في القوة والنفوذ والقبضة. تدفع هذه الإشارة المبدئية إلى حعسل 
الثقافة في نطاق السيادة لأا تسود وتتعمّم وتحمل معها المواء النقي الذي ينعش الحتمع 
ويعنحه دواعي الحركة والحياة. لا شك أن العناصر المشكلة للسيادة مشل الاعتقاد 
والتصديق والثقة والتخحويل هي القيم نفسها الى مير الثقافة» لأن الفرد الذي يحيا فيها لا 
ينفك عنها؛ أي لا بمكنه العيش في وسط ما م يعقد معه أواصر في الثقة والائتمان عبر 
العقد الاجتماعي الضميْ الذي يربطه بايحتمع الذي ينتمي إليه. ولعل بنود هذا العقد هي 
بارزة في اللغة الي يتداو ضما والتاريخ الذي ينحدر منه والديانة الي يدين يما والفن الذي 
يعبر به» وهي التجايات الثقافية ال اعت إرنست كاسيرر بقراءا كما سنرى ذلك في 
موطنه. يستعمل كاسيرر أيضا الاستعارة الإيكولوحية في حديثه عن العادة أو التراث الذي 
0 ا مرجع نفسه» ص 17 
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يشد الإنسان إلى عيطه العائلي والوطي ويدبر سلوكياته ومشاعره: «العادة هي الجو» في 
توافق دائم مع ذاتما حيث يحيا فيها [الإنسان] ويتواجحد. فلا بمكنه الفرار متها فهي كاهواء 
الى س فهي الإحاطة التي لا يغلت الإنسان من قبضتها لأنه ا 
ونظرياً عادقا ومقوٌم سلوكياً وعمليا بثقافها. لا يمكنه الإفلات من وسطه الطبيعي لأنه 
مرتبط به جحسدياً وعضوياء ولا بمكنه أيضا الفرار من وسطه الثقافي لأنه مصبوغ بألوانه 
ومنحدر عن أصوله كما تنحدر الفروع عن الجحذور. 
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توطئة 


القد تبن سابقاً أن الفلسفة والثقافة في مهد ظهورهما لم تفترقا سوى في الدلالة. لکن 
فكريا وغخلياء كان الارتباط ينها ويقا. وبين ذلك من حلال الصور البجازية في نعمت 
الفلسفة كفلاحة في النفس؛ والثقافة كفلاحة في الأرض» وعبر التعريفات الي يصعب 
حصرها واليّ بعل منهما عبارة عن صنائع بشرية لي كيفية إيجاد روابط متينة بالوجود» 
على الصعيد الموضوعي بالاشتغال على المعطيات الحسيةء أو على المستوى الذاقي بالارتباط 
بالآحر. أحاول قي هذا الفصل تمديد التأمّل حول الروابط المتينة بين الفلسفة والثقاففة 
وسأركز حهدي على الأمر الجامع بينهما والذي أحدده قي الصناعة. لماذا الصناعة 
كمفهوم حامع بين الفلسفة والثقافة؟ ما هي القيمة النظرية والعملية الممكن اقتناؤها بوضع 
الصناعة كعامل مشترك بين التفكير الفلسفي والتعبير الثقاني؟ أود الإشارة إلى أن مقولة 
"الصناعة" عريقة قي الزمن وف الاستعمال»ء وارتأيت في هذه المناسبة» أي قي هذا التأقّل 
الواسع والمتبحّر في مسألة الثقافة» أن أعيد إليها الحمولة النظرية والكثافة المفهومية الي 
افتقدتما عبر التاريخ لتنحصر دلالتها في الت ركيب التقيٰ والتصنيع المادي الذي يشتمل على 
معجم قائم بذاته: مصنع» ورشة» معمل» مرك آلة» رافعة» دولاب» سحج تضليع» 
تثقيب» تخطيط» برجحة» إخ. لا يكن استنفاد المعجحم الصناعي في شقه اليدوي أو المندسي 
نظراً لثرائه الذي ارتبط .عرحلة تاريخية من عُمر البشرية كان فيها التصنيع وهر حركتها 
الاقتصادية والتجارية. والحديث عن الصناعة هو بوجه ما نقل مضامينها من الدلالة 
الحقيقية إلى الدلالة الجازية» أي استعمال "الصناعة" كاستعارة. لكن تشتمل هذه 
الاستعارة على نصيب من الحقيقة لأن كل بناء أو ت ركيب أو تأليف» بالمعن الييدوي أو 
الک ریه اا ماع ومر ها E‏ 
بن اليدوي والذهيٰ» كما عملت ما سوسيولوحيا تقسيم العمل وإرساء التخصطلص. 
وبالتالي فهي تنقض الطابع النخبوي الذي يتوارى من وراء هذا الفاصل التقيٰ. 
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لاذا العودة إلى مفهوم "الصناعة"؟ لأنه مفهوم تم تغييبه في الثقافة الغربية والإسلامية 
الغارقتين في التجحريد» والصناعة هي مفهوم عملي وأدائي وأداتي. وبالتالي كل اللنشاطات 
البشرية» أيّا كانت» هي صناعات» ما في ذلك تلك النشاطات الي نضفي عليها نوعا من 
القداسة كالأحكام الدينية والبروت و كولات السياسية. مثلاء في الثقافة الإسلامية» التفسير 
والتأويل والفقه والفتوى والأحكام هي "صناعات" .عع كفاءات» ولیست امتيازا أو 
إلماماً. بمكن أن تكون هنالك العبقرية في استعمال الأداة اللغوية أو المنطقية أو الحكمية أو 
العرفية أو الفقهية» ولكن الأداة هي مستقلة عن العبقرية أو المهارة الموحهة هها. وعندما 
أقول أمُا صناعات و كفاءات» فلها حالما المحدود ونطاقها المحصور وإقليمها المضبوط› ولا 
يعكن للأداة أن تتعدّى النطاق الذي تستعمَّل فيه كما لا بعكن استعمال المنشار في تشبيت 
اللسمار. كذلك صناعة الفقه أو صناعة التفسير أو صناعة الأحكام والفتاوى لا بمكنها أن 
تتعدّى المحال الذي تشتغل فيه بأن تصبغ على مضامينها مسحة مقَدّسة لأا اجتهادات 
والاجتهاد هو فعل بشري لا قداسة فيه ولا امتياز» ولكن فقط الكفاءة أو عدم الكفاءة. 
كذلك الإمامة والإفتاء والقيادة والدعوة الدينية والإدارة والرئاسة والريادة وغيرهامن 
القولات المزدانة بالمالة هي صناعات. قد ترادف فكرة الصناعة فكرة التخحصّص» ولكنها 
أوسع وأعمق من حيث العلامة والدلالة لأنما لا تخص فقط البجال الذي تشتغل فيه» 
ولکن أيضاً الفعل أو الأداء قي أدق تفاصيله» وينطبق هذا الأمر على صناعة السياسة 
وصناعة القانون وصناعة التربية وصناعة المعلومة وصناعة الاقتصادء إ. ينبغي فلسفة في 
الصناعة للاضطلاع بمذه الفكرة الغائبة والمغيبة» لأا تفضح الفعل البشري وتهبطه مسن 
علياء الادّعاء بالقداسة والخلوص إلى واقعية الأداء وما يكتنفه من خحطأ أو زلل أو شطط› 
أو العكس المهارة والبراعة وحسن الأداء. 

واللحوء إلى فكرة الصناعة من شأنه أن يؤكد على التضامن التاريخي والموضوعي 
الكائن بين الفلسفة والثقافة» ولأن الصناعة تحمل في ماديتها اللغوية حصائص الحذاققة 
والمهارة كاليي يحتويها الجحسد اللغوي للثقافة عينها. يبعكن استخلاص قوانين الخطاب 
الفلسفي كما فعل فريديريك كوسوتاأ أو إضفاء الأصول والقواعد العلمية على الفلسفة 
بالتعت فقه الفنفة" كنا فل :طة عبد الرخن .اا مراد هاتان اخاولين هو جل الفلهة 


1 فريديريك کوسوتاء تحلیل الخطاب الفلسفي» باریس» لاروس» 195. 
2 ط عبد الرحمن» فقه الفلسفةء الحزء الأول: الفلسفة والترجة» الم ركز الثقافي العربي» 1995. 
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موضوعاً للدراسة تبعاً لفكرة الانعكاسية المتداولة حالي (6از۷×ء|ا؟6ء)» أي أن يضع 
الباحث الفلسفة على محك الدراسة والنظر بحيث تكون الموضوع المباشر وليس فقط الأداة 
في التحليل» فتتسلط عليها الأضواء ولا تسلط هي الأضواء على الموضوعات المختلفة. 
واستعمّل في ذلك مصطلح "لميا" (هئه) الذي لا يعي فقط «ما وراء» مثل ميتافيزيققا 
(ما وراء الطبيعة) ولكن أيضا «ما بداحل»» يفيد الاستبطان أو التأمّل الذاتي» في شكل 
'فلسفة الفلسفة" (#ااممء0انطمهاةصي)» بالاشتغال على الفهوم والخطاب والمنهج. لكن 
بذلا أف نكر اكرات ضار رجاف ال خد الال المانة كما ينها سال د 
سارتو» توهم بأها تلد وتنتج» وبالتالي فهي عقم وتعقم أيضا؛ فإنه عن بالأحرى تليين 
هذه الأدوات بجعلها صناعة» تقدَّم رؤية حول العا لم بقدر ما تتجحدّد في ذاتها بمذه الرؤية. 
وأعتقد أن هنري لوفيفر هو أفضل من عبّر عن ذلك بقوله: «لا يتعلق الأمر قي الفلسفة 
بالتفكير في الكائن ولكن بابتكاره»”. وقبل ذلك كان لوفيفر قد سلّم بأن الفلسفة ليست 
بحرد "براكسيس" (واجهءص أي تأمّل ونظر» ولكن مسالة "بويسيس" (ائهنمم أي 
صناعة وإنجازء آحذا بالتصرّر الأرسطي في الاحتلاف بين "البراكسيس" و"البويسيس"» 
بين ما هو كائن في الذات من تصوّرات وأحكام وبين ما هو کائن حارج الذات من 
إبحازات وإنشاءات. 

لكن لا يكن الانخداع بثنائية الداحل والخارج كما لو تعلق الأمر بنظامين متضادينء 
لأن اشتغال الفلسفة على ذاتها بشكل "براكسي" هو اشتغاها على ذاتما بشكل "بويسي"» 
أي باستعمال أدوات والوصول إلى إنجاز حطاب أو مقولة أو مفهوم» حى ولو تعلق الأمر 
بإبراز قوانين داحلية أو قواعد حوانية ني السلوك النظري. وعكسه» الاشتغال على العام 
بشكل "براكسي" في التأمَل ني الوحود والماهية والحوهر والسببية والطبيعة والإنسان 
وانجتمع» هو أيضاً اشتغال على العام بشكل "بويسي"» أي صناعي» لأنه ينجر عنه رؤية 
في العا لم يصدقها النص المنسوج. فالأمور هي متشابكة بعل النظري والعملي في ارتباط 
"لادوني". هذا تحقق "'الصناعة" هذا المبتغى في وصل التأمَّلي بالمنجز» عبر المهارة الكامنة ي 
كل تفكير فلسفي. ومزية الصناعة أَما تربط الفلسفة بالثقافة» لأن الثقافة تحيط بالفلسفة 
وتحتويها: أليست الفلسفة هي أيضاً ظاهرة ثقافية» وليس محرد ظاهرة لغوية أو حطابية؟ 


3 هنري لوفيفرء الميتا-فلمفة: مقدمات» باريس» مينوي» 1965» ص 307 
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أي أن الصناعة تربط الفلسفة عا هو حارج عنهاء تفتح ها أبواب التواصل بالابتكارات 
القافية الأحرى» ولا تسجنها في "الداحل الفلسفي" بصورة عنكبوتية تزعم أن نسيجها 
من بطنهاء وأن مفاهيمها من باطنهاء فهي بالتالي جرد دراسة القواعد الي ينبي عليها 
القول الفلسفي والسلوك الفلسفي. وكون الفلسفة ظاهرة ثقافية أَما قابلة لأن تلب 
أدواراً (بالعن المسرحي للكلمة) قي الميادين الأحرى» كأن تكون المسطح الفكري (با لمع 
الذي طرحه دولوز وسأعود إليه لاخق) لمفاهيم أحرى» موازية أو متقاطعة» سليلة الفن أو 


الدين أو العلم. 
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الفصل الرايح 


وسؤال العلاقة بالأداة 
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الفصل الرابج 


ثقافة الصناعة 
وسوال العلاقة بالأداة 


«يقال: ما الصناعة؟ الجواب: بالإطلاق هي قوة للنفس فاعلة بإمعان مع تفكر ورَويَةَ 
في موضوع من الموضوعات» نحو عرض من الأعراض» 

(إبو حيان التوحيدي» المقابسات» 

المطبعة الرحمانية» 1929ء مقابسة 91» ص 314). 


«الرقص على الحبل هو بين الحين والآخر الحفاظ على التوازن بإعادة ابتكاره في كل 

خطوة بفضل تدخلات جديدةء والحفاظ على علاقة لم تكتسب بعد والتي يقوم الابتكار 

المستمر بتجديدها 'بالاحتفاظ" بها في الظاهر. هكذا تم تعريف فن الأداء على نحو 

ماهر ينتمي معه الممارس نفسه إلى التوازن الذي يُعدّله دون أن يختله. يتتاسب هذا 

الفن في الأداء مع الإنتاج الفني بفصل القدرة على ابتكار وحدة جديدة انطلاقاً من اتفاق 

قبلي والحفاظ على علاقة صورية رغم تباين العناصر. يتعلق الأمر بابتكار مستمر 
للذوق في التجربة العملية» 

(ميشال دو سارتو» ابتكار الحياة اليوميةء 

ترجمة محمد شوقي الزينء 

منشورات الاختلاف»ء 2011» ص 151). 


أولاً: كيف نصنع الفلسفة؟ مقالة في نحت المقولة 
1- عودة إلى ذكاء لغة العرب 


«صناعة الفلسفة» هي مقولة انفردت جا العربب» مثلما انفردت بنعت كل فرع 
معريي .مقولة «الصناعة»: صناعة الطب» صناعة الشعر» صناعة المنطقء إخ. لا تخلو رسالة 
من الرسائل من هذه المقولة: «إن أعلى الصناعات منزلة وأشرفها مرتبة صناعة الفلسفة 
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الت حدها علم الأشياء بحقائقها بقدر طاقة الإنسان»“؛ «فصناعة المنطق تعطي جملة 
القوانين الى شأما أن تقوم العقل»؛ «ومنهم أبو نصر الفاراببي فيلسوف المسلمين 
بالحقيقة» أحذ صناعة المنطق عن يوحنا بن جيلان [...] وله كتاب قي أغراض فلسفة 
أفلاطر ك رار سطاطاليض يشهة له بال اغة ان اة الفلتفة و قى بفتر ن التك ي 
إخ. يصعب حصر كل النصوص الي تورد بصريح العبارة مفردة الصناعة في الدلالة على 
فنون أو معارف ليست قوالب مادية» بل مركبات فكرية. ولحة على المعاحم اللغوية تبيّن 
أن الصناعة تفيد العمل بفعل شيء وإحادته: «وقال الراغب: الصنع: إحادة الفعل» وكل 
صنع فعل» وليس كل فعل صنعاً»؛ وهي الحرفة ال يجديها الفاعل «والصناعةء ككتابة: 
جرفة الصان» A‏ وقي هذا القاموس خد أسماء السيف والسهم والقوس الي 
تقال "صنيع" .معن "صقيل". ويبرز هذا الأمر كيف أن الصناعة مثلها مثل الثقافة كانت 
في حدود التصوّر الحربي. لكن كانت تتمتع أيضا .عدلول الجودة والإحسان والتهذيب» 
أي التربية: «ومن اجاز: هو صنيعي وصنيعيّ» أي اصطعته وربيته وخرّحته وأدبقه» . 
ET‏ أن المقولة تفيد الفصاحة وطلاقة اللسان وأيضا المهارة والحذاقة في الأداء: 
«ومن الجاز: رحل صتع اللسانء حح ركة» ولسان صتع كذلك. يقال ذلك للشاعر الفصيح 
ولکل بليغ بين [...] وامرأة صناع اليدين» كسحاب» وقد تفرد فیقال: صناع اليدء أي 
ا ق 


4 الكندي» «كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأول»» ضمن رسائل الكندي 
الفلمفة»› دراسة وحقيق محمد عبد الهادي بو ریده» دار الفكر العربي»› 1950 ص 97 

5 الفارابي» إحصاء العلوم» شرح وتقدم علي بو ملحم» دار ومكتبة الملال» 1996» ص 27؛ 
الفارابي» كتاب الألفاظ المستعملة في المنطق» تحقيق محسن مهدي» بيروت» دار الملشرق»› 
ط2» 1968» ص 44-41 الفارابي» كتاب الجمع بين رأيي الحكيمين» شرح وتقدم علي بو 
ملحم» دار ومكتبة الهلال» 1996 ص 28 1 

6 صاعد الأندلسي» طبقات الأمي ص 53؛ أيضا: ابن سبعين» ب العارف» نحقيق وتقسم حورج 
كتوره» بيروت» دار الأندلس/دار الكندي» 1978» ص 120: «وللفلسفة حدود [...] منها أن 
الفلسفة هي صناعة الصناعات ومهنة المهن». 

7 لاللزبيديء تاج العروس» الجزء 21 ص 363 

8 المرجع نفسه» ص 364 

9 المرحع نفسه» ص 366 

10 المرحعم نفسه» ص.368 


202 


لا بحد صعوبة إبستمولوحية قي التقريب بين الصناعة والثقافة» فهما من طينة تاريخية 
وأنشثروبولوجية واحدة. لا عحب قي ذلك ما دامت الصنائع في العلوم والفنون هي ي 
جحوهرها تقافة بالمعى المزدوج للحذاقة أو المهارة من حهةء وللأئار المادية انات 
العبقرية من جحهة أحرى. وآحذ هنا الصناعة ممذا المعى في الموهبة والبراععة في ابتكار 
الأشياء وليس .معن المهنة أو الجرفة» حى وإن كانت الدلالتان مرتبطتان بشكل وثيق. 
دلالة المهنة تخص تقسيم المعارف والعلوم وقدرة التعاطي مع فن من الفنون أو علم من 
العلوم أو يما معاء وكان هذا شأن العديد من الفلاسفة العرب الذين كانت لهم رؤية 
«موسوعية» للثقافة العلمية» بحيث دونوا رسائل في المنطق والشعر والفلسفة الط اة 
بالعلم الأوّل أرسطو؛ ولكن سعيا منهم ي ربط هذه العلوم والفنون بالصناعة كمهارة تي 
إتقان النظر العقلي وربط العلوم فيما بينها بحكم أا تصدر عن حذر مشترك وهو 
الحكمة. حكن القول أن تعاطيهم للمعارف المتنوّعة كان من قبيل "الاحتصاص" وليس 
"التحصّص"؛ لأن التحصص ل( يتم إرساؤه وتقعيده سوى عندما انفصل العلم عن الفلسفة 
ععاجمه وتقنیاته وجاربه. فان كل فيلسوف يختص بالمعارف ال يتلقاها عن سابقيه 
قراءةٌ أو شرحاً أو نقداً أو إضافةء ولا يتمص فيها. كان الغرض هو تشكيل منظومة 
معرفية وثقافية بلسان القوم تعبر عن رؤيتهم للوحود وطريقتهم في السلوك. 
كيمياء الفلسفة 

لا تنحصر الصناعة في ما هو مادي يتم الاشتغال عليه لإضفاء الأشكال الممكنة على 
مادته» بل تتوسّع لتشمل أيضا الأفكار والتصوّرات» بل وحن المبدأ الذي به تكون 
الأعمال والأثار. هذا ما نستنتجه من التحديد الذي يورده الجرجاني: «الصناعة ملكة 
نفسانية يصدر عنها الأفعال الاحتيارية من غير روية وقيل العلم المتعلق بكيفية ا 
انتقال الصناعة من الدلالة الحقيقية كحرفة وامتهان إلى الدلالة المجازية كمهارة وإحسان» 
بل وإلى الدلالة المثالية كمبدأ وعنوان» هو أمر عزيز في لغة العرب. لقد كانت هذه المقولة 
شائعة للدلالة على نوع من تقسيم المعارف والعلوم وكل فن من الفنون هو جرفة 
يتعاطاها صاحبها بإتقان وإحسان. وبالتالي كانت المعارف المتداولة هي صنائع» ما في 
ذلك المعارف الي قد تدعي العلاقة الخالصة والناصعة بالحقيقة. فالعلوم على غرار الطب 


1 الجرحاني» كتاب التعريفات» بيروت» مكتبة لبنان» 1985» ص 140 
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والمنطق والفلسفة والشعر هي صنائع» ويحكن إضافة اللغة والفقه والفتاوى والتفسير. تا 
a‏ مع الأصول ال تشتغل عليها. جحد مغلا 
المقولة صريحة عند أب بي الفتح عثمان بن جحتي: «سر صناعة الإعراب». وحول هذا 
الخيار يورد الحقق الدكتور حسن المنداوي ما كتبه الحققون للجزء الأول من الكتاب: 
«ولكن لو اكتفى في التسمية بسر الصناعة فقد يثير هذا الإسم في عقل القارئ معن لا 
يريده ابن حيٰ» فقد اشتهر بين القدماء إطلاق لفظي (الصناعة) و(الصنعة) على عمل 
الكيمياء» وهو لفظ كان يكتنفه ف القرن الرابع كثير من الغموض والشبهات» ويدحل في 
مضمونه شيء من معن السحر والدحل» وما إلى ذلك ما لا يحب ابن حي أن ينسب إليه» 
فإذا أضيفت (الصناعة) إلى (الإعراب) برئ التأليف والمؤلّف من التهم والغموض»*' 

قد نتعحّب كيف أن للمقولة في فرديتها كانت تثير الشكوك والشبهات» وقي اقتراما 
بفن من الفنون (الإعراب كما هو الحال مع هذا الكتاب) كانت تدل على خبرة ودراية. 
والراحح أن الكيمياء' أو الخيمياء بالمعن العريق» هي الي كانت تثير الشكوك وليس 
الصناعة قي حد ذاتها. ومسوّغ ذلك ما كتبه زكي بحيب محمود حول تشكيك فلاسفة 
الإسلام مثل الكندي (873-801ء) وابن سينا قي الكيمياء كعلم يختص بتحوّل الخواص 
وامقادير بعضها إلى بعض”'. بيد أن جابر بن حيّان (721- 815م) منح للعلم الذي كان 
يشتغل عليه» وهو الكيمياء قيمة معرفية كبيرة: «يجعل حابر علم الصنعة (أي علم 
الكيمياء) قطب الرحى في علوم الدنيا؛ وكأنما هو يقسمه إلى قسمين: نظري وعملي؛ 
فالنظري منه هو الذي يقصر عليه إسم "علم الصنعة" وأمَّا العملي فهو الذي يسميه "علم 
الصنائم" ويقصد بجا الوسائل التجريبية الي لا بد منها في علم الصنعة؛ ولب اللباب في 
علم الصنعة هذا (= علم الكيمياء) هو أن نصل إلى المادة الصابغة ال تحيل الفضّة ذهباً أو 


2 ابن جني» مر صناعة الإعراب» تحقيق الدكتور حسن هنداوي» دمشسق» دار القلم» ط2» 
3ء مقدّمة المحقق»› ص 21-20 

3 يعرفها النوارزمي كما يلي: «اسم هذه الصناعة» الكيمياء وهو عربي» واشتقاقه من كمي 
يكمى» إذا ستر وأحفى» ويقال كمى الشهادة يكمهاء إذا كتمها. وامحققون هذه الصناعة 
يسموفا: الحكمة على الإطلاق»› وبعضهم يسميها: الصنعة» (الخوارزمي» مفاتيح العلوم» 
تحقيق إبراهيم الأبياري» بيروت» دار الكتاب العربي» ط2» 1989» ص 277). 

4 زكي نيب محمود» جابر بن حيّان» القاهرة» مكتبة مصر» د.ت» سلسلة أعلام العرب» رقم 3» 
ص 42-40 
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فل الان فارع زل هدا هريل ي الاجر م التي ل وي 
فلاسفة الإسلام لأنه بعس جوهر الأشياء الذي لا يتبدّلء ولأن هذه الصنعة هي أقرب إلى 
السحر والسفسطة منه إلى العلم والبرهنة لأا تمتزج بالرموز والطلسمات. والكيمياء هي 
.عثابة محاكاة للطبيعة» بل وتحدث شرخا في الطبيعة. لأن العناصر الطبيعية تتحوّل (مثلا 
الهواء إلى الماء مثل البخار) .معزل عن الإنسان» بينما يقوم الإنسان (الكيميائي) بتحويل 
العناصر .مححض إرادته في المختبر؛ وقد يضيف إليها تقنيات سحرية أو طلسمية لا تمت إلى 
الصنعة بصلة» وهو ما استهجنه أيضا أبو بكر الرازي قبل أن ينتقل هذه الصنعة من المنغلق 
السحري إلى المنفتح العلمي والتجرييسي. 

غير أن الإشكال الذي يهمَنا في هذا السياق ليس النتائج الي يتوصْل إليها الكيميائي 
وال قد تكون قابلة للدفع والنقاش بكم الوسائل أو التقنيات المستعملة» وإنما "الصنعة" 
في حد ذاتها كمبداً نظري يشتمل على أسس علمية أو قواعد صورية و"الصناعة" كمبدا 
عملي ني تنفيذ القواعد وتحقيقها أو التحقق منها ني الأماكن المحصَّصة ها مثل المحتبر في 
المجال العلمي. فالإنسان يتدحَل بشكل أو بآخر في تحويل الطبيعة أو تعديلهاء وههذا 
التدحّل عبارة عن ثقافة لأن العلم الذي جحوزته في اشتغاله على الطبيعة ينتمي جحذافيره إلى 
الثقافة. وعن تدخَّل الإنسان قي الاشتغال على الطبيعة ظهرت معظم الفنون الي تداولتها 
الأمم في تقدمها الحضاري (زراعة» صناعة» ملاحة)» وبدا هذا التقذم بوضوح وإلحاح 
انطلاقا من القرن الثامن عشر وحىَ الثورة الصناعية قي القرن التاسع عشر الي وحدت 
رائدها الذي نظر ما وهو كارل ما ركس عبر فلسفته في الإنتاج والديالكتيك الاجتماعي. 

وكان حابر بن حيان قد عرف الكيمياء بمذه الكلمات: «حد الكيمياء إظهار ليس 
في أيس [...] إذ "ليس" عندهم عدم» و"أيس" عندهم وجود - وكذلك الكيمياء إنغا هي 
إعطاء الأجسام اشا م تکن ي إذا كان هذا التعريف يجعل من هذا الفن عبارة 
عن تحويل في العناصر بالتأليف بينها وابتكار شيء ديد م يكن» أو العكس بالتفريق 
بينها؛ أي التحليل أو الت ركيب» فلا شك أن الفكر هو الآحر قائم على عمليات التحليل 
والت ركيب بتقسيم الكل إلى أحزائه أو إرحاع الشيء إلى عناصره المكونة له» وهي طريقة 
طالت العديد من المعارف مثل المنطق والتحليل النفسي؛ أو بالعكس الحمع بين العناصر 
5 المرجع نفسه» ص 105-104 
6 المرجحع نفسه» ص 194-193 
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والتأليف بينها في صيغة كلية بالانتقال من البدسيط إلى المر كب وهي الطريقة ال أفادت 
بشكل حاص المذهب الحدلي مع هيغل ني سبيل بلوغ وحدة جامعة تقوم بتذويب الفوارق 
والتوفيق بين التناقضات. لربّما منحت الكيمياء كعلم طبيعي هذه الصورة في التحليل 
والت ركيب» ولكن مضمون هذه الصورة تختص به كل صناعة» سواء كانت مادية-يدوية 
أو فكرية-تأملية بترتيب المقدمات واستخلاص النتائج. وهي أوْلى بالفلسفة كصناعة 
مفهومية با لمعن الذي سأتوقف عنده لاحقاً مع فتغنشتاين ودولوز. أن تكون الكيمياء هي 
صورة كل فن أو علم حيث الميولى أو المضمون هو كل فن ينفرد بدراسة تخصّه» له 
مسوغه في تاريخ الثقافة. ألم يقل القدماء» في التراث العربي الإسلامي» ب «كيمياء 
السعادة» إلى درجة تأليف رسائل بمذه الصيغة كما جد ذلك عند أبي حامد الغزالي 
(1111-1058م) وابن عربي؟ إذ بحد في رسالة الغزالي الدعوة إلى معرفة النفس» شيء 
شبيه لما كان عليه جوهر الفلسفة في فجرها الإغريقي بالدعوة» على لسان سقراط إلى 
معرفة النفس والترقية مما بالرياضات الروحية والتدريبات العلمية والاستطلاعية. وبرمزية 
عميقة يورد ابن عربي في الباب 167 من «الفتوحات المكية» الذي عنونه «في معرفة 
كيمياء السعادة» السبيل نحو الكمال والظفر بالسعادة. ويستعمل الكيمياء بصيغة ججازية 
في الانتقال من العا لم الطبيعي إلى العا لم الروحان ويعرّفها: «الكيمياء عبارة عن العلم الذي 
يختص بالقادیر والأوزان في كل ما يدحله المقدار والوزن من الأجسام والمعاني وا 
ومعقولاً وسلطانا في الاستحالات أعي تير الأحوال على العين الواحدة فهو علم طبيعي 
روحاني إهي» 7" 


إكسير السعادة 

يذهب ابن عربي عكس الفلاسفة الذين استهجنوا هذه الصناعة» فهو يعتبرها 
بالأحری «علم طبيعي روحان إلمي»» أي أسمى طرائق العلم ف انتهاج سبيل السعادة. 
يقس أيضا غلة هذه الصناعة عندما يقول «فعلم الكيمياء العلم بالإإكسير» والإكسير هو 
الوسيلة الي يتم يما تحويل العناصر وتطهير المعادن لاستخلاص الأرقى والأحودمشل 
الذهب. كذلك الطبع هو معدن والمعدن يقتضي التحلص من الشوائب ليتصفى ويترقى. 
كذلك الطبع البشري يتاج إلى التهذيب والتربية ليتخلص من الرذائل ويكتسب الفضائل 


7 ابن عربي» الفتوحات المكيةء الحزء الثاني الفصل 167» ص 270 
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ليبلغ غاية الغايات وهي السعادة. والإكسير هو الذي يساعده في التخلص من الأمراض 
والأغراض وكسب الاعتدال في المزاج وتي الميزان تماما مثل احسد الذي يتخلص من العلة 
بتناول الدواء الذي يتم ت ركيبه بتأليف عناصر متفرَّقة من أجل درء الاحتلال في الققوى: 
«وإنغا جئنا بهذا لنعلمك بارتباط الحكمة في مسمى الكيمياء بين الطريقين ولماذا ميت 
كيمياء السعادة» لأن فيها سعادة الأبد وزيادة ما عند الناس من أهل الله حير منها وهو أنه 
يعطيك درجة الكمال»'. يربط ابن عربي الحكمة بهذا العلم الحليل الذي كان وقتعذ 
المثال الأسمى في السير على نمج الكمال لبلوغ السعادة. أحذ ابن عربي بمذه الصناعة 
على سبيل الرمز واجاز لما في عملياتها من ظواهر تساعد الإنسان على الاعتدال في الطبع 
والاكتمال ني النفس» وتعينه على تقوم ما اعوج منه بالتوازن بين الإفراط والتفريط على 
غرار العقاقير الي يأحذها الجسم بجرعات موزونة ليزيد ما نقص منه وينقص ما زاد فيه 
حی يعتدل مزاجه وتستقيم أخلاطه. 

إذا كان الغزالي وابن عربي قد أخذا بمذه الصناعة لما في تقنيا قا من أحكام 
وراص ومرازين و قاما بتخميمها على ما به كمال الإننان ي يلوح الي والسعادة فن 
الفلسفة هي أيضا حَرية بأن تتحذ هذا العنوان الجليل بوصفها «صناعة» تشبه في بنيتها 
ووظيفتها الصنعة الكيميائية. وكلام جابر بن حيان لا يختلف عن هذه السمة الي بكسن 
للفلسفة أن تتميز بها كصناعة: «إن قواعد الفلسفة هي قواعد الميزان» أو بعض قواعدها 
قواعد الميزان»”". والغرض هو تدبّر الأشياء والقياس بينها من حيث خواصها واسستحالة 
بعضها إلى بعض وقيّز بعضها عن بعض وأن ها علل وهي علل لغيرها وها مبادئ وغايات 
وطوالع واستحالات وضرورات وممكنات وغيرها من الموازين الي تعتيٰ الفلسفة بتقعيدها 
في الطبيعيات والمنطقيات والإلميات. لا ريب أن الكيمياء تمنح فقط الصورة كما أسلفت 
وليس الحتوى» لأن التقنيات الي تغمرهاء .معزل عن الطلاسم الي تتشابك بماء هما السواد 
في الفنون والعلوم الأحرى والسيادة في المناهج. وإذا كان حابر بن حيّان قد نعت هذه 
الصنعة بأا «علم الميزان»» فإن الميزان في القوانين اللسانية (اللغة) والفكرية (المنطق) 
والقواعد السلوكية (الأحلاق) هو أكثر بیانا خو ويشهد على ذلك «ميزان العمل» 
8 المرحع نفسه» ص 272-271 


19 حابر بن حيان» «كتاب الخواص الكبير»» المقالة الأولل» في مختار رسائل جابر بن حيانء تحقيق 
ونشر كرواس» القاهرة» مكتبة الخانحي» 1354ه» ص 234 
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للغزالي في إرساء الفلسفة العملية والأحلاقية. فالغرض هو تحصيل السعادة كما كان 
الفلاسفة العرب يروّجحون له في رسائلهم الفلسفية» ولأن هذا التحصيل شبيه في حه 
وطريقته تقنيات الصنعة في التمييز بين الصاح والفاسد وعزل الشوائب عن المكاسب 
وتباين الرذائل والفضائل. ولا يكون فيلسوفا سوى من يُحسن هذه الصناعة: «وعرفت 
من هذا الطريق الوصول إلى الميزان الطبيعي حى تكون عالا بجميع ما في الم ر كات من 
الطبائع ومن صلاح وفساد. ثم انتقل المتعلم بعد فراغه من هذا إلى المذاكرة والتصنيف له» 
فقد تكامل في أوصافه. فإن كانت بصيرته بالصناعة مثل بصيرته بالعلم وفيه لطافة كيفية 
بالعمل سمي فيلسوفا ا 

تكتسي الفلسفة دلالة الخبرة بمذه الصناعة الي تعتي بالتحليل والت ركيب على 
المستوى النظري وبالتنقية والترقية على الصعيد العملي. وحعلها ابن رشد (1126- 
8م في صلب النظر والاعتبار كمعرفة بالصنعة الي توصل إلى الصانع: «إن كان فعل 
الفلسفة ليس شيئاً آحر أكثر من النظر في امو جودات» واعتبارهاء من جهة دلالتها علسى 
الصانع» أعي من حهة ما هي مصنوعات, فإن الموجودات إنما تدل على الصانع معرفة 
صنعتهاء وأنه كلما كانت المعرفة بصنعتها أتم كانت المعرفة بالصانع أع». الفيلصوف 
التام في نظر ابن رشد هو من له المعرفة بالصنعة كعلامة على الصانع. ولمذه الصنعة قواعد 
لخصها ي القياس باستنباط المحهول من المعلوم وعلى وجه التحديد القياس العقلي تي شكل 
البرهان. ولدرء الشبهات حول القياس العقلي الذي بمكن أن يرى إليه كبدعة لم تكن عند 
الأوائل في صدر الإسلام» يتحجّج ابن رشد بالقياس الفقهي الذي لا يرى إليه على أنه 
بدعة. وتدل هذه المسألة على أن هذه القواعد هي صناعات فيها الجهد والاحتهاد ولا 
يعكن المطابقة بين الخبرة ني أداء هذه الصناعة والأمر الذي تشتغل عليه وانطلاقاً منه وأعي 
به المرحعيات الإسلامية مثل القرآن والسنة. ويبرز ابن رشد قيمة النظر بألفاظ صنائعية 
بامتياز في حديثه عن الآلة «وحصلت عندنا الآلات الي مما نقدر على الاعتبار في 
الموحودات ودلالة الصنعة فيها»؛ وبمذه الآلات يتم الفحص ف الموحودات بوصفها 


0 حابر بن حيان» «نخبة من الحزء الرابع من كتاب الأحجار على رأي باليناس»» في مختار رسائل 
جابر بن حیان» المرحع نفسه» ص 205 

1 ابن رشد» فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» دراسة وتحقيق محمد عمارة 
دار المعارف» ط2 1983 ص 22 
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مصنوعات «على الترتيب والنحو الذي استفدناه ممن صناعة المعرفة بالمقاييس 
اا ۰ 
الآلة والتأويل 

ويتأثى الفحص بقياس المقادير بناء على صناعة علم ايئة وقياس التعاليم انطلاقاً مسن 
صناعة أصول الفقه. وهذه الصناعات هي من الكثافة النظرية والدقة التقنية والثقافة الحماعية 
ما يعجز المرء عن استنفاده أو الإحاطة به «فإنه ليس منها صناعة يقدر أن ينشئها واحد 
بعينه» فكيف بصناعة الصنائع» وهي الحكمة»2. وتعاطي هذه الصناعة مشروط 
بالاستعداد» وينبه ابن رشد إلى ضرورة التمييز بين المستعد هذه الصناعة بالذكاء والفضيلة 
العلمية والعملية ومن لا استعداد له الذي إذا فسد شيء في ذاتهء فالفساد راسخ فيه ولا يأف 
من الصناعة. فساده هو عارض لا يعس جوهر الصناعة في شيء. إذا ترب عن ذلك أن 
صناعة الفلسفة تقتضي الاستعداد واستعمال الآلة» فإن التأويل هو أحد هذه الآلات» حقيقة 
وجازا. على سبيل الحقيقة» لأن التأويل يتقاطع في حذره الاشتقاقي مع الآلة (الصدر: 
رك" وهو على وزن التفعيل» فهو الآلة الي تقوم بتفعيل الصناعة ومذها بامحرّك والطاققة 
لتشغيلها وتدبيرها ولا أظن أن أحداً أشار إلى المسألة نظراً لطغيان المفهوم الشائع والمتداول 
حول التأويل كبحث عن غور الأمور من معاني وذخائر. وعلى سبيل ابجازء لأن التأويل 
يقوم مقام التشبيه والتمثيل والاقتران وهو «إخحراج دلالة اللفظ ممن الدلالة الحقيقية إلى 
الدلالة الحازية من غير أن يخل ذلك بعادة لسان العرب فى التحرّز»”. فالتأويل هنا عبارة 
عن نقل الدلالة من الظاهر إلى المحتمل» من الوحدة في المعمن إلى الكثنرة في الدلالات؛ 
ويستعمل في ذلك أدوات تي هذا النقل ومن بينها الرمز والاستعارة. وحقيقة التأويل هي من 
حقيقة الاحتلاف في الاستعدادات والقرائح» أي أن القوابل تتفاضل أو تتمايز ممن حيث 
انتقاش القوالب في سرائرها ومكامنها؛ ولأن «وجوه الاحتمالات في كلام العرب وطرق 
التوسّع فيها كثير» فمى ينحصر ذلك فالتوقف في تاريل اسا 


2 المرجحع نفسه» ص 26 

3 المرحع نفسه» ص 28 

4 الزبيدي» تاج العروس» 16ء الحزء الثامن والعشرون» المصدر "أول"» ص 37 

5 ابن رشد» فصل المقال» ص 32 

26 أبو حامد الغزالي» قانون التأويلء تحقيق محمد الكوثري» مطبعة الأنوار» 1940› ص 11 
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ومعلوم أن التأويل كما کان متداولا كان المراد به قي اللغة الرحوع إلى المصادر الأولى 
والمآل واعود والمصير من الأول وهو الرحوع من آل يؤول أولا؛ والمراد به أيضاً التفسير 
N E A E OS‏ ار وال ان 
والإيضاح» أي إلقاء نظام من الإنارة قي تبيان الملتبس وإظهار المعتم وما استغلق على الفهم 
والإحاطة؛ واا «وظيفة التأويل» من حيث الوسع الذي يتميّز به في ربطه بين المقاصد 
والتشريعات أو بين المبادئ والغايات ويعطف البدايات على النهايات ليشكل بذلك حلقة أو 
دائرة في تفسنير الكلي بالمحزئي أو الحزئي بالكلي. وقد لا يتوقف هذا الوسع عند فاية مسن 
حيث كون التأويل المر كز الذي يتوزع في امحيط ويتعدى الحدود والمسافات ويصبح عبارة 
عن استرسال وربما استطراد. من هنا كانت الحاجحة إلى وضع «قانون» يدبره ويستدعي 
البينة والرسوخ في العلم تبعا للآية «وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون في العلم» (آل 
عمران» 3)» أي بوجود مبادئ أو أحكام تساعد المؤوّل على وضع الكلمات في مواطنها 
وربطها بأصو لما ومصادرها ووجود تقنيات يستعملها في هذا الربط أو الإرحاع. أميل 
إلى الأحذ بالمنطوق الحرني للتأويل بوصفه التفعيل بآلة لغوية أو رمزية في التنقيب عن المى 
أو تسويغ الدلالات. ويرتبط الغرض باسم «الصناعة» ذاته» لأن الصناعة تقتضي استخدام 
الآلات با معن الذي أورده ابن رشد ف الاعتبار بالموحودات؛ وبحكم أن الآلة تشتغل كواقعة 
منعزلة عن النص الذي تروم بيانه والبرهان عليه» وتنخرط لي وحدة من الأدوات الي 
توظفها هذه الغاية. وتنحصر هذه الأدوات في المقولات والمفاهيم والرموز والاستعارات 
وابجازات والأساليب البيانية والبرهانية وغيرها من التقنيات الي تشتغل على النص مثلما 
يشتغل الحراث على الأرض. وتتمفصل كل أداة بالأدوات لتشكل وحدة تأويلية قهدف إلى 
استخحلاص القيم الضمنية للنص» أيا كانت طبيعتها: معرفية» وحودية» أحلاقية» نظرية أو 
عملية. تكمن قيمة التأويل في آليته» في استعماليته» .معزل عن المبادئ الي ينطلق منها أو 
النتائج الي يتوصّل إليها. فالتأويل هو عمل الآلة والآلة هي التقنيات اللغوية والرمزرية 
والأسلوبية والمفهومية وترتبط هذه التقنيات بصناعة الفلسفة؛ وتقتضي علاوة على ذلك 
الاستعداد لأداء هذا العمل أو الملكة قي تنفيذ الإجراءات. 
7 راجع هذا الشأن مقدمة الحقق لكتاب قانون القاويل لأبي بكر ابن العربي» دراسة وتحقيق 


محمد السليماني» مؤسسة علوم القرآن (بيروت)» 1986» ص 231-230 
8 بشأن قانون التأويل: محمد مفتاح» التلقي والتاويل» المر كز الثقاف العربي»ء ص 100-90 
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جذور الملكة وأغصان الصناعة 

يعرف ابن خلدون الصناعة بمذه العبارات: «اعلم أن الصناعة هي مَلكة في مر 
أوعب ها وأكمل» لأن المباشرة في الأحوال المحسوسة أتم فائدة. والملكة صفة راسخة 
تحصل عن استعمال ذلك الفعل وتكرره مرة بعد أحرى حي ترسخ صورته. وعلى نسبة 
الأصل تكون الملكة. ونقل المعاينة أوعب وأتم من نقل الخبر والعلم. فالملكة الحاصلة عنه 
أكمل وأرسخ من الملكة الحاصلة عن الخبر. وعلى قدر حودة التعليم وملكة المعلم يكون 
حذق المتعلم ني الصناعة وحصول ملكته». يتبدّى من تعريف ابن خلدون أن الصناعة 

: ,30 ا E‏ 
أشرت إليه والذي يتلحص في الآلة وفي الأداة. إذا استعدت التحديد السابق لإحوان 
الصفاء فالآلة هي العضو الحسدي والأداة هي الشيء البرّاني الذي يستعين به العضو قي 
أداء عمل مخصَص. فنحن أمام دلالتين للصناعة: دلالة نفسية وهي الملكة أو الاستعداد؛ 
ودلالة موضوعية وهي الآلة والأداة. لكن لا تنفك الدلالتان عن بعضهما ما دامت الملكة 
تتجحسّد في الآلة الي تستعين بالأداة؛ أي ما دامت الموهبة تتجلى في الأعضاء الحسدية الي 
تبي أو تصنع بواسطة أدوات ملموسة مثل المطرقة أو الإبرة أو الخيط تبعا للمثال الذي 
أورده إحوان الصفا. ومن تكرار الصيغ والممارسات» «والعوائد إنغا ترسخ بكثرة التكرار 
وطول الا فإن الملكة تتقوم وتتحسن»› وتصبح الصناعة ذات جودة ومهارة. بل 
ویکاد ابن حلدون يختصر الصناعة قي الإحسان و بقول الإمام علي بن أبي 
طالب: «"قيمة كل امرئ ما يحسن"» .معن أن صناعته هي قيمته» أي قيمة عمله الذي 

,32 
هو معاشه» 

واحتزال الصناعة في الإحسان له مسوّغ جمالي حيث أن حسن الصنعة من حُسسن 
القريحة وجمال الموهبة؛ ومسو غ أحلاقي حيث أن القيمة الحمالية ها قيمة تربوية وثقافية؛. 


9 ابن خحلدون» المقدمة» الجزء الخامس» ص 135 

0 بشأن الملكة طالع: الجرجاني» كتاب التعريفات» المرحع نفسه» ص 347 
1 ابن حلدونء المقذمة» ص 139 

2 المرجحع نفسه» ص 141 
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ومسوّغ حيوي هو أن الصنعة ترتبط بالحياة أي با معيش المباشر للإنسان. فالصناعة مهي 
بشكل ما المهنة الى يزاوطما الإنسان عندما يكون خبيراً بما وضليعاً في أدائها بالتقنية في 
الأداة وبالإتقان في الأداء. وينطبق هذا على التعليم الذي يورده ابن حلدون قي هذا 
الملضمار: «وذلك أن الحذق قي العلم والاستيلاء عليه واليقين فيه إنغا هو بحصول ملكة في 
الإحاطة .مبادئه وقواعده والوقوف على مسائله واستنباط فروعه من أصوله. وما لم تحصل 
هذه الملكة لم يكن الحذق في الفن المتناول حاصلاً». وينبّه أن الملكة الي يقصدها لا 
تعن الفهم أو الوعي» بل هي صفة راسخة يتم الفهم ما ويعي المعلم أو المحعلَّم عوجبها 
ابادئ والنتائج. فهي صفة "قبلية" سابقة على الفهم وعلى الوعي لاما راسخة في النفس 
وق اسك أيضا عنما يكوت أداء يعض مهن أو للهاب بالأعضاء عل البدين هو مق 
الخفة والسلاسة حيث لا يحتاج إلى علم شامل وإيما فقط معرفة ضمنية يتم تفعيلها في 
سياق الأداء ومحر كة اليدين» على غرار صناعة الفخار. فالملكة حسدية أيضاً لأن الآلة 
الجسمية تستعين بالأداة الشيئية في القيام بالمهام» «والملكات كلها حسمانية» يؤكد ابسن 
حلدون. 

نستشف من هذا الإقرار أن الصناعة ها دلالة مزدوجحة: صفة نفسية/صيغة حسدية. 
فهي قي النفس المبتدأًء وقي الجحسد الخبر؛ أو هي قي النفس المبادئ وي الجسد التتائج لأن 
الملكة قي النفس كأحكام قبلية تنتهي بأن تصبح مداولات بعدية» لأن الإنسان الذي يقتي 
هذه الملكة في البداية من حيث كوفا أحكاما ومبادئ وقوانين» فهو ينتجها أيضا في 
النهاية ويعرّزها بالتدريبات والتمارين والتعوّد إلى غاية إرسائها كملكة في غاية الإحكام 
والإتقان تعبّر عن مهارته وموهبته. إن مبادئ الملكة هي بسيطة وغاياتما هي م ركبة كما 
هو الشأن مع اللغة الي هي الأحرى يعتبرها ابن خلدون ملكة صناعية تعبّر عن المعى» 
«وجحودقا وقصورها بحسب تام الملكة أو نقصاما. وليس ذلك بالنظر إلى المفردات, إِّما 
هو بالنظر إلى التراكيب»*. فالملكة هي مزدوحة الوظيفة: نظرية مهن حيث المبادئ 
وعملية من حيث النتائج؛ عقلية من حيث الأحكام وحسية من حيث التحكيم؛ نفسية من 
حيث الرسوخ وجحسدية من حيث الترسيخ؛ بسيطة من حيث المصادر ومر كبة من حيث 
الملصائر. فهي الجامعة بين الذاتي والموضوعيء بين العقلي والجسدي» بين الذهيٰ والعضلي› 


33 المرحع نفسه» ص 184 
4 المرحع نفسه» ص 306 
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فهي المكمّلة المكتمّلة. والتعوّد أو التكرار» أي الخبرة أو المراس» هو الذي يؤسّس الملكة 
كهمزة وصل بين النظري والعملي› شاا شأن ية صناعة تحمع بين الذهي والعضلي. 
لكن هذه "المنزلة الوسطى" بين المنزلتين تتجاوز اجرد في تعاليه واحايث في ماديته نحو 
مركب جامع تدبره المعرفة الضمنية ي شكل ثقافة حاذقة أو مهارة ذكية دير آلة التصنيع 
وتدير مة التطبيع. فهي تربط بين الآلة والأداة» بين الأعضاء والوسائل» بين المححرّك 
والتشغيل. 
2- الفلسفة وفنَ استعمال الأداة: فتغنشتاين 

قليلة هي المذاهب الفكرية الي كانت ترى في الفلسفة نشاطاً عمليأًء أي بوصفها 
صناعة» وليس فقط كتأمّل علمي ونظري. ل نعهد هذه الفكرة سوى عند العرب بالمعن 
الذي راياة اقا سحن رن كانت التريات ذات. صيغة سعالبة تحت ق جوهر التفضن 
وأصل العام ووحود الله. لكن بعد مثات السنين من البحوث النظرية ذات المضامين 
اليتافيزيقية والأحلاقيةء تعود الفلسفة في القرن العشرين لترتبط بالياا في التحقيق 
وبصيغتها في التدقيق» وهو ما حبذه هما لودفيج فتغدشتاين في فقرة من «الرسالة المنطقية 
الفلسفية» عندما كتب: «كل فلسفة ينبغي أن تكون قي اللفة». ومن الأول 
التمييز في هذا السياق بين «الفلسفة كنقد لغوي» و«الفلسفة كنقد في اللغفة». ويتعلق 
التمييز بالكيفية الي حكن أن تكون عليها الفلسفة: من جهة» هي لغة كغيرها من اللغات 
بقواعدها وأحكامها ويصطلح فتغنشتاين عليها «الَحو الفلسفي»؛ ومن جهة أحرى» هي 
الأمر الذي ينتقد اللغة» لكن ما هو هذا الأمر؟ هل يتعالى على اللغة؟ هل هو من طبيعمة 
غير لغوية؟ فكرية مثلا؟ لكن لا يمير فتغنشتاين بين الفكر واللغة» فهما شيء واحد. 
يضحى التمييز محدودأء لأن الفلسفة كنقد في اللغة هي أيضاً الفلسفة كنقد لغوي؛ ومع 
کوشا نقدا وا هو أَما آلية في القحليل“ نشاط في البحث» بحربة في الأداء» أي صناعة: 
«دور الفلسفة هو التوضيح المنطقي للأفكار. ليست الفلسفة نظرية من النظريات» بل هي 


5 فتغدشتاين» رسالة منطقية فلسفيةء ترجمة عزمي إسلام» مكتبة الأنجلومصرية» 1968 فققرة 
4.031 

6 بشأن الفلسفة كتحليل» طالع: عزمي إسلام» لدقيج فتجدشتين» دار المعارف عصرء الفصل 
الأول: التحليل عند فتحنشتين» ص 79-29 
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فاعلية». أي هي نشاط النقدء نقد اللغة باللغة ذاتماء لكن لغة مطهرة من الشوائب 
الميتافيزيقية والمفاتن المتعالية؛ عندما تصبح الفلسفة لغة تقنية تطارد العلل الماورائية وتشرح 
حسد اللغة لاستفصال الأورام الخرافية والوهمية. تضحى الفلسفة توضيحا في القضايا 
المنطقية» وينعتها بالصامت الذي يبرز امقول بوضوح. فهي لا تضيف شيعا لأنما ليست 
نظرية تعتمد على مبادئ أو فرضيات تتحقق منهاء فتختلف بذلك جذريا عن العلم. 
الفلسفة هي جرد طريقة في توضيح القضايا بعزل ما له معن عن الذي يفتقر إلى المعى› 
«أي أن الفلسفة أصبح ينظر إليها على أا أسلوب في لعلاج المشكلات الفلسفية» 
وبذلك أصبحت مهمتها مهمة غلاجية»؟ 
أ- الفلسفة كنظام الإنارة 

بعد الثرثرة التاريخية التي طبعت أنساق الفكر الفلسفي وولدت القضايا المبهمة 
بالأطنان وتراصّت الطبقات لتشكل "جيولوجيا" من المسائل الفلسفيةء تغور فيها الأمور 
وتختفي التصرّرات لتصبّح نوعاً ما باطنية وسريّة؛ بعد كل هذه التضخَّمات في الخطاب» 
عمل فتغنشتاين على جعل الفلسفة صامتة» تحدق بالعين وتسلاط نظاما من الإنارة لمطاردة 
العتمة الميتافيزيقية وإيضاح المشكلات النظرية. مفاد هذه الفكرة أن الفلسفة هي "رؤية" 
في نظام العام وليست "حطابا" في بنية التعبير. فلا تضيف تعبيرا على تعبير آأحر» بل 
توضّحه برؤية حازمة وتقنية صارمة تكشف فيه عن الخبايا الي هي محرد انحراف بصري 
أو انعراج في الأحدود» يُحفي شيئاً ظاهرا ليعرضه كباطن بحجْب أمرا بَا ليطرحه 
كسرّي وغامض. لا شك أن الفلسفة تشكل تعبيرا حديدا بتقنيتها العلاجية ونقافقها 
التوضيحية» لكن هذا التعبير الجديد ليس طبقة جحديدة تضاف إلى التعاريج المتراصة» لكنه 
معول حديد قي الحفر أو أداة حديثة في التحرّي والتقصي: وصمت الفلسفة يتواقت مع 
الحدق بالعين لرؤية المسائل بحس تصوّري ينفض عنها غبار التراص التاريخي من فرط 
التناص الخطابي. فالفلسفة تمتتع عن قول شيء إذا ۾ يكن هذا القول هو إيضاح في 
القضايا وتفسير في الدلالات وتنوير في المبادئ والغايات. فلا يكمن دورها قي البناءء ببل 
قي التفكيك؛ لا تروم تشكيل الحقائق» بل تصحيح الأخطاء. 
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فل لفل عك تان هر طرف لأنه يستعمل استعارات مختلفة لتبيان الوجه 
العملي الذي ينبغي أن تكون عليه الفلسفة. فهو يستخدم الاستعارة الطبية قي معالمحة 
العلل» فيتحذ التحليل اللغوي عنده صيغة المداواة» شيء یذکرنا بکيمیاء الفلسفة كالي 
نعهدها عند حابر بن حيّان في علاج الموازين المختلة ومعافاة اللغة من أسقامها الداحلية. 
كذلك هناك تمثل آحر يجعل من الفيلسوف شبيه بالرسّام الذي يربط المتناثر من الأشياء في 
نشر الصورة واا علاوة على استعمال التقنيات والأدوات فإن الرؤية الحاذقة مز 
الرسّام في كيفية الربط والتصوير كما تميّز الفيلسوف في طريقة الإيضاح والتحليل. 
فكلاهما ينزلان الصورة منزلتها بالحدود الي تميّرها عن غيرهاء فلا تتعدّى وظيفتها أو 
نطاق اشتغاها. ويعود نشاط الإيضاح إلى نمط الرؤية الي تحمع بين "امدق" في متابمة 
الأثر و"الحذق" في الظفر به ولقفه؛ .معن تشكيل لوحة شاملة حول الرسم بالنسبة للرسام 
أو القضية المنطقية بالنسبة للفيلسوف. وآحذ هنا "اللوحة" ليس بالمعى الماذي كصفيحة 
حشبية» لكن بالمعن النظري كشيء يفيد الرؤية» كتلويح. هناك صيغة من المفردة هي 
حاسمة في التدليل على المعئ» وأقصد ما "اللوح" بوصفه النظرة كلمحة» من الفعل تلوح 
أي بان وظهر» وهي مفردة قريبة من الفعل الإغريقي "لاوو" (هش) .معن تُظر» لمح. وهذا 
ما يشير إليه فتغنشتاين مها يسمه التصور الإ جمال الواضح ) iibersichtliche‏ 
)Darstellung‏ الذي يبرز العلاقات بين الأشياء ويدرك شبكة التعاضد بينها على غرار 
التصوير المورفولوحي للنبات الذي أورده غوته لتبيان كيف أن أعضاء النبتة هي وريقات 
متضمَنة بعضها في بعض لتتميّز لاحقاً فتصبح سيقاناً عالية وورقات وارفة وتار وافرة. 
فالتشابك بين الوريقات يوفر رؤية إجمالية لعملية تطرّرها وإيناعها. والملاحَظ أن شبغلر 
يستعير هذا المبحث المورفولوحي لوصف التشكيلات الثقافات والت ركيبات ا 
وهو ما يقترحه أيضا فتغنشتاين على الفيلسوف للحصول على نظرة إجالية دون أن تكون 
نظرية شمولية» يقف فيها على شبكة العلاقات وتشاحر العناصر واستخلاص المختلف من 
الجذر المشترك. 


9 تتغنشتاين» ملاحظات متداخلة» ترجمة جيرار غرانل» باريس» فلاماريون» 1984ء طبعة جديدة» 


2 ص 24 
0 شبنغلر» تدهور الحضارة الغربيةء ترجمة أحمد الشيباني» منشورات مكتبة الحياةء 1965» الجرء 
الأول» ص 44 


25 


ولعل التمثل البارز للفلسفة عند فتغنشتاين يتبدّى في صورة الأدوات الي يستعان ها 
لأداء نشاط معيّن أو وظيفة محصورة: «لقد قارنت مرارا اللغة بعلبة من الأدوات تحتوي 
على مطرقة ومقص وعود ثقاب ومسامير وبراغي وغراء. فليس غريب إذا تم وضع هذه 
الأشياء مع بعض» لكن هناك احتلافات هامَّة بين الأدوات» واستعمالاها المختلفة تتحذ 
شبها عائلياء مع أن المقص يختلف عن الغراء. فالمهارات الجديدة الى تلعبها اللغة في كل 
مره نقوم فيها بعقاربة ميدان حديد هي جى مفاحأة مستمرة»". أورد فتغنش تاين هذه 
الصورة في ما يسمّى بالشطر الثاني من فلسفته الذي تختص به «البحوث الفلسفية»» 
بالمقارنة مع الشطر الأول الذي نظر له في «رسالة منطقية فلسفية». والشطر الفاني من 
فلسفة فتغنشتاين هو حافل بالمراحعات والإضافات لأننا ندرك في هذا الشطر الدور 
التداولي الذي ستلعبه فلسفته في تبيان القيمة العملية والاستعمالية للمقولات والأفكار. 
ولعل الصيغة الشهيرة الي نجدها عنده هي قوله: «إن معن الكلمة هو طريقة استخدامها 
في اللغة»”. وهذه الصيغة هي العنوان التداولي الذي دحل إليه فتغنشتاين من بابه الواسع 
لتو جيه الفلسفة نحو القيمة العملية في صناعة الأفكار. وللاستعمال قيمة صناعية لأنه يبتكر 
شيا حديدا من عناصر موجحودة سلفا. والابتكار أو حلق المفاهيم با لمعن الذي ساتوقف 
عنده لاحقأً مع جيل دولوز» ليس هو خلق من عدم» ولكن جمع عناصر متفرقة ي صسيغة 
حديدة لا تسحق الفروقات في وحدة شاملة أو تستغرقهاء وإفغفا تشكل شبكة من 
العلاقات تفرد فيها الحدود ولا تنتفي» تظهر ولا َبطن. فهي حالة "كيميائية" في أ المتناثر 
من العناصر وتشكيل ت ركيبة متنوّعة؛ وحالة "مورفولوجية" في تبيان العروق المتحذرة 
والفروع المتداحلة. 

يوه فتغنشتاين الفلسفة نحو وصف اللغة والكشف عن شروط استعماها في سياق 
التعبير. فهو يفتح الفلسفة على اللغة بنقل قضاياها من الاغتراب الميتافيزيقي إلى الاستعمال 
العادي في الحياة اليومية. وقد نتساءل بشأن هذا النقل من الميتافيزيقا إلى الواقعية إذا كان 
يتّحذ صيغة «فلسفة اللغة» أو «الفلسفة اللغوية»» أي إذا تعلق الأمر بالتمييز بين «فلسفة 
لغوية» تمدف إلى حل بعض المشكلات الفلسفية بفحص الاستعمال المتداول لبعض 
1 فتغدشتاين» دروس وحادثات حول الجمال وعلم النفس والمعتقد الدينيء باريس» غاليمارء 
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المقولات الفلسفية في لغة معينة أو بين «فلسفة اللغة» الي تسعى لإضفاء المعن على اللغفة 
معابحة مشكلات المرحعية والدلالة والحقيقة والسياق» إخ“. ليس الغرض هنا القيام 
مبحث حول الفلسفة واللغة» ولكن فقط لتبيان أن الفلسفة تزدهر بالعدول عن القضايا 
الميتافيزيقية الكبرى نحو الاشتغال على اللغة العادية وبر هذا الاشتغال عر الاهتمام 
بالمشكلات الألسنية وفحص بنية الخطاب وامتحان سياق الاستعمال والتداول. وهذا ما 
حلص إليه فتغنشتاين بتطوير بحموعة من الأدوات القادرة على القيام بهذا النشاط الذي 
يضفيه على الفلسفة. والصورة الي استعملها هي بليغة من حيث القيمة النظرية والعملية» 
أي اللغة بوصفها «علبة من الأدوات». نحن أمام صورة تعطي الصدارة إلى الفلسصفة 
كصناعة أي كنشاط في التحليل والتفكيك والت ركيب والتشبيك وتأحذ قي الحسبان القيم 
العملية هذا النشاط. فهي لا تكتفي بإضفاء الطابع العملي والتداولي على موضوعاقا 
بوصفها مقولات ومفاهيم لما تاريخ وسيرورة واستعمال» بل تدرك ذاما كصناعة ها هي 
الأحرى شروط في الإنتاج وسيرورة في العمل وطرائق في الاستخدام. ما يهمنا هنا إذن 
هو «علبة الأدوات» في القيام بوظائف وعمليات من شأما أن بز البعد الصنائعي 

ومع ذلك أن فتغنشتاين يحدث قطيعة حاسمة بين العلم والفلسفة ليربط هذه 
الأحيرة بالفن» وآحذ هنا الفن بالمعئ العريق الذي لحت إليه سابقاً بوصفة تقنية أو ضناعة 
(0اءء)» وليس بالمعئ الجمالي في خلق الانطباع أو الذوق الحسي. لأن الفلسفة كانت 
منذ مهد ظهورها عبارة عن «علم» قائم على قضايا يعتبرها حقيقية: علم استنباط الحقائق 
من مبادئ قبلية ومتعالية في التصور الأفلاطون؛ علم الكشف عن حقيقة الواقع 
باستخلاص القوانين الذي تدبّره في التصرّر الأرسطي؛ علم الكشف عن قوانين الفك ر 
بالبداهة العقلية والذاتية في التصور الديكارتي» إخ. فققط التصور الكانطي بشثورته 
الكوبرنيكية في بحال الفكر انفرد بنعت الفلسفة كنشاط نقدي» وهو ماأحذبه 
فتغنشتاين. لكن استسلم كانط في فاية المطاف إلى المفاتن العلمية ليربط الفلسفة بالقضايا 
افيه اي تروم البحث عن الشروط الضرورية للتجربة. وهو أمر سيتخذ منعطفا 
راديكاليا مع أوغست كونت بإرسائه لدعائم الوضعية؛ وهو الأمر نفسه الذي سيفتن 
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العلوم التاريخية والإنسانية مع دلتاي» وأتساءل إذا م يكن كاسيرر نفسه وقع أيضاً سير 
هذا السحر العلمي» وهو كانطي بمجاهر» عندما أصدر أحد آخحر کتبه تحت عنوان «منطق 
العلوم الثقافية» (غوتنبورغ» 1942)» وهو أمر سأتوقف عنده لاحقاً نظرا لأهيته حيسث 
استعمل كاسيرر علوم الثقافة بصريح العبارة. كذلك كانت ماولات فريجه وبرتراند 
راسل الي سعت إلى حعل الفلسفة خحطابا علمياً حول الكيانات المنطقية والرياضية الحرّدة. 
فقط هسيرل تنه إلى أن الفلسفة سعت لأن تصبح علماً صارماً لكن تعتّرت أمام تفرّق 
العلوم التحريبية والطبيعية. ويعود هسرل ليقول بأن الفينومينولوجيا هي الي بإمكاها أن 
تمنح الصرامة العلمية للفلسفة» لكن هذه العلمية لا تقتنيها من العلم بالمعى الوضعي 
الحديث» لكن من ظواهر الوعي ومتويات الفكر. 

يقوم فتغنشتاين بربط الفلسفة بالفن وليس بالعلم» وئشكل اللغة أحد مظاهر الفن 
لأا قائمة على قواعد ف التشكيل أو أدوات في الصناعة كالإنشاء النحوي والت ركيب 
المنطقي. ينحصر المعى واللامعى قي الروابط الهشة أو الت ركيبات المزيلة للواقعة الألسنية أو 
لمنطقية بالمقارنة مع الواقعة البرانية ال تحيل إليها أو تدل عليها. وبالتالي يكمن غرض 
الفلسفة ني تبيان حدود المع تبعا للأبنية اللغوية والمنطقية وليس في الإحابة عن الأسغلة 
الميتافيزيقية الي ينعتها بالمشكلات الزائفة والقضايا الفارغة: «لأن الوضوح الذي فمدف 
إليه» هو في الحقيقة وضوح كامل. لكن هذا يعي ببساطة أن المشكلات الفلسفية ينبغي أن 
تزول ماما . وبنقضه للتصور الميتافيزيقي» يقوم بإبراز المهمة اللغوية للفلسفة والقيمة 
الفلسفية للغة: يتعلق الأمر بوصف المقولات العادية وتقوم اللسان والبيان وليس اكتشاف 
الحقائق أو بناء النظريات. أي أن المسألة تكمن في إبراز الطريقة الي نتكلّم ما في حياتتا 
اليومية و كيفية تشكيل الع غراعاة شر وط الأستعمال وباق النداول: وإ اة ا 
يجوز هما أن تندحَّل في الاستخدام الفعلي للغة. إا في النهاية لا تستطيع إلا أن تصفه». 

فهي كما أسلفت عبارة عن نظام في الإنارة ببرز الدروب والمتاهات الي يتسلّل فيها 
ا لخطاب الميتافيزيقي ويعشّش. فكأفا تطارد العتمة الي بختفي وراءها الخطاب ليححب 
اللامعقول من التصورات الي يحملها ثي قضاياه. ليس هدفها بناء صرح معري أو إرساء 
4 هسيرل» الفلسفة علما دقيقاء ترجمة محمود رحبب القاهرة» الحلس الأعلى للثقافة» 2002. 
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نسق فكري أو طرح مشكلات أو تقلسم أطروحات» وإنما فحص ما يعتمل في اللغة العادية 
من تشابك بين الأقوال والتصورات» أي بكم الرؤية الاجالية الي تأحذ باللوحة الحامعة 
والتنقيب. عن الفروقات. أتاحت فكرة «علبة الأدوات» تشكيل بعض المققولات الي 
استعملها فتغنشتاين للاضطلاع بمذه الصنعة الفلسفية. وأقصد بذلك مقولات «التْو» 
و«القاعدة» و«اللعبة اللغوية» و«شكل الحياة» إذا اكتفيت بالأهم منها. فهذه الففاهيم 
الي ابتكرها فتغنشتاين تشكل علبة من الأدوات التقنية واللغوية في فحص القضايا ومتابعة 
الخطابات الي تضطلع ما الفلسفة؛ وتشكّل نسقاً أو شجرة من المفاهيم حيث كل مفهوم 
يحيل إلى المفاهيم الأحرى ويشعُل موقعا لأداء وظيفة معيّنة داحل هذا الكل المتشابك أو 
المتشاحر. 


ب- التو الفلسفقي 

إذا كان دور الفلسفة هو الفحص والعلاج بالمعى الطبي وتستعمل في ذلك بجموعة 
من الأدوات كالي يستعملها المشرّح مثل المبضع والمقص والقطن؛ وتستعمل حملة من 
الأساليب كالعزل والتحليل والتوضيح» فهي تسلك ممجا في الدرس باستعمال قواعد نقدية 
وتصنيفية. يسمي فتغنشتاين هذه القواعد المشكلة للغة الي تنكب الفلسفة على فحصها 
ب «النحو». فهو جحموعة من المعايير حول الاستعمال الصحيح للعبارة الذي يحدد 
دلالتها: «فإن جحثنا يكون جثا نحويا. فمثل هذا البحث يلقي الضوء على مشكلتنا عن 
طريق توضيح واستبعاد ضروب سوء الفهم وأحطائه. وأحطاء الفهم التعلقة باستخدام 
الكلمات» إنما تنتج - فضلا عن أسباب أحرى - عن تماثلات معينة بين صور التعبير في 
الحالات المحتلفة للغة»”. للنحو خاصية تفسير المتشابك وفض الالتباس في إدراك دلالة 
العبارات المستعملة أو المقولات للمطبّمَة. يتعلق الأمر بالانتباه إلى الاحتلافات في الدلالة 
حسب مواقع التطبيق أو مَواطن السياق. فلا تتخذ العبارة دلالة معينة سوى بوحودها 
داحل شبكة من العلاقات المنطقية. فالنحو هو القواعد الي تمنح للعبارات دلالتها الحصيفة 
وينحصر دوره في فحص المواقع الي تشغلها العبارات في شبكة العلاقات: «فعلم القواعد 
أو النحو يصف فقط› ولا يفسّر على الإطلاق استخدام العلامات»“. 


7 المرحع نفسه»ء فقرة 90> ص 101؛ فتغنشتاين» النحو الفلسفي» فقرة 27-26 
8 المرحع نفسه» فقرة 496» ص 227؛ النحو الفلسفي» فقرة 24 
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ولا شك أن النحو الفلسفي لا يختلف في البنية عن النحو اللغوي بالمعئ الذي نراعي 
فيه الت ركيب والظرف لتكون العبارات الى ننطق ها ذات مغزى؛ أي أننا نسير وفق قواعد 
موضوعة توجحه طريقة كلامنا. لا يهتم فتغنشتاين .ععرفة ما إذا كانت العبارة تنطبق على 
حالة معينة أو واقعة ني العا لم)» حي وإن كان لذلك مسوّغ منطقي لكي تكون العبارة 
صحيحة أو نحاطئة» صادقة أو كاذبة؛ لكن ما يهمّه هو أن تعبر بدقة عن قاعدة تسير وفقها. 
فالنحو يستقل بقواعده عن الوقائع البرانية» ويكفي نفسه بنفسه. فهو مفتوح على 
الاعتباطية. والعلة في اللجوء إلى النحو هو للتمييز بين البنيات والوظائف. لأن بعض القضايا 
ها البنية نفسهاء لكن تختلف في الوظيفة. مثلا: «سقراط فان» و«كل البشر فانون» ها البنية 
ذاما من حيث أن البتداً هو موضوع القضية » لكن يكمن الاحتلاف في أن «سقراط» هو 
إسم عَلّم لأنه ينعت شخصا بعينه» بينما «كل البشر» هي حُملة ذات بنية معقّدة وتتطلسب 
فحصا مختلفاً أي قواعد أحرى للكشف عن وظيفتها. يعلق الأمر ععرفة أن اللغة هي نشاط 
تدبره قواعد تستدعي النباهة في التحليل والدقة في الوصف لعرفة الملابسات ونب 
الالتباسات لكي تتمتع العبارة بدلالة ودلالتها هي استعماطما بلباقة في موطن التعبير ما. 
ج- القاعدة اللغوية 

النحو هو إذن قواعد استعمال العبارات اللغوية في سياق الأداء؛ والنحو الفلسفي هو 
طريقة استخدام المقولات في جال التحليل المنطقي. وفكرة «القاعدة» شغلت فتغدشتاين 
طوال مشواره الفكري. فهو ينتقد الفكرة الى مفادها أن القاعدة تحدد بشكل قبلي 
وميكانيكي وحرني التطبيقات اللاحقة» وكأنما إكراه قسري. بل هي جرد دليل على 
النهج المراد سلوكه. فلا بمكن اعتبارها كسبب الفعل ولكن كباعث يسير وفقها الفععمل 
حيث يتمتع بمامش من الحرية والأداء. فالقاعدة هي المنزلة الوسطى بين الإكراه القهري 
والعبث الفوضوي. فهي لا تشكل سبب الأفعال ولكن فقط الدوافع الي تبعث هذا الفعل 
أو ذاك على السلوك بمذه الطريقة أو تلك واستعمال هذه الصيغة أو تلك في سياق معيّن. 
ويعكن بالتالي احتزال القواعد في العادات أي بوحود إجماع على ما يقرا كرييك هذا 
المفهوم. يكتب فتغنشتاين: «إن اتباع قاعدة أو ذكر تقرير أو إصدار أمر أو 2 بلعبة 
الشطرنج» ِن هي الا عادات (أو استعمالات وظم)» . أي هناك ذحائر ينتمي إليها 


49 المرحع نفسه» فقرة 199» ص 150 
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الإنسان ويستعين مما في حياته اليومية لأداء هذا الفعل أو ذاك. فهي له مثابة مفاتيح 
لاستعمالات خاصة ولفتح أقفال معينة. فهو متعرّد عليهاء وهي له كملكة راسخة بالمعن 
الخلدوي الذي رأيناه اا أي كثقافة وهو ما سأبيّنه عير مقولة «شكل الحياة». الحديث 
عن القاعدة هو إيراد الممارسات اللغوية في سياق التداول» .معن الاستعمال الحصيف 
للعبارات» لأن اللغة هي أساساً عبارة عن نشاط عملي تحكمه قواعد» وليست هذه 
القواعد متعالية على ذلك النشاط بل هي محايئة له» . معيته» وتشكل الطريقة المثلى ي 
التعبير بوحاهة تول إلى استخلاص معن معين أو فهم سلوك بعينه. 

فالقاعدة هي بالتعريف معيارية لأا تبتغي تحسيد مبداً معيّن في سياق التعبير» أي 
التعبير بشكل صحيح وُفق الأحكام الوضوعة والتداولة. فهي ليست أمرا أو يا أو زجراء 
فهي ليست أخحلاقية» بل منطقية تفيد الاستعمال الوجحيه للفعل اللغوي. بل القاعدة هي في 
الغالب ضمنية. قد يعتقد الشخص بأنه يتبع قاعدة معينةء فإذا به يسير وفق قاعدة أحرى 
لا تسحب منه الصحَة في التقرير والمعقولية في الأداء: «اتباع القاعدة» و«السير وفقها» 
هما أمران محتلفان» لأمُما يعكسان الاخحتلاف بين «السبب» و«الدافع»» السبب الذي 
يقرّر التتابع المنطقي بين العلة والمعلول؛ والدافع الذي يسلّم بالأحرى بالعلاقة الاعتباطية 
والمفتوحة بين السابق واللاحق» بين التابع والمتبوع. فالحد الفاصل بينهما هو النية أو 
القصدية في سلوك هذا الدرب أو ذاك. وبالتالي إدراك القاعدة هو استعداد له دوافعه 
وموجباته» وله أيضاً دروبه ومساراته ال قد تحيد عن القاعدة الأصلية للسير وفق قواعد 
حديدة لتحيد عنها نحو قواعد أخحرى وهكذا دواليك. أي أن السير وفق القاعدة يقتضي 
نوعا من التأويل» بالمعن المزدوج الذي ألحت إليه سابقاً: التأويل كالة في تفعيل حركة أو 
سلوك معيّن؛ والتأويل كطريقة في تفسير القاعدة وإضفاء دلالة معيّنة على تطبيقاقا 
امحتملة. معن التأويل أنه يجعل من القاعدة آلة الح ركة ذاتماء ترافق السلوك» تدبره تنيره» 
لكن فقط كمصباح يتيح الرؤية» كإمكانية في النظر» كباعث على الاندفاع نحو الأمام 
وإنحاز الفعل» كطريقة في تنفيذ الفعل وتحسيد المبداً. 

فالقاعدة هي العمود أو المعلم الذي يتيح للفكر تشكيل حريطة يسير وفقها لمعرفة 
الدروب الممكن سلوكها وليس الواحب احتيازها: «نمة قاعدة تنتصب هناك أشبه بعمود 
(أو قائم) الاشارات. ألا يترك عمود الاشارات أي شك حول الطريق الذي ينبغي علي 
اتباعه؟ هل يوضح أي اتحاه حب أن أسلكه بعد أن أعبره سواء كان ادا اط د 
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غرا اسشائ ر طرها تمر ا فالقاعدة تشر إل الطريق الواجب سار كه لكل 
الأستعداد الفردي بمكنه أن يتحايل على القاعدة بان يسلك دربا آحر» وهذا السلوك هو 
ابتكار لقاعدة حديدة ليست بالضرورة خحاطئة أو سيئة» ولكن فقط طريقة ممكنة» مادام 
الغرض هو بلوغ الهدف» مهما تعدّدت الطرق أو تنوعت القواعد أو احتلفت المقاصد: 
«إذا كان كل فعل حكن أن يوفق مع القاعدة» فمن الممكن كذلك أن يناقضها ويتعارض 
ا وغ دلت ل وج ها اساف زر اوغلب الول ن فة هي 
ابتكار لقاعدة حديدة بالاستعداد الحرّك وبالقصد الموحه؛ أي .معمارسة التأويل» ومعئ 
مارسة التأويل هو الانتقال إلى قاعدة جديدة .مجرّد العدول (بشكل طفيف أو صارخ) 
عن القاعدة السابقة: «فهناك ميل إلى القول بان کل فعل يتمٌ وفقا للقاعدة فهو تفسير. إلا 
أا بغي أن بعل معن كلمة "تفسير" مقضورا غلى استبدال تعبير عن القاعندة شير 
آحر»”. ويعزو فتغنشتاين ذلك إلى كون اللغة هي «متاهة من المسالك والدروب» كما 
يقول في الفقرة 203 من «البحوث الفلسفية». وبالتالي لا ينفك التعبير عن الانتقال من 
شكل إلى آحر دون أن يخل ف ذلك بالوحاهة الي يتمع ما منطوقه. لأن اتباع القاعدة 
هو نمارسة» والممارسة اللغوية هي ح ركة مفتوحة على الاحتمالات ولا تتصرّف بشكل 
ميکانيکي أو أعمى. وهي أيضا ممارسة اجتماعية لأن السلوك يتحدد مخحتلف التقالييد 
الموضوعة والعادات المتداولة والمؤسّسات القائمة» أي أنه يتواحد في «إحاطة» اجتماعية» 
أو ثقافة» تفوقه وتتفوق علیه» لکن لا مدر فردیته ولا تنفي کینونته. 
د- اللعبة اللغوية 

قبل أن يهتدي فتغنشتاين إلى فكرة اللعبة اللغوية» كان يصف المنظومة الأ كسيومائية 
كلعبة الشطرنج. وكان يعتبر أن اللغة تشتغل كحساب له قواعد وتقنيات. لكن فكرة 
الحساب بدت في نظره عائقا قي فهم بنية اللغة وطريقة اشتغاها. ورأى في اللعبة أحسن 
وسيلة بحازية في التعبير عن هذا النشاط اللغوي» لا في اللعبة من احتمال وفسحة حرة من 
الأداءء حي وإن كانت تحكمها فواعد صارمة. لو أحذنا أية لعبة» فإ فما تتش كل من 


50 المرحع نفسه» فقرة 85» ص 97 
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بحموعة من الأحكام الواحب الباعها ليكون للعبة معن ومصداقية. لكن يمكن في صلب 
اللعبة ذاتاء أي في نطاقها الحصري وإحاطتها القاعدية» ابتكار ألف طريقة من الملوك 
والعروج والعدول للظفر بالفوز. وهذا الأمر بين بشكل واضح في كرة القدم مثلاًء حيث 
الالتزام بقواعد اللعبة لا يحظر استعمال تقنيات فتية أو تكتيكات ماهرة في كيفية تفادي 
العوائق ولقف الخصم. أليست اللعبة هي ثقافة؟ بلى. ولعل فكرة فتغدشتاين توضح اللعبة 
كثقافة أي حذاقة في النظر ومهارة في الأداء. وأكثر من ذلك يرز الفكرة الموقع الذي 
يشغله كل لاعب داحل هذه الإحاطة القاعدية؛ تماما مثل الدور الذي تؤديه كل عبارة في 
شبكة اللغة» ودورها هو المعئ الذي تتخذه في سياق التعبير. لكن بينما اللعبة الواقعية ها 
هدف تصل إليه وهو الظفر بالفوزء وبالتالي فهي ليست مستقلّة عن جدلية الوسائل 
والغايات؛ فإن اللعبة اللغوية هي مستقلة بقواعدها وآلياتا عبر النحو الذي يشكل اللوحة 
الجامعة هذه القواعد؛ وتروم ما هو صحيح وله معئ» أي ما يمكن استعماله بشكل 
صحيح ووحيه. وبالتالي ندرك المعى بطريقة استعمال العبارة في سياق الكلام مثلما نمي 
اللعبة بطريقة الانخراط فيها واتباع أحكامها. ومثلما ترتبط العبارة بطريققة استخدامها 
وليس بالشيء الذي تحيل إليه (التصرّرء التمثل)» كذلك ترتبط اللعبة بطريقة استعمال 
القطع كما هو الحال مع الشطرنج. 

ومئلما أن القضية هي "عملية" داحل اللعبة اللغوية وتتخذ دلالتها ف الموقع الذي 
تشغله داحل هذه اللعبة؛ كذلك تحريك القطع في الشطرنج باتباع القواعد هو عملية في 
اللعبة الواقعية. واللعب اللغوية هي متعددة بقدر ما هي متنوعة يجمع بينها حيط رفيع نعته 
فتغدشتاين ب «الشبه العائلي». فهي تتشابه في الأداء ولو احتلفت في الوظيفة. والغفرض 
هو تبيان أن القضايا الفلسفية مثل اللعب اللغوية أو الواقعية ليست هما تحديدات مفهومية 
يكن القطع فيها أو إلى التعميم على الحالات الخاصة. بل ينبغي أحذ المفاهيم 
كاستعمالات حصرية تنتمي إلى سياقات بعينها؛ واعتبار الاستعمالات a‏ 
دائرية ني الإحالة» حيث كل مفهوم يعقد بالفاهيم الأحرى علاقة معيّنة. فهو ليس مفهوما 
حوهرياً أو مثاليا ينفك عن تربته اللغوية» وليس مفهوما محدداً بشكل نمائي وحاسم. بل 
تکمن حر کته وحیويته في أنه يتحذ في علاقته بالشبكة المفهومية دلالات مغايرة حسب 
أشكال الاستعمال والتوظيف. عندما أقول مثلاً «الواقع» فلا أقصد فكرة الواققع كما 
أتصوّرها» ولكن الواقع عا هو «كل ما هو موجود بالفعل»» أي دور هذه القضية «كل 
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ما هو موجود بالفعل» في سياق الخطاب الذي أسرده والوظيفة الي تشغلها. فلسنا إزاء 
حد ولكن إزاء رسم» أي أننا أمام وظائف فاعلة وليس أمام حواهر ثابتة. وهو ما يفسّر 
قوله: «سأسمي كذلك كل العملية المركبة من اللغة والأفعال المرتبطة مها باسم "لعبة 
الل وهذا افا لماذا اعتير فتغنشتاين أن اتباع القاعدة هو ممارسة اجحتماعية 
لأن الوظائف الألسنية تتمفصل بالوظائف غير الألسنية» وهذا ال ركب من الممارسات 
الخطابية وغير النطابية هو ما يسمّيه اللعبة اللغوية. فهي تشكّل معحماً من المنطوققات 
والسلوكيات الي تمنح للدشاط الإنساني حقيقته وتربطه بشكل الحياة الي ينخرط فيهاء أي 
الجحتمع اللغوي والرمزي الذي ينتمي إليه. 
هھ - شكل الحياة 

هذا المفهوم هو من بين المفاهيم الأصيلة عند فتغدشتاين ويعكس بشكل ضمي سؤال 
الثقافة الذي نحن بصدد اكتشافه. ولا يقصي هذا المفهوم الطبيعة من الثقافة» بل يبيّن 
كيف أن الطبيعة ليست هما السمات المميّزة كالي تتمتع بها الثقافة» ويأحذ بذلك مشال 
الحيوان: «يقال أحيانا إن الحيوانات لا تتكلم لأا تعوزها القدرة العقلية. وهذا يعي أا 
لا تفكر» وهذا هو السبب في أنما لا تتكلم. إلا أن الحيوانات لا تتكلم هكذا ببساطةء أو 
بتعبير أفضل: إها لا تستخدم اللغة إذا استئنينا صور اللغة الأكثر أولية أو بدائية» فالأمر 
والسؤال ورواية القصص» والمسامرة» هي جزء من تاريخنا الطبيعي» كالمشي والأكل 
والشرب واللعب». فالإنسان يفترق عن الحيوان باللغة واللغة هي تشكيل ثقافي ورمزي 
بل ي التاريح اليشري: رحق ي مض اللو كات الفطرة الى لف فيا الإنبان عن 
الحيوان عندما ينظر إلى الشيء المشار إليه بالسبابةء بينما الحيوان (القط مثلا) يرى السبابة؛ 
ويتمّز أيضا بسيمياء الوجحه كالابتسامة واحرار الخدود من حرّاء الخجل. هذه السمات 
الرمزية هي سابقة على اللغة» ولكن جحعل الطبيعة في صلب الثقافة لأا مات فيزيولوجية 
ينفرد مما الإنسان بالمقارنة مع الحيوان؛ فضلاً عن التشكيلات الرمزية واللغوية المعقدة الي 
ينفرد بها العمران البشري مثل الحضارة. من خحاصية شكل الحياة أنه يربط الإنسان بأمثاله 
من البشر عبر اللغة والعقد الاجتماعي: «أن نتخيّل لغة ما معناه ننا نتخيّل صورة 
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ا وهو ما يۇ کد عليه ي «الدفتر الأزرق والدفتر الأسمر» من أن خيل اللغة هو 
تيل «ثقافة 56 
بواسطة بحموعة من اللعب اللغوية. كذلك صورة الحياة هي هذه اللعب اللغوية في نعست 
الأفعال من أوامر أو أوصاف أو طرائق» أي الأشكال الثقافية ال يتميّز ما الجحتمع وتعبر 
عن رؤيته للعا م وطريقة سل وكه وتعبيره. ويضع فتغنشتاين هذه الأشكال الثقافية في 
سيرورة التاريخ الطبيعي لالإنسان بكم السمات الفيزيولوجية المنغرسة فيه ولي توه 
أحيانا بعض سلو كياته. لكن هذه السيرورة هي أنشروبولوجية أكثر منها بيولوحية» أي أا 
تتحذ حاصية الثقافة الي هي ابتكار بشري بامتياز. وإذا كانت الوقائع الطبيعية لا تختفي 
في الوقائع الثقافية فلأن الجسد هو امتداد للطبيعة وينخحرط بشكل عملي في تشكيل 
الثقافة› بأي صيغة كانت: المهارة اليدوية» العرض الفني مثل الرقص» الاجتماع البشري 
مثل الزواج» اخ ویتبدی الطابع الأنثروبولوحي لشكل الحياة في اللغة الي يتفق بها 
الأفرادء لأن هذه اللغة هي مؤسّسة بشرية بامتياز: «ألمذا تقول إن اتفاق الناس هو الذي 
يقرر ما هو صادق وما هو كاذب؟ إن الصادق ا الناس وهم يتفقون 
أو Ss‏ ال يستخدموفا. e‏ اتفاقا ف الآرای إنغا هو اتفاق قي 
صورة ا . فالاتفاق باللغة يتعدذى اتبعئر في الآراء نحو اللو حة اللخلفية الي تدبر 
والادراكات والأحكام الذهنية والذوقية وغيرها من الملكات ال تشكل إطار المرحعية 
لكل اتفاق أو سلوك. وهي تختلف من مجحتمع إلى آحر بحكم التمايز في الإحساس والإدراك 
حى وإن كان التاريخ الطبيعي يشكل اللوحة الحامعة والخلفية للسلوكيات البشرية. 

مثلا إعداد وحبة غذائية انطلاقا من وصفة مطبخية هو لعبة لغوية تقتضي السلوك 
وفق قاعدة معينة لإنحاح الوجبة بوزن المكرّنات ومراعاة الحصص» فإذا طغى الملح أو قلت 
بعض العطور فسدت الوجبة. هناك إذن موازين توفق بين اللعبة اللغوية والممارسة العملية. 
إذا كانت هذه التقنيات عالمية تشترك فيها الثقافات من أي لون بشري كانت» فهي تتميز 
55 المرحع نفسه» فقرة 19» ص 55 
6 فغنشتاين» الكتاب الأزرق والكتاب الأسمرء باريس» غاليمار» 2006 ص 134 
7 فتغنشتاين» بحوث فلسفية» فقَرة 241» ص 160 
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من حيث متوى الوجبة (طبخ صيي أو مكسيكي أو عربي) باحتلاف المكونات ومسن 
حيث أساليب الطبخ. لكن بينما تبتغي هذه القواعد المطبخية هدفا وهو إنحاح الوحبة» أي 
ثقفها؛ فإن اللعبة اللغوية ليست ها غاية معينة» إذا حادت عن القواعد فهي تتكلم عن 
شيء آخحر» بينما إذا حاد الفاعل عن الوصفة المطبخية فهو يفشل في إعداد الوجبة“. 
وتحيلنا هذه الفكرة إلى الموازين الفلسفية قي سبر المقولات وهي موازين مفتوحة لا تشبه 
الوصفة المطبحيةء لأن الاشتغال على المقولات الفلسفية حسب قواعد معينة أو لعب لغوية 
لا يؤول إلى تحديد صارم للمفهوم كما أسلفت؛ بل يضع المفهوم ثي شبكة من الإحالات 
ويعقد بامفاهيم الأحرى نمطا معيّنا من العلاقات والروابط تنح للمقولات الفلسفية 
دلالات معينة. إذا كان الغرض مثلاً الحديث عن «الواقع» لنقول بأُنه «کل ماهو موجود 
بالفعل»» فإننا نعر ج على «الموحود» لنقول بأنه «كل ما هو كائن»» لتحيلنا المقولة على 
الكائن» إلخ. وتحت هذه المقولات تتبدى جحموعة لا حصر ضما من اللعب اللغوية ها نحوّها 
ا لخاص. فالنحو الفلسفي ف دراسة «الموحود» عند أرسطو يختلف عن النحو الفلسفي عند 
ابن سينا وعند توما الأكويي وديكارت وهسيرل وهايدغر» إخ. وتكمن الفروقات لي 
انخراط كل نحو فلسفي ني شكل من الحياة يختلف باحتلاف الألسنة والثقافات؛ وأيضا في 
صيغة استعمال المقولات تبعا للنصوص للمقروءة والمذاهب المشار إليها دعما أو نقداء تحليلا 
رتفکیکا تنظماً وترکی (غ. 

بهذه «العلبة» في الأدوات المفهومية» وإذا استعملت مصطلح القلب» بمذه «اللعبة» 
اللغوية في الممارسة العملية بمنحنا فتغنشتاين أروع طريقة في صناعة الفلسصفة. تشترك 
العلبة مع اللعبة في إرساء القواعد المرنة للاشتغال على المقولات وربطها بالعقولات؛ 
وربطها أيضا بإطار المرجعية الي تعمل فيهاء .ععن الثقافة الي تنتمي إليها. وندرك هنا 
بوضوح كيف أن صناعة الفلسفة لا تنفك عن الثقافة اليّ تشتغل في ثناياها» بل هي 
تتغدى منها وتغديها أيضا بالابتكارات المفهومية والصنائع اللغوية والرمزية. 
3- الفلسفة وفن ابتكار المفاهيم: دولوز ويواكير الثقافة 

الفلسفة غند جيل دولوز وفليكس غتاري هي أيضا صناعة. والتعريف الذي أورداه 
يقطع مع تراث فلسفي كان يعطي الصدارة لمفاهيم جرّدة قابعة حلف الأشياء ويأتي الفكر 
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ليد ركها ويكشف عنها. أي أن التراث الفلسفي كان يرى في المفهوم الفلسفي كشيء 
«معطى» سلفاً» کشيءَ خفي» باطن» متعالي» وکشيء مؤسّس هو أصل کل فر أو تامّل: 
لكق ارم لا بط وا دع وب يدا جاك درلرن كحقاء مرت ار وة 
منيرفا الميغلية» في آحر النهار» «حينما قبل الشيخوخحة وساعة الحديث بطريقة ملموسة» 
عندما يخلد الناس إلى الراحة» ولوعة السؤال حرق لسان ووجدان الفيلسوف «في اضطراب 
حفيٰ» حلال منتصف الليل» فتشع في ذهنه فكرة وهَاحة تقول بصريح العبارة وطريح 
الإشارة: «إن الفلسفة هي فن تكوين وإبداع وصنع المفاهيم»؟. فالصورة واضحة تجىمل 
من الفلسفة عبارة عن ورشة في الصناعة بأدوات هي المقولات لإنتاج أشياء فكرية هي 
المفاهيم. ويحدد نما دولوز شخصيات مفهومية كالشخوص الروائية بالنسبة للأدب. لكنها 
شخحصيات واقعية أو حيالية انفكت عن كوا حكماء لتضحى أصاقاء تبعا للأصل 
الاشتقاقي الذي أشرت إليه سابقا: «عحبة الحكمة». وكلمة "فيليا" الإغريقية تعن ف الوقت 
نفسه الحبة والصداقة لكن بفارق يعيد دولوز طرحه على بساط المناقشة. فالحكيم هو عب 
الحكمة بالصور الوحدانية الي يهبها قوالب لفظية في شكل أشعار أو أقوال مأثورة» بينما 
الفيلسوف هو صديق الحكمة يدرك الأمور بالتصوّرات العقلية ويهبها مقولات في شكل 
مفاهيم يتداوطما أو مفاتيح تأويلية يستعملها في فتح خزائن الفكر. يكمن الاحتلاف قي نط 
العلاقة بالحكمة: فالحكيم له ما علاقة ذاتيةء ميمية» محمومة أحيانا» مثلما نتحدّث عن 
ا لحمَّى أو اللوعة؛ بينما الفيلسوف له ما علاقة موضوعية تكتنفها مسافة ضرورية هي شرط 
إمكان المفاهيم اراد صياغتها: «ما معن الصديق حينما يصبح شخصية مفهومية أو شرطا 
a‏ لكن ليست هذه الموضوعية "وضعية" صارمة عارمة حافة بجححفة 
وكأما ماكنة صامتة أو بناية صلدة. لن يكون صديق الفلسفة سوى من يحسن التمرين 
والاشتغال على المرن» ولن يكون عدو الفلسفة سوى من يتجمّد بالكلام وبالأداة الجاممدة 
في تشكيل هيكل هو الآخحر جامد لا حياة فيه ولا حركة ولا مرونة ولا سلاسة. 

«ألن يكن الصديق كذلك هو الراغب؟»» يتساءل دولوز» لأن من شأن الدافع نشو 
الحكمة» من شأن الباعث على الفلسفة بالقراءة والدرس والصناعة أن تكون هنالك 
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ازغ كر و ارده فد إا كان ال غ رر الاد المشفية اف ارده ق 
البطانة التنافسيةء تبعاً لقراءة دولوز لمقولة "فيلا سوفيا" الإغريقية وال تعمّمت في الحالات 
الأحرى: السياسة» القضاء» الرياضة» الفكر؛ حيث الرغبة ُذ كي همم بنيران الانسدفاع» 
والمنافسة تلهم الإرادات بسهام الدفاع؛ ولأن «المنافسة ما بين البشر الأحرار تعتبر رياضة 
معممة: الصراع «agony‏ . هاهنا يضعنا دولوز في صلب الثقافة بوصفها "رياض 7" 
نة با معن المزدوج لرياضة اللحسد ور الذهن؛ ماز (sه‏ )ناهم صرم) عضلي 
وذهيٰ على حد 2 مجعل الف رعا من الرياضي المتز جح على المياه باعتباره 
د و *. والعلاقة بالثقافة هي كون أن الصراح موجه نحو غابة تنافسيةء 
بنائية» عمرانية. وعندما يكون الصراع له بغية تشكيلية وتكوينية على الصعيد التربوي 
والنظري» فهو ثقافة» كما سأتوقف عند ذلك في الفصل الخامس» لأن الأمر يتعلتق بترجمة 
الحفز إلى شيء ملموس وتحسيد الرغبة في صناعة. والثقافة مثلها مثل الفلسفة هي الحقل 
الذي تتجحسّد فيه الرغبات في صناعات» تترحم فيها لغة الإيحاء والإلمام إلى لسان الإبداع 
والابتكار: «إن إبداع مفاهيم دائمة الحدة هو موضوع الفلسفة. إذ باعتبار أن المفهوم 
يقتضي الإبداع هو الأمر الذي يعله يحيل إلى الفيلسوف كما لو كان بمتلكه بالقوّة» أو 
بمتلك القوّة والقدرة على ذلك»“. فلا بد أن يختلج شيء في ذات الفيلسوف» أن يستفزه 
اا و ن ا یره رغبة» أن يٿه وازع» لکي يحول ما بداخله 
من شحنات نظرية إلى تشكيلات حطابية تتثبت في نص تدبره قواعد وتديره قوانين وميّزه 
مقولات ومعاحم. فلا يتصل الفيلسوف بالعقل الفعَّال ليغترف منه المواهب الفكرية كما 
کان يؤمن القدماء لأنه «ليست هناك اء للمفاهيم» ينبه دولوز» حى وإن كانت بعض 
الحساسيات تؤمن بالبجحال العقلي المفارق كما أوضحت في مقدمة كتابي» هو عغابة أثير 
شفاف ترتقي إليه النفوس لتستلهم منه. لكن فكرة الصناعة تتعارض في ماهيتها مع هذا 
السبق المثالي على الطريقة الأفلاطونيةء لن الإبداع هو ابتکار شيء حدید حي وإن کان 
الا من غاص مر رة فا لأنه ينبغي دائما عناصر مبعثرة أو مادة عديمة الشكل 
يتم بفضلها نحت الأشكال وقولبة الصيغ. 
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إن الحديث عن الصناعة الفلسفية في شكل إبداع أو ابتكار يقتضي إقصاء كل ماهو 
ليس بصناعة ويحشر دولوز في هذا المضمار التأمّل والتفكير والتواصل. لأن التأتّل هو 
مرآوي البنية لا ينفك عن إحالة الذهن إلى ذاته في علاقة "براكسية" (واجهإم كما اها 
أرسطوء تخص علاقة الذات بذاتهاء دون علاقة "بويسية" (وئاء#امص تخص علاقة الذات بأمر 
حارج عنها وهو التنفيذ الفعلي أو التجسيد المادي . ولأن النفكير هو خحاصية تشترك فها 
كل الكائنات العاقلة والناطقة أيّا كانت مكانتها أو حقل اشتغاها ولا ينطبق فقط على الجال 
الفلسفي› > ما يجعل الفلسفة نشاطاً فكرياً ينت ينتمي إلى بحمو ع النشاطات الفكرية البشرية 
فتكون الفلسفة منطقة من الإقليم الثقافي الواسع الذي يشمل العلوم والفنون وغيرهمامن 
أشكال الإبداع: «إن انفراد الفلسفة بإبداع المفاهيم يضمن ها وظيفة دون أن بمنحها أي 
تفوّق ولا أي امتياز ما دامت هناك طرق أحرى تي التفكير والإبداع وسبل أخحرى لنسج 
الأفكار»؟. وأخيراً لأن التواصل یقی على صعيد تبادل الآراء بشكل شفهي أو كتاببي 
ر ال ار E‏ فيبقى التواصل في عتبة النقاش والسجالء فیدور على 
رى السات ذاتما دون أن ينتج شیغاً eS‏ مقولة حارقة أو فكرة نادرة 
وعزيزة. ولفهم لماذا بمتنع دولوز عن ربط هذه الأفعال الفكرية بالفلسفة حى وإن كان 
الفيلسوف لا ينفك عنها ما دام هو يتأمّل ويفكر في السريرة ويناقش ويتواصل بغرره في 
الف لاف اخاض افع © فن لري بلا ار ترادا على م الا 
نقراً مغلا «المبتدع: الذي ياي مرا على شبه ۾ یکن ابتدأه إياه [...] البديع أيضاً المبتدع 
يقال: جفت بأمر بديع أي مُحدّث عجيب» ) يُعرّف قبل ذلك»“. فالإبداع يقتضي إيجاد 


65 حول فكرة "البراكسيس" و"البويسيس" طالع: أرسطوء الأخلاق إلى نيقوماخوس» ترجمة 
تریکو» باریس» فران» 1987› 111ب 26ء 1112ب 12-11 إڂ. 

6 جيل دولوز» ماهي الفلسفة» ص 33 

7 حن وان کان دولوز يستبعد النقاش كخاصية تنتمي بحذافيرها إلى الفلسفة؛ فالنقاش إمَّا قبلي أو 
عدي اولتاق اب الاعة اة التي تتطلّب مسطحاً وأدوات ومهارات لا حكن 
تشويشها بالعوامل الجاورة هاء الموازية ها: «أولئك الذين ينتقدون دون أن يبدعواء أولعك الذين 
يكتفون بالدفاع عن المتلاشي دون الاهتداء إلى ما بمنحه قوى استعادة الحياة» هؤلاء هم بمثابة 
الجر ح النازف في الفلسفة. يحرك الحقد هؤلاء المتناقشين والتواصليين. لا يتكلمون إلاعن 
أنفسهم بحيث يختلقون مواحهات بين عموميات فارغة. ما أشد ما تبغض الفلسفة المناقشات. 
فلديها اهتمام آحر. لا تتحمل الفلسفة النقاش» (ماهي الفلسفةء المرجع نفسه» ص 50). 
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شيء على غير مال سابق» طمذا ينطبق ي علم الكلام الإسلامي على الألوهية دون غيرها. 
إذا أحذنا بالروح الكامنة في الإبداع نحد أنه لا يقتضي التأمَّل أو التفكير أو التواصل ببل 
هو حالة من التعشق كالحرّك الأول عند أرسطو. لكن بلغة أقل ميتافيزيقية فإن هذا 
التعشّق هو الدافع الموجحد للرغبة الحرًكة للفيلسوف ني صنع المفاهيم. كذلك الابتكار له 
دلالة الجدّة والحداثةء لأنه يعلق بکل ما هو حديد كجدة الزمن (بكرة ا ا 
وبالقياس "البكر" أو العذراء الي م فتض» "البكر" أول كل شيء "الباكور" وهو الجيى 
والإدراك» هي قيم لغوية تفيد الاحتمال أي حالة تنتظر الإحصاب أو الاكتشاف: «ممن 
المجاز: ابتكر إذا أكل باكورة الفاكهة» وأصل الابتكار الاستيلاء على باكورة الشىء 
وأول كل شيء: باكورته [...] وقال أبو البيداء: ابتكرت الحامل إذا ولدت e‏ 

سواء تعلق الأمر بالإبداع أو الابتكار فإننا إزاء شيء حديد يتم إحداثله أو شيء 
موجحود سلفا يتم إحصابه واستخلاص شيءِ حدید منه. وکأن الأمر يتعلق بالتوليد على 
الطريقة السقراطية في إنحاب الأفكار ا بالحدة الي ثحدث 
شيا فريدا أو خارقً ولا تكتفي باستدساخ مل مفارقة أو احتذاء ماذج عالية: «نکل 
إبداع هو فريد ويشكل المفهوم باعتباره إبداعا فلسفياً محضا فرادة دائما. فالمبدا الأول 
للفلسفة هو كون الكليات لا تفسّر أي شيء» بل شای أن تکرن هی مرضع تق 
وعا أن دولوز يهجر السماء ليحبّذ الأرض أو يغادر المثاليات المعلققة في الأجواء نحو 
الفرديات المححسّدة في الوقائ» فإن صناعة المفاهيم تعطلّب أرضية أو حقلاً أو مسطحا 
يضمن هما الرسوخ النظري والح ركة الحرّة وهو ما يصطاح عليه إسم «مس طح الحايشة» 
كأرضية متينة تستند إليها المفاهيم كما نرسم النقطة والخط على احال. ولا تختلف هذه 
الفكرة عن مفهوم التصوّر الإجمالي كلوحة حامعة عند فتغنشتاين بالمعىن الذي رأيناه من 
قبل» لکن انطلاقا من حساسیات بديهية يختلف فيها دولوز عن فتغنشتاين. فالتغيير على 
مستوى اللوحة أو المسطح هو الذي يعْيّر من موقع النقاط المتواجدة فيه أو المفاهيم الذي 
تغمره وتعمّره. فهو كالميكل» يكفي تغيير الميئة ليتغيّر ما في الميكل»› ماما قل الفرائظ 
الفلكية حيث الاستدارة في هيفة الزمن ينجر عنها تبدّل مواقع النحوم وبالتالي تير 
9 المرجع نفسه» الجزء العاشر» ص 237 
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الحسابات. أليست فماية العام هي دائما تغيّر في هيئة الأشياء يتير معها النظر فيتغيّر الإسم 
الدال على المسميات ويتغير بالتالي التصور؟ ليست هذه النهاية هي بداية حديدة في دائرة 
ينعطف فيها المنتهى على المبتدأ» أي تكون فيها ولادة جديدة؟ اليس الإبداع أو الابتكار 
هو على صورة هذه الولادة الحديدة أو "البكرة" الآتية أو التالية» يتغيّر فيها سطح الأشياء 
فتنغيّر زاوية الرؤية لتتغيّر الرؤية في حد ذاتا؟ هذا ما يريده دولوز جخاصية المفهوم في 
الفلسفة الذي يفرض ذاته كواقعة تثير الاهتمام» تستفز الوعي» كشيء لا مناص منه: 
«فكل ما يرتبط بنشاط إبداعي حر هو أيضا ما يطرح ذاته في ذاته بطريقة مستقلة 


وضرورية» 


أ- فيزيولوجيا المفهوم: قَيّوميةء قوام› إقليم 

إذا كان المفهوم يتميّز بالاستقلالية والضرورة» وهنا يبدو دولوز في وحهه الكانطي» 
فإنه يتميّز أيضا بالتعددية والإقليمية» وهنا يبدو في وحهه المضاد للكانطية الي كانت تبتغي 
العالمية أو الكونية من وراء المفاهيم: مثلا مفهوم الأنوار. فالمفهوم هو شيء قائم بذاته: له 
قيومية؛ وشيء قائم على سطح أو أرضية: له قوام؛ وشيءَ قائم ي مکان وظرف: له 
إقليم. والمفهوم هو دائما بالحمع» لأن تي أصل كل مفهوم هناك سدم من الأفكار أو 
الأسئلة أو الإشكاليات الي أتاحت بروزه ومنحت له المسطح الذي يتحرّك فيه ويشتغل 
عليه. والمفهوم هو كل وأحزاء هو كل ينطوي على أحزاء أي لا الكل لي وحدته 
الطلقة والمغلقة ولا الأجزاء قي تشتتها المبعثر؛ هو الكل في الأحزاى الأجزاء قي الكل» تبعا 
لصورة البذرة والشجرة. لأن من شأن المفهوم أن يشتمل على بذور نموه وتوسعه ومن 
ا ا و با و د اا والتوسع في شكل منظومة من المعاحم أو 
شبكة من العلامات والدلالات. كونه يرتبط بأرضية أو إقليم» فهو يرتبط بزمانية أو 
تاریخ» لأن المكان الذي يشتغل فيه هو أيضا الزمن الذي انبثق فيه. لم يظهر» مشلا 
الكو يتو الديكارتي سوى ف ظل أزمنة بدا يتشكّل فيها الإنسان كفردية يفك ر بذاته 
ويستقل تدريجيا عن السيادات (الدينية» السياسية..) الي كانت تتيح له الكلام في الإطار 
الذي احتارته له وفرضته عليه. ظهر "الكوجيتو" كمفهوم في ظل مكان بدأ في الاهتزاز 
وهو أوروبا وقي زمان بدأ ني التحوّل وهو النهضة الأوربية وني ظرف شهد صعود القلسق 
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من جرًّاء انحسار المناخ الديي وصراع الطوائف بين الإصلاح والإصلاح-المضاف إخ. 
وسط هذا السسع من التحول والارتقاء لم يكن بالإمكان سوى الفرار بالذات نحو عوالمها 
الداحلية للت وكيد على وحدقًا النفسية والعقلية في ظل انيار الوحدة الدينية واهتزاز 
الوحدة السياسية. فلم يكن بإمكان الكوجيتو سوى الفرار بالذات نحو القلعة الداحليية 
للتحصن بها ضد شظايا الواقع. الكوجيتو ليس جرد مفهوم» بل هو بجموعة من المفاهيم 
المترابطة تخص الأنا والوحود» الأنا-المفكر والأنا-الموجود وتتحرك هذه المفاهيم بي إقليم 
وظرف هما أيضاً أحكامهما التارجخية: «فإن كل مفهوم يتوفر على عدد لافهائي مسن 
الكونات فيتفرَّع نحو مفاهيم أحرى مر كبة بشكل مخالف» لكنها تكن نواحي أحرى من 
السطًح عينه الى تحجيب عن مشكلات قابلة للترابط وتساهم قي إبداع e‏ 

أصبح الكوجيتو مكنا لأن الأنا النخرط في ظرف تارجخي أتاح له الاستقلال بفردية 
أصبحت هي الأحرى مفهوما له "قيومية" في سوق التداول النظري؛ والاستقلال عن 
الوجحود بالتفكير» استقلال الأنا-المفكر عن الوحود الجحسدي والبرّاني من توه سياسي 
ودييْ» لكن هذا الوحود له هو الآحر "قيومية" كمفهوم لا تنفك عنه الذات في إدراك 
ذاتما کأنا مفکر وکجسد متمدّد يتمفصل بالعام. إذا کان دیکارت قد استحدث 
الكوجيتو لغاية فلسفية تعبر عن عميق نظرته للعا م» فإن هذه النظرة هي إقليمية ولكنها 
مفتوحة على اللانمائي (فكرة الله) لأا نتاج مفاهيم سابقة وئنتج بدورها مفاهيم لاحقة 
في سيرورة لا تنضب: «تسير المفاهيم إذن نحو اللامتناهي وباعتبارها مُبدعة» فا ليست 
أبدا مبدعة من لا شيء [...] إن خحاصية المفهوم هي حعل الم ر كبات غير منفصلة بداخله: 
فهي متمايزة وغير متجانسة» ومع ذلك فا غير منفصلة» ذلك هو وضع المركبات أو ما 
يحدّد قوام ثبات القوي ٠‏ اللامائي (التعدد) والتماسك (عدم الانفصال تي صلب عدم 
الانسجام) ما من بين الخصائص ال يتميّز ما المفهوم لأنه متعدد بطبعه» متمدد ف 
سيرورته» متمرّد في حاصيته» يحتمل التنافر دون الالمدام لأن هناك وحدة كلية حع 
الشتات وتربط المتمايز في فقدان انسجامها بالذات. وكأن بدولوز يصف المفهوم 
بالأدوات "الباروكية" الي أقرّها في دراسته عن ليبنتر «الطبة: ليبنتز والباروك» (مينوي» 
7,). لا عحب في ذلك ما دامت حصائص "الباروك" هي اللامائي والتماسك في عين 
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التنافر. ما يريد دولوز تبيانه هو خحواص المفهوم كحقيقة متعدّدة في بنيت ها ومتعآية في 
صيغتها لأا E E‏ الأخرى ری روابط وجسور» ولکن هذه الجسور 
«الي تربط مفهوما بآحر هي أيضا مفترقات طرق أو التواءات لا تححدد أية بجموعة 
حطابية» > مفترقات أو التواءات الي هي "بار و كية" بامتياز يصدَقها الناتئ من السطح 
أو بتعبير دولوز «ينبغي أن تحدث طفرة إشكالية كي يظهر الكوجيتو الديكارت»؟” 
فالمفهوم هو البؤرة الي تتحمّع فيها عصارة التصوّرات السابقة والآنية لتنطلق منه 
أشعَّة حديدة تتورّع على السطوح الحاورة أو المتداحلة مع س طحه الحايث أو معلمه 
البارز. هذه البؤرة المسماة بالمفهوم هي كثافة تتجسّد في وقائع» والمفهوم هو نفسه نتتاج 
كثافات تراكمت عبر الزمن وأتاحت بروزه في ظرف معيّن» وهو يتيح التعبير عن واقعة 
تشكلت ما في ذلك واقعته المفهومية: «يقول لنا المفهوم الحدث وليس الماهية أو الشيء. 
اك ال واو كات اهر کات هن الذي وش لدان آي ق 
بروزها التارجخي والإقليمي. وآخذ هنا الحداثة بالمعن اللغوي كشيء حديث وحديد لأن 
ی ا ر ع اھ و و غ ا و ی ا 
لأنه يبق بعلة إحداث شرخ في الوحود أو تغيير قي التصرّر بتغيبر زوايا النظر. وهذا شأن 
كل المفاهيم الفاعلة والنافذة عبر التاري يخ الفلسفي الي برهنت على حداتتها بالنسبة للعصر 
الذي ظهرت فيه» فتغيّرت بَغيّر السطوح واليئات فعدَّلت البيانات والمسارات. والحدث 
في حوهره عسير الإدراك لأنه نقطة البداية الي تتيح حط المسار» وبمكن أن تكون هذه 
النقطة من أي سطح كان» في أي إقليم كان. والعديد من المفاهيم عبر التاريخ كانست 
عبارة عن اباق مدهش» بروز مفاجحئ» ظهور طارئ» على غرار صرخة أرخميدس 
«وجحدهاء وحدها!»» لا نعرف كيف وقعت سوى .رور الزمن وتراكم الوقائع لنعمود 
القهقري بشكل جنيالو حي يكشف عن البدايات تحت طائلة من المتاهات: «إنه واقععي 
دون أن يكون متحققاً وهو مثالي دون أن يكون جحرّداً: إنه ذاتي الإحالةء إنه يطرح نفسه 
بنفسه ويطرح موضوعه في الوقت ذاته الذي يكون فيه مبدعأً»؟. المفهوم كالحدث» 
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شيء يحيل إلى ذاته» لأنه حديث العهد» ذو حدائة وجدة» حى وإن كانت قبله إرهاصات 
وتراكمات. إنه الناتئ من السطح إنه الطية أو الثنية الي تحمل في جبتها مصادفات 
ومفاحآت. وكونه واقعي دون حد المثال ومثالي دون حد الواقع يجعله في قرابة نظرية مع 
مفهوم الطيفت "عند جاك افريدا الذي هو لاحر متعدة البنية مر دة المرة محرد 
الخاصية» لا هو الواقع ولا هو المغال» ولكن حيز بينهماء له وحه إلى الطرفينء لأنه «هو لا 
هو». 

فالمفهوم ينخرط ني تعددية جعله الناتئ في السطح (هو) والمتغير بفعل الجسور الي 
يقيمها مع السطوح الجحاورة أو المتداحلة (لا هو) في شكل ثنية أو انعراج ينجر عنه ميلاد 
و یر خر الو واک و کر ا ات ا وك ا رر 
يلخص الخصائص المامة للمفهوم كونه "قيومية'» قائم بذاته قي إحالة ذاتية» يستند إلى 
"قوام" هو التشكيل المفهومي .ععيّة مفاهيم جحاورة أو متداحلة تکل کرک من 
المعطيات الداحلة في بناء "إقليم" مفهومي دائم الارتحال والانتقال أو "التحليق" بتعبير 
دولوز. إذا كان الحدث هو جحوهر هذا الابتكار المفهومي» أو بتعبير آخحرء إذا كان 
ابتكار المفهوم هو عبارة عن حدث» فلأنه شيء طارئ وغير مرآوي؛ فهو انبثاق جحديد 
لا يستند إل التمثل السيكولوجي في إدراك حقائق الأشياءء لأنه لا يعتمد على الكائن 
وإنغا على الصيرورة'“ ولأن «الحقيقة مفكر فيها هنا كصرورة بععزل عن كل 
ا دت کی ارو ب غو جدات رات ی مسار الک 
اقات غل رى ارا افا ريل وان مع ع كا ن اشيم وس 
الموحودات» تلك هي مهمُة الفلسفة عندما تبدع المفاهيم الک يتحذ هنا 


9 حول فكرة الطيف» طالع: محمد بكاي» «مقولة الشبحية عند حاك دريدا»» ص 156-123ء 
ضمن كتاب جماعي: محمد شوقي الزين (إشراف)»› جاك دريدا: ما الآن؟ ماذا عن غد؟ دار 
الفارابي ومنشورات الاحتلاف 2011. 

80 حیل دولوز» ماهي الفلسفة» ص 53 (ترجمي معدلة نسبيا عن الترجمة العربية). 

1 شارل بولدك «بأي معئ ينبغي فهم عبارة حيل دولوز بأ الفلسفة هي حلق المفاهيم؟»» جحلة 
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الحدث دلالة الإبداع مثلما يتخذ الإبداع دلالة الحدث لاشتراكهما في الجدة والميلاد 
ا على السطوح و والوقائم» لا على الماهيات والكائنات: «كل مفهوم 
ا ا E‏ النحت بين ما لا لبس فيه أن الأمر يتعلق 
بصناعة جادَّة ذات جدَة وحَودة تكون فيها الدلالة ذات قيمة فب ركية» مثلمايققدم 
النحات على إبراء الرحام لصنع التمثال. فهو يبري لأنه ينحت ويضفي الشكل على 
المادة. والفهرم الفلسفي» أي المفهوم المنتمي بحذافيره إلى الفلسفة» هو الشيء الذي 
"يبري" ونح للحدث صيغة ويكسي الوقائم صورة وقيمة. 
ب- مسطح المحايثة: اللوحة الخلفية لحركة المفاهيم 

إذا كانت المفاهيم تحتاج إلى قوام تستند عليه وتتحرّك فيه» فهذا القوام هو سسطح 
امحايثة الذي يشبهه دولوز بالطاولة أو المستو. فالمسطح يكشف عن حركة المففاهيم في 
ثناياه والمفاهيم بكافتها وتجاورها والجسور القائمة بينهما تشكل هذا المسطح كشيء 
حلفي وحفي نعته بالمسطح "السابق على القلسفة". فالعلاقة بينهما هي علاقة تضايف 
كو حه وقفا القطعة النقدية. إذا كان دولوز ينعت الفلسفة على أا إبداع المفاهيم ويدلل 
عليها بكلمة "البنائية" (8صءا۷ااe‏ ٣ر0‏ فلأن البناء لا یتشکل دون قاعدة يقوم عليها 
الميكل» هيكل المفاهيم. وعندما يتشكل هذا الميكل فإنه يضمر القاعدة ال بن عليهاء 
فهي معلومة ولكنها غير مشهودة. ويستعير فكرة "الموجة" لتبيان التضايف بين المفهوم 
والسطح: «إن المفاهيم أشبه بالموحات المتعدّدة الي تعلو وتمبط ولكن مسطح الحايثة هو 
الموجحة الوخيدة الي اا TET‏ تتضمن هذه الاستعارة على قيمة "بار و كية" 
يوظّفها دولوز بناء على قراءته للفيلسوف ليبنتز حيث تبدو الموجة كطيّة أو ثنية تطوي 
البحر. فليست الموجة سوى "انطواء" البحر» الشيء الناتئ منه بالعلو والرّبد؛ ويكون 
مسمطح الحايثة كمجموع هذه الموحات المتتالية واللامتناهية» فهو يحتويها بحذافيرهاء لأانه 
ليس شيئاً آحر سوى هذه الموحات في عودها الأبدي. كان ليبنتز قد تحدّث عن صورة 
مائلة حيث إدراك صوت الموحات لا ينجم عنه إدراك كل صوت على دة قي أدق 
ذبذبته. فالأذن تنصت إلى جحموع الذبذبات الي هي إدراكات صغيرة لا إلى كل ذبذبة في 
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حصوصیتها. وججحموع الأصوات يي الأذن عن الغور في كل صوت» ولا يمكنها ذلك 
سوى بالتجريد العسير. وبالقياس لا بعكن إدراك مفهوم من المفاهيم سوى داحل شبكة 
من الإحالات والتشابك بين هذه المغاهيم يتيح» بشكل متوار» وحود السطح. يلجأ دولوز 
إلى استعارات أحرى لتبيان العلاقة الوطيدة غير الاختزالية بين المففاهيم والسطح: «إن 
المفاهيم هي الأرخبيل أو الميكل» ی ا ا بينما المسطح هو الس 
[أو البيئة] الي تسبح فيه هذه المعزولات. المفاهيم هي مساحات أو أحجام مطلقة» عة 
الشكل وجرَأة» بينما المسطح هو المطلاق بلا حد ولا شكل ولا مساحة ولا حجم» ولكنه 
كسيري دوما. المفاهيم هي انتظامات ملموسة أشبه بتشكيلات آلة» والمسطح هو الآلة 
ابحرّدة تكون الانتظامات هي ن 
هذه الاستعمالات المكثفة للاستعارات تي التدليل على خاصية المفهوم والمسطح هي 

ذات قيمة تربوية لتقريب الفكرة من الأذهان»ء yy‏ 
والأحزاء وبالقياس الرباط الوثيق بين النسيج والخيوط» بين البحر والأمواج» بين الآالة 
والقيطع» بين الأرخبيل والبيئة بين النجوم والسدم» إلخ» يختلف المفهوم عن المسطح الذي 
يحمله ويتحمّله» ويختلف المسطح عن المفهوم الذي يحتمله وي ركبهء ولكن الترابط بينهما 
حلي كالصلة الميكلية بين وحدة ومكوناتا. لا تنفك إحداهما عن الأحرى في "لادونية" 
بديهية» لأنه لا بعكن تصوّر وحدة (آلة مثلا) دون مكوّناها (الأجزاء أو القطع المر كبة 
ها)» ولا يعكن تصور هذه الأحزاء دون علاقات بنيوية ووظيفية تمنحها الب والح ركة أو 
الإطار والاشتغالء أي الوحدة الى تعبر عن انتظامها وتماسكها. إن حركة المفاهيم على 
السطح هي الحدث مثلما كل حركة على مستو لا تنفك عن الزمن امحايث اء لأا 
تتأتى في ظرف معين قابل للقياس بالثوان والدقائق. لكن الحدث المفهومي ليس جرد زمن 
في التفكير» بل هو ما يطرأً على الفكر ني شكل متوالية من المفاهيم» سلسلة من الأحداث 
النابعة من أفق. وهذا الأفق هو أفق مُطلق» مستقل عن المراقب ويدرّك كخزان أو احتياط 
الوقائع المفهومية. لكن ألا يعود دولوز إلى التصوّر شبه الأفلاطون عندما يجعل امس طح 
امحايث كأفق مطلق؟ ألا يجعل منه شبيه "الحال العقلي" (ججال النوس) الذي تحدّث عنه دو 
6 ليبنتر» حاولات جديدة حول الإدراك البشري (1704)» الترجمة الفرنسية» فلاماريون» 1966»› 
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شاردان مثلاً وربطه بالبعد الروحي؟ اليس اعتماد دولوز على الكاهن الياباني دوجين 
وفكرته حول "الان" تدحل في هذا النطاق الأثيري» الشفاف» اللطيف» الذي يستغرق 
الكثيف ويحيط به كما يحيط الحال الحوّي بالكرة الأرضية؟ أسقطت الترجمة العربية كلمة 
"البوذي" («26 ا×6)) وفكرة "الزن" (صع) ثبرز عا لا لبس فيه هذا الحال الحيوي- 
الروحي الذي هو "حزان" يستمد منه العقل البشري مقوّمات تبصره وتبحّره بالتأمّل 
والاستبطان» شبيه ما رأيناه من قبل حول "العقل القابل" عند الحكيم الترمذي الذي 
يستم منه الإلمام والحدس الجود الوجودي. 

لا یقف دولوز مطرلاً عند هذا الأفق المطلق كحزان تستمد منه المفاهيم دوافع 
حرکتھاء مستمرا في استعارة الصور والنماذج» الرياضية أو الجغرافية» من أحل قص 
سربال على المقاس یبرز به فکرته حول تضایف المفهوم والمس طح: «فالمس طح يشبه 
الصحراء الي تومّها المفاهيم دون أن تتقاسمها. والمفاهيم ذاتما هي المناطق الوحيدة لي 
السطح» ولكن المسطح هو الوحيد الذي بمسك بالمفاهيم. والمسطح ليس فيه مناطق 
أحرى غير القبائل الي تسكنه وتتنقل فيه؛ والمسطح هو الذي يؤمن اتصال المفاهيم» 
بواسطة ترابطات تترايد على الدوام؛ والمفاهيم هي الي تؤمن إعمار المسطح وفق مساحة 
E‏ لا يختلف هذا الأمر عن فكرة ابن عربي حول الحروف 
بوصفها «أمة من الأمم» ٠‏ ها أقاليم وطبائع وعوا م تسبح فيه ا؛ لكن برؤية أقل 
ورل وة وافزبة كال دعبا إلا ابن رسي القاه ماطح مل 
الحروف الي تشغل حيّز اللغةء فهي امتداد للغة وت ركب هذه اللغة ولكنها مستقلة عنها 
كاستقلال الإنسان عن الأرض الي يحمل عناصرها. والمسطح الذي يتحدّث عنه دولوز 
هو "صورة" الفكرء الأمر الذي يتبح التفكير وجعل استعمال الفكر أمرأ مكنا ومتحققاً. 
فلا يختف هذا الأمر عن "شكل الحياة" با لمعن الذي طرحه فتغدشتاين والذي برز قيمة 
الصورة الي يشكلها الذهن حول ذاته وحول العام الذي ينخرط فيه ويتصل به. وتبقى 
هذه الصورة في حبايا الذهن كخريطة في التوجه» كإمكانية في التفكير» كحافز في العملء 
عمل الفكر واشتغاله على ذاته وعلى موضوعاته. وتظهر هذه الصورة كثنية أو طية في 
نظر دولوز لأا تتيح» بشكل تبادلي ومفاجحئ» حدثي وطارئ» قي الانتقال من مفهوم إلى 
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آحر (من الفكر إلى الوحود» من التفكير إلى الكينونة) دون الشعور بأن الأمور انقلبست. 
فهي تنعكس ولا تنقلب» أقصد بأن الواحد ينعكس ني الآحر كالانعكاس في الملرآة» ولا 
ينقلب بأن يتحول إلى قلبه ولبه» أي إلى حقيقته أو ماهيته؛ فهو المقلوب لا الانقلاب. 

إن فكرة الطية الي يستعيرها دولوز بعدما أفاض الحديث عنها في قراءة ليبنتشز من 
ر کا کن ارز وک ر ی ا اسای کر يف س 
نفسه» يبقى المسطح عينه» لأنه جرد انعراج في السطح» نتوء تي المستو» قلب لي العتبة» 
وليس انقلاباً في الحقيقة: «إن لمسطح الحايثة وحهين: من جهة الفكر ومن جهة الطبيعة» 
مثل المادة والروح. ولذلك فهناك الكثير من الح ر كات اللامتناهية الي تأحذ بعضها 
بالبعض الآخر» وينثيٰ بعضها داخل البعض الآحر» بحيث أن عودة إحداها طلق حركة 
أحرى على الفور» بشكل يجعل مسطح الحاينة لا ينفك عن حياكة نفسه بدون انقطاع 
وفق ترداد هائل» . هناك تحاويف ونتوءات تب للمسطح قيمته اللامتناهية لأنه دائم 
الانعراج والانثناء ويأتي هذا الانعراج والانطواء من حر كة المغاهيم ذاتا قي طبيعتها المتنقلةء 
في حاصيتها السفرية من جحال إلى آخحر» من عام إلى آحر. فهي حركة 'بحرية" من حيث 
مج الأفكار واتقطافها لها اساسا ح ركة "تبحر" في المعرفة» كثافة في الفكر» سُمك قي 
الصورة الي يشكلها الذهن عن الوحود والتي تختلف باحتلاف الأزمنة والأمكنة» بتميّز 
التواريخ والجغرافيات. وهو الأمر الذي يجعل من المس طح بحموعة من السمات 
"التحطيطية" الي تتمفصل بالمكان؛ ومن المفاهيم مات "تكثيفية" تتحرك فوق هذا المكان. 
والمكان كفكرة حدسية هو سابق على الأشياء الي يحتويها بحذافيره» والمسطح سابق على 
المفاهيم» من عداد "قبل-الفلسفة"» كهيكل جرد تأت المفاهيم لإعماره بالميئة الي تتحذها 
في هذا الزمن أو ذاكء في هذه الحغرافيا أو تلك. إنه قبل -الفلسفة لأنه الإحاطة الي تشتمل 
على الشرط الثقاني للفلسفة كإمكانية تارجنية. فكان المسطح وم تكن الفلسفةء م حاءت 
الفلسفة لتمنح السطح مشهودية ومقروئية بالمفاهيم الي انبثقت تاريخیا وأظهرت حدوده 
ا جغرافية (اليونان مثلا)» دون الحدود الأنطولوجية الي تبقى مفتوحة على كل زمان وكل 
مكان. لأن المسطح هو بالتعريف «كل واحد» يتعين ولا يتجرأ» يتوزع ولا يتنقط: «إن 
سطح الحايغة مُورّق»"” 


0 دولوز»› ماهي الفلسفة» ص 58-57 
91 المرحع نفسه» ص 68 


238 


يبرز هذا التوريق الخاصية المتموّجة للمسطح» لأنه ينثي ويتعدد ولكنه لا يتجزراً. 
هناك انعكاسات وانكسارات وليس حتما شظايا كما هو الشأن مع المغاهيم» حى وإن م 
يكن بالإمكان الفصل بينهما بحكم "اللادونية" الحامعة بينهما. يبقى دولوز قي هذا الإطار 
"البار و كي" الذي استهواه والذي رسم على منواله طبيعة الفلسفة كخلق وابتكار» ذلك 
الابتكار الذي ميز العصر البارو كي بكل ما تحمله المقولة من استلهام وإحساس وتفن 
وصناعة وارتقاء. إذا كان المسطح لا يتجراً في ذاته» فإنه يتيح التقطيع في شكل وريققات 
أو التشقيب رور النور من أرجحائه. فهناك غوذج للمسطح بمكن ابتكاره على أرضسية 
حديدة مثل الأزياء الي ترسم على القماش نماذج حديدة» محتلفة في كل مرَّة. فلا يتعلق 
الأمر بنموذج متعال» ولكن عوديل محايث» هو طريقة ني التقسيم والتنضيد» عملية في 
التوزيع والتعديد. ويفسّر هذا الأمر لماذا يعد دولوز بزمن الفلسفة وليس بتاريخ الفلسفة› 
وبینهما فارق وفرقان» لأن الزمن غير التاريخ» فالزمن يبرز الروح الغالبة في توه معيّن» 
بينما التاريخ يظهر الأحداث الواقعة في رقعة معيّنة. إذا كان الأحذ بزمن الفلسفة هو أولى 
وأرقى من اللجوء إلى تاريخ الفلسفة» فلأن الزمن يربطها .ما ليس هو فلسفة» يربطها بالفن 
والعلم والدين» أي بالثقافة؛ ويجعل منها طبقات متراصّة من الخطابات والمفاهيم القابلة 
للتحوّل والارتحال دون هري التاريخح خ الذي يطالب بالتأشيرة وحواز ا أي يضع 
الحدود ويُعيّن السافات ويدلل على المعابر: «فالفلسفة صيرورة وليست تارا إا تعايش 
مسطحات متواجحدة ا وفيت تتابع مذاهب»*” الق س ذه الفكرة» يضع 
دولوز المعا م الأولى لحيولوجيا فلسفية تتمفصل بالزمن ولا تنتسب إلى التاريخ» في شكل 
متراص ومنضد وليس في صورة حطية ومستمرة. 

ج- الشخصيات المفهومية أو كيف يبتدع الفيلسوف صنوه 

إن الحديث عن المسطح والمفهوم كقفا الورقة ووجحههاء لاما متضايفان ولا ينفكان 
عن بعضهماء ينجر عنه الحديث عن الشخحص المفهومي الذي هو الآحر في علاقة تضايف 
مع المفكر الشخصي» شخص مفهومي ومفترض كشخص روائي من صنع السارد» لي 
الوقت نفسه متصل ومنفصل» رهين المعتقل العقلي وطليق المنطلق الخيالي. لأن الحققائق 
حسب دولوز هي انعكاسية لأا معكوسة. فكل فكرة ها متضايف خفي كخفاء النصف 
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القمري. يعتمد في هذا الصدد على الكوجيتو اتبيان أن العقل لا ينفك عن نقيضه» ممن 
حيث أن شرطية الأنا المفكر والعاقل والناطق يقابلهاء في الضفة الأحرى من المرآة العاكسة 
والمعكوسة» في الجهة الأحرى من الخفاء القمري» الأنا السخحيف كوحه مقاببل وقناع 
مقلوب» يتمرّد على الحقائق ويشكك في الوقائع» فهو الشخص الذي يستفرّ باستمرار 
اليقين الديکارق واه عل ا بال ورا سا امحال. فالشخص المفهومي هو الصانع 
للمفاهيم من وراء المفكر الشخحصي إذا حرى على لسان الفيلسوف كما كان الحال ممع 
سقراط قي حوارات أفلاطون. فالمتكلم هو سقراط على لسان أفلاطون. وكأن الفيلسوف 
يحتكر لنفسه صورة فيلسوف آخر ويزج به في سرد غير من حقيقته وبنيته» ليصبح بذلك 
«هو لا هو» وهي مقولة أنحتها وأجحعلها دليل الإمكان والاستحالة» الوحود والعدم» الموية 
والغيريةء إلخ: «الفيلسوف هو الإسم المستعار هذه الشخحصيات المفهومية» ”؛ هو المزاج 
الخاص جموع الشخصيات ال يظفر هما ويقوم باستنطاقها. فارعا يتماهى معها آو يتحدد 
لأا الناطق: باه وهر التاطى,بلاها تكرها وير جهها ويضبط افيه يبعا 
لقيمتها النظرية فيما وراء الحقيقة التاريخية. وحود هذه الشخحصيات قي نص الفيلسوف من 
eT‏ ا کات هلو امات یھ کر ی ا 
للدروب الفلسفية الوعرة أو وحوه مستكرهة جد الفيلسوف أدوات الراك مجابمتها. 
فهذه الشخصيات هي الحفز في صناعة المفهوم الفلسفي. فهل كان بإمكان نيتشه أن يضع 
على قدم وساق مفاهيمه حول القيمة وإرادة القوة والمحسد والصحة والعفن والحضارة 
والفن والعود الأبدي والإنسان الأعلى إذا لم تندمج شخوصه» المستحبة (زرادشت» 
ديونيزوس..) أو الممقوتة (الكاهن» المسيح» سقراط..)» في هذا الخليط غر المتميز 
لاستخحلاص شذرات مفهومية هي من القَوّة والحصانة ما بعنحها الديعومة قي الزمن والعالمية 
في التوسع والاستعمال؟ 
تبقى هذه الشخحصيات متميزة عن حقيقتها التاريخية أو الأسطورية أو الأدبية لأففا 
تنتمي إلى منطق «هو لا هو»» فهي ذاتا الأسماء المتداولة في التاريخ والأسطورة والأدب» 
ELST‏ 
مختلفة» ترتبط بذهنية الفيلسوف والمخحطط الذي يريد إرساءه وتوسيعه: «فالصيرورة 
ليست الكينونة» بل إن ديونيزوس يغدو الفيلسوف وف الوقت عينه يغفدو نيتشه هو 
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و هذا التداحل في الفرديات هو منطقي بحكم أن التماهي بين الفيلسسوف 
وشخحصه يجعل كل واحد منهما يلعب أدوار الآحرء الفيلسوف على سبيل الحقيقة لأنه 
هو الذي يفكر ويكتب ويصنع الواقعة الفكرية» والشخحص المفهومي على سبيل اجاز لأنه 
هو الذي يحفز ويمنح المادة الخام ويدل على الدروب والمسالك. فهو يقحم الفيلسوف في 
غيرية تزيح الذاتية عن تطابقها المطلق: «نحن الفلاسفة إنغا نغدو بشخحصياتنا شيئا آحر 
دائما» . فالشخص المفهومي هو الذي يهب للفيلسوف طاقة التفكيرء لأنه عثابة الم 
الذي يدل على التوجه في الفكر» على السلوك في فج النظرء في هُدى التمييز العقلي: 
«فالشخحصيات المفهومية هي المفكرون» والمفكرون فحسبب» وسماقم المشخحصة إا تلتقي 
ماما مع ماقم النمذجية [البيانية] في الفكر ومع سماتمم التكثيفية في اااي ومن 
الممكن أن نربط هنا "الهودوس" الإغريقية بالمدى العربية للطيفة لغوية ضمنية لي حذرهما 
المشترك. ومنه كان "المنهج" یدل على «التوجه «(mêt hodos, méthode) «eqil jı‏ 
الاهتداء في السبيل» ويكون الاهتداء بشخحص مفهومي في ذهن الفيلسوف يساعده على 
التفكير وينير له السبيل» كالمنارة ال تساعد الملاحين في البحر على الاهتداء في وسط 
العتمة. 

إذا توقفت قليلاً على فكرة "الهدى" ومقابلها الإغريقي "الهودوس" بعكن استخلاص 
بعض القيم النلقية والحمالية في علاقة الفيلسوف بصناعة الفهوم. وألجاً هنا إلى فكرة 
"الاهتداء" الي لا بد منها للفيلسوف وهي "لابدية" محايثة لعمله النظري» لأنه يستعين 
عنهج وأداةء أي .عسطح ومفهوم؛ وفكرة "المدية" ال تتوّج تُحفته الفكرية» وأقصد بذلك 
أن الشخحص المفهومي هو في الوقت نفسه المادي ا الاهتداء والهمدية» السبيل 
الحلقي في صناعة الواقعة الفكرية والسبيل الجمالي في تتويج هذه الصناعة بجوهرة نادرة 
عبر عنها دولوز بالصداقة. فالشخص المفهومي هو الصنو لأنه الصديقء والصداقة هما بامحبة 
شجنة تبعاً للأصل الاشتقاقي للفلسفة كما رأينا من قبل. وجرى على لسان الخبر القول 
التالي: «تمادوا تحابوا». ف المدية علة الحبةء وهديّة الشخص المفهومي هي الفكر الذي 
يهبه للفيلسوف» وهي النهج الذي يهتدي به هذا الأخير. لكن لا تنفصل هذه الحبة عن 
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ا لمنافسة الي يضعها دولوز كصنو على غرار تضايف امحبة والكراهية عند هيرقليطس. 
وتأت المنافسة من الشخصيات المفهومية الي تتحمَّس كلها هداية الفيلسوف وإهدائه الأمر 
الذي يحتاج إليه في جه الوعر ll‏ وهو الفكر: «فالشخحصيات تتكاثر وتتفرع» 
تتصادم ويحل بعضها مكان الآحر»” . وتأُتي ذه المنافسة كلعبة (القفز عند كير كيغارد 
الرقص عند نيتشه. .) أو كعراك (ديونيزوس/الكاهن عند نيتشه) ثبرز حيوية الشخحصيات 
في النص الفلسفي وتدلل على ا والصناعة هي بالتعريف 
نضالية» كفاحية» همزة وصل بين النلقي في عناده وكّه وصبره والجمالي في تفتنه 
ومهارته. 

الفكر هو الأمر الحامع بين الفلسفة واللافلسفة الي قد تتحذ شكل الثقافة الي هي 
الأحرى سمة من مات التفكير ني ابتكار الصنائع وإبداع الروائع. والشخص المفهومي هو 
.عثابة المجحسر الذي تعبره المفاهيم في ارتحالها وتحوماء من النمذحة الذهنية إلى الكثافة 
المفهومية» من السبق النظري إلى التوزيع العملي. من شأن الشخحص المفهومي أن يفتح 
الفلسفة على اللافلسفة مثل الفن والشعر ويساهم بذلك في بناء صورة حديدة للفكر» 
أكثر مرونة وغن وأقل صلابة وجفافا. فهو يربطها بالثقافة» بأوسع معان هذه الكلمة» 
ويربط بين المسطحات المختلفة لتشكيل تنضيد تتراكم فيه المققولات والإحساسات 
والأذواق. وهنا بالذات تلتقي الفلسفة كإبداع في المفاهيم بالثقافة كابتكار في الروائع مع 
فارق خحفي يرحع إلى طبيعة كل حد ومقولة. والجامع بينهما هو الأرض وعملية الأرضنة 
مثلما تخر ج الفلسفة من معتقلها الفلسفي المحض بالزمن وليس بالتاريخ. فيمكن تصوير 
ذلك على هذا المنوال: الزمن/التاريخ - الأرض/لموقع. ترتبط الفلسفة بالثقافة بهذا الزمن 
وبمذه الأرض لتسهل عملية انتقال الأقاليم وارتحال المفاهيم بدلا من التاريخ والموقع اللذين 
يفصلان بينهما ويحدّدان هيكلهما. إن الأحذ بالزمن والأرض في ربط الفلسفة باللافلسفة 
وأقصد هنا الثقافة على وجه العموم (ركز دولوز على الفن على وجه الخصوص)» مسن 
شأنه أن يساعدنا على الإلمام بالقرابة الأصلية بينهما وهي فكرة الزراعة (الأرض) ومراعاة 
إذا كان دولوز يعتير أن الفلسفة «لا تنفصل عن أرض المولد» ٠‏ فإن الثقافة تواقتت مع 
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هذا الميلاد حيث الرابط هو الفكر الذي هو خاصية الشخحص المفهومي. والشخصيات 
متعدّدة في صورة "الباحث" بالنسبة للتجريب العلمي» وصورة "امحقق" بالنسبة لالإحراء 
القضائي» وصورة "الحاكم" بالنسبة للتفكير الفلسفي الذي كان يأحذ من التشريع مادته 
كأن يكون العقل هو الحاكم والحواس هي الشهود كما اشتهر عند الغزالي وكانط. 
فالصور متعدّدة تبعاً لخاصية التفكير الي هي بالتعريف متعددة ومكثفة ومورعة. 

فيمكن للعديد من الشخحصيات المفهومية أن تتواقت وأن تتفاعل قي المسطح عينه 
وتدل بذلك على حركة الفكر ودبيب الصناعة: «هناك لا تناو من المفاهيم الممكنة» فوق 
مسطح واحد: فهي تتصادي وتنناغم فوق جحسور ح ركية» ولكن يستحيل التنبؤ با مسار 
الذي ستتخحذه بسبب متغيرات المنحئ. فهي تتوالد وفق رشقات ولا تنفك عن التفرع 
والتفريم» . يتمتع هذا السلم من الح ر كات المفهومية بانتظام داحلي» له قوانينه 
ومساراته» لکن لا بعكن إدراكه سوى كتعدد وبعثرة» كمسار عنقودي أو براوني» 
كمظهر كاوسي ومتشظي. ويفسّر هذا الأمر اذا ينعت دولوز هذه الحركة كانتقال مسن 
السلبي إلى الإيجابي أو عكسه»ء كتحول من المضمر إلى الحلي» كارتقاء من التراحيدي 
إلى الكوميدي كما في المسرح» لأن هذه الحركة ليست خطية وإنغا تداحلية» تشتغل 
كطفرات» أو بالأحرى كطيّات على مسطح الحايثة» وهي كلها عناوين الجازفة والمغامرة» 
دلائل الإمكان المفتوح» دلالات الحبذ والنبذه القوة الطاردة والقوة الجاذبة. يعكس هذا 
الاحتلال في الموازين التوازن في القوى» لأن الصاعد والنازلء الآتي والرائح» يختلفان قي 
الوحهةء يتمايزان في الاتجاه» يتعاكسان في السهم» ولكن يتماثلان في الحركة» يطردان ي 
القصدية: «هناك أنواع من الشخصيات» بحسب إمكانيات التلاقي حن لو كان عدوانياء 
فوق المسطح عينه وداحل الفعة الواحدة»'. 


د- من أقانيم المثال إلى أقاليم المفهوم: الإسفار عن أسفار الفلسفة 

تتحذ الفلسفة دلالتها في ثلائية محكمة: المفهوم كإبداع وتكثيف تدبره "الفامة"؛ 
مسطح الحايثة كترسيم يعتن به "العقل"؛ الشخصية المفهومية كاختراع يتكقل بها 
'الخيال". والجامع بين هذه الثلائية هو 'الذوق" كحكم جمالي. يبدو دولوز في وجهمه 
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الكانطي ولكن في توحَهه المضاد للكانطية. فهو يأحذ بالمفردات سليلة الكانطية ولكن 
يوجَهها نحو غرض نختلف إن م أقل مخالفا. فهو ينفض عن الذوق الصرامة المنطقية السي 
أضفتها عليه الكانطية وينفث فيه روح الح ركة الشوقية: عشق المفهوم. وهذا النفث 
الروحي هو في جوهره نعت "بار و كي" الذي تحدثت عنه من قبل» لأّه على هامش العقل 
أولاًء منحن السار ثانياء متسار ع الانتقال ثالثا. يتعلق الأمر بالإنحاز اميد الإنجاز ذو 
الجودة وذو الحدّة» صناعة فيها براعة» صياغة حبلى باللياقة» لباقة تشتمل على ذائققة: 
«فالذوق هو هذه القرّةء وهو وجود المفهوم بالقوة: فلا يدع أي مفهوم أبداً لأسباب 
"عقلانية أو معقولة" وكذلك ا ا وبالتالي لا محال 
للقياس في هذه العلاقة المنشطرة, المتواطئةء المفاجحغةء الطارئةء بين الحدود الثلائة للعلاقة 
ذاتماء وعنيت ما المفهوم والمسطح والشخحص. يتعلق الأمر بانسجام قبلي بين هذه الحدود 
حي وإن بدت متداخحلة» منكسرة» منعرحة. فليست العلة في انعراحها المبهم أو انكسارها 
البار وكي» بقدر ما تعلق المسألة في كيفية إنحاز شيء مدهش» رائم» بارع ينم عن صناعة 
جادَةَ وذائقة حيدة وصياغة مستجحدة. 

هذا الغرض يحيد دولوز بالفلسفة عن الصيغة الجدلية الي اشتهرت منذ أفلاطون بدفع 
الفكر نحو الح ر كة وبالتالي نحو الحرية في التعبير عن آراء متناقضة؛ ويزج بها في الصياغة 
المفهومية. ليست الفلسفة محرد رأي أو "دو كسا" مهما كانت درجة الحرية عالية في 
الاضطلاع بهذا الرأي» بل هي صناعة ها أرضية تتحرك فيهاء وكثافة تشتغل بهاء وصياغة 
تقوم ببلورما. والتواصل الذي انتقده دولوز ليس سوى نسخة من الجدل الذي يقابل 
الآراء بعضها أمام بعض أو بعضها ضد بعض في نزوع ينتهي بتوفيق صادق أو خادع. 
وكأن دولوز يعوّض الحانب "الصوتي" أو "الخطابي" للفلسفة بالطابع "الكتاببي"» لكي 
لا تكون الفلسفة جرد حدال أو سجال وإنما صناعة وابتكار بالاشتغال على المادة وإضفاء 
الصورة عليهاء وصياغة تنتهي بأن تمنح للمفهوم الأشكال الي يتخذها في السطوح الي 
جوا بفعل التحوّل وتحت وطأة التفاعل: «فلا بعكن معرفة الشيء قبل إنجازه. هناك كتب 
كثيرة في الفلسفة لا بمكننا أن نقول عنها إا حاطئةء إذ لا يعني ذلك شيقاء بل قد نقول 
إن لا أهمية ها ولا نفع» وذلك حقاً لأا لا تبدع مفهوما ولا تحمل إلينا صورة عن الفكر 
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ولا A EE‏ الا إن الغرض من الفلسفة هو الجدّة: الجديد والجحاد 
أي صورة فكرية فريدة ونادرة وعملية حثيثة ومضنية في الاشتغال على القوالب وتشكيل 
المفاهيم. فليست المسألة جرد كتابةء أكاديية أو عفوية» لكن كتابة ها مولة نظرية 
بجي حاصية ابتكارية» تتمتع بطاقة إبداعية» ثبرز سمة أسلوبية» تكشف عن حالة 
وجودية» إڂ. وهذه العملية الذهنية واليدوية في صناعة الفلسفة تتم على أرضية ها أقاليم 
وتوزيعات وتوسيعات. فهي عملية تخطيطية-تكثيفية-احتراعية ذات صورة هندسية وأبعاد 
جغرافية» لأا تتم في زمن فلسفي غرر التاريخ المذهبي» وفي مكان لا ينفشك عن 
الارتجاج بمعوحب نزع الأقلمة والتحوّل إلى الأرض أو إعادة الأقلمة ومغادرة الأرض. 
لكن الالتباس بين فكرة الإقليم وفكرة الأرض يجعل من الفكر في حالة عدم الاستقرار» 
وبالتالي عدم القرار بالمعئ الفلسفي من سكستوس إمبريقوس وحن هسيرل. 

يأ الالتباس من كون الإقليم مقاطعة من الأرض وكون الأرض تر كيبة من الإقليم. 
فهما متداحلان في الواقعة وني النص: يشت ركان قي الواقع وني الحق» عندما نقول بأن هذه 
الأرض هي ملكية لهذا الشخص أو هذه السلالة؛ أو هذا الإقليم هو تحت سلطة هذه 
الدولة أو تلك المدينة. إذا كانت الأرض كمفهوم عام وغامض تنتمي إلى ما يسميه دولوز 
"الم ركب السماوي" وأنعته بالاسم "الأقنوم المفارق" فإن الإقليم هو بالأحرى "م ركب 
أرضي"» هو عملية التقسيم والتوزيع مثلما نتتحدث عن الأقاليم الإدارية أو المقاطعات 
والدوائر الحضرية. الأرض هي بالأحرى "الباكورة" أو "البكر" الي تقتضي الابتكار 
لإعادة التوليد والإنجاب رمثلا عبر الزراعة بالإنتاج وعبر الثقافة بالإبداع إذا قمت بتوسيع 
الدلالة الاشتقاقية-الانشقاقية)» فهي ني الأصل الأم أو "الكورا" كما اها الإغريق وأعاد 
جحاك دريدا الاشتغال E‏ فهي عثابة اللاحدّد الذي يحدّد ما عداهء الأمر الذي به 
يكون الشيء» لكن هو عبارة عن لاشيء. "الكورا" هي الصحراء اللاائي في التصور› 
اللاعدّد في الأصل. إن الأرض الي تتحدّد ما الأقاليم هي مثابة هذه "الكورا"» ولكنها 
بالأحرى "الباكورة" الي يكون مما الابتكار» لأن الأرض هي مقابل السماء هي الإقليم 
الضاد للأقنوم» هي الحايثة المعاكسة للتعالي. الأرض هي المساحة الي يلتقي فيها الوافد 
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ا ا یک چ خا ار غا ر 
«السفر»: الوافد هو الفيلسوف الذي يحل على القاعد ويندمج في إطار اجتماعي له نظامه 
في الحايئة؛ ثانياء على مستوى «الحدث»: الآ هو الشيء الجديد الذي يطرأاً ويتمفصل 
بالآن» يحدّده ويتحدد به» يغيره ويتغيّر بفضله» وبعكن هنا حشر كل العلاقات الممكنة بين 
الذات والآحر أو الموية والغيرية؛ ثالكاء على صعيد «الضيافة»: المقبل على إقليم حديد هو 
"إضافة" لمضامين القابل الذي يستقبل: انفتاح على المستقبل في الآنء هنا والآن؛ إنشاء 
عقد هو .عثابة عقد احتماعي أو صداقة. 

إن عملية الأقلمة أو نزع الأقلمة هي الطارئ الذي يحل (سفر» حدث» ضيافة) 
ويحدث إزاحة في الخريطة بتعديلها أو تغيبرها. كما أَما يرز الكيفية الي تدرج فيها 
الانعراحات والمنحنيات وهي صورة "بار و كية" يدرحها دولوز لتبيان حواص الأقلمة: 
«هنا یتدحل احتلاف کبیر حسبما یکون الانتشال الإقليمي م من الحايثةء أو هو من 
التعالي. فحين يكون الانتشال الإقليمي النسبي متعالياء زدیا سماویا» ا من قبل 
الوحدة الإمبراطورية فإنه ينبغي للعنصر المتعالي أن نحي أو يتلقى نوعا من الاستدارة 
کیما یندرج فوق مسطح للفکر - الطبيعة حايث دائماء بحیثٹث يضطجم العمودي 
الاري وف ر ارغان العري الي من دح افك بن افر ا 
إسقاطا للمتعالي على مسطح الحايثة. فقد يكون المتعالي "فارغا" تماما في ذاته» لكنه عتلئ 
بقدر ما ينحني ويجتاز مستويات تراتبية مختلفة» ی ا ل ن 
الملسطح» أي على مظهر يتعلق با لح ركة اللامتناه 04 1 یتم إذن إدماج المتعالي في امحايث 
والأقنوم في الإقليم والسماء في الأرض: لكن باي معئ؟ وهل الحايث هو محرد لولبة 
للمتعالي» هل الأرض هي فقط انعراج السماء فيلتقي الماء بالماء؟ هذا رعا ما يقصده دولوز 
عندما یستطر د کاتباً: «فإن التعالي هو الذي ينعكس نفسه فوق مسطح الحايثة». وكأنه 
يستدرج فكرة سبينوزا (1677-1632) في حلول المطلق في اللسبي» لكن بشكل 
متأقلم» بصورة متجليّة ولطيفة يحملها الكائن ويتحمّلها. فالسماء تنعرج على الأرض 
وتنطوي لتصبح الأرض ليس النقيض وإغا الامتداد في الشكلء المداد في العطاء الملداد في 
الكتابة. فالصورة تضحى فكرة وتنطوي بذلك على التفكير. لا ننسى أيضا أن السماء في 
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الرمزيات العريقة تحيل إلى الذهن أو العقل ("النوس" الكون بالمعئ الإغريقي) والأرض 
تدل على الحسد وعلى الطبيعة» أي كل ما له حاصية الأثر والابتكار» حاصية الولادة 
والتوليدء بإيحاء من الذهن أو بتأثير من العقل: «لذلك متلك الصورة مرجعاأء وهو مرحم 
متعدد المعاني ودائري بطبيعته. حقاء إا لا تتحدذد بواسطة التشابه الخارحي الذي يبققى 
محظوراء وإنما انطلاقا من نزوع داخلي يؤدي ما إلى المتعالي فوق مطح محايفة 
اف 

تكمن طاقة الفلسفة في تحويل الأقنوم إلى الإقليم» أو ترجمة الصورة إلى الفكرة» أي إلى 
المفهوم» كما كان شائعا عند الفلاسفة السابقين على سقراط عندما قاموا بتحويل عناصر 
الطبيعة (الماءء الهواءى النار» التراب) إلى مفاهيم وبحريدها من صوريتها البارزة: «لم يعد 
هناك إسقاط على صورة وإنما اقتران داحل المفهوم. لذا يتخلى المفهوم نفسه عن كل 
مرحعية كي يحتفظ فقط بالارتباطات والاقترانات الي تؤسس قوامه»؟"". يكمن الانفصال 
عن الصورة بالتخحلي عن المظهر الخارحي والالتفاف حول الحضر الداحلي في اقتران جوان. 
إذا تسى للمفهوم أن يرتبط بالمفاهيم الأحرى» فليس بحكم الشررة أن ن رة ار 
الاحتلاف» وإغا بحكم التجاور والارتباط بواسطة جسور. وأشكال الوصل والعقد والربط 
هي أشكال تفيد الإبداع والابتكار لأن الأمر يتعلق بوضع المفاهيم في تحاور يتشكل عوجبها 
مسطح الحايئة» تتعلق المسألة بجمع المفاهيم في "باقة" تتحلى ها الفلسفة وثبرز يما جذورها 
الثقافية وارتحاها النظري: «ليس المفهوم تمثيليا ولكنه ت ركيبي؛ ليس إسقاطيا وإنغا اقترافي؛ 
لبس راتيا وإغا اوري لا ميل على غير إا هو قا بذاتة» ٠‏ غندما تضم الاش ياء 
بعضها أمام بعض» فإننا لا نکتفي بالتأليف (compilation) li‏ و لکن بدع شیا کدی 
على المستوى التداوليء قدرة الفكر الصانع على الحمع بينها قي إطار معيّن أو داحل مسطح 
احايثة. يتعلق الأمر بالمسألة التداولية (الأشياء بالنسبة للذات» في ظرف معيّن» داحل سياق 
حّد..) وليس فقط .معطيات مبعثرة نكتفي بالربط بينها في شكل تلصيق أو تغرية. 

هذا السبب أميل إلى الأحذ بالتوليف الذي ينعت التغطية بدلا من التأليف الذي يفيد 
التجاور» وأقوم هنا بإزاحة لغوية طفيفة ولطيفة. وفكرة "التوليف" هي أعم وأبلغ لأففا 
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جحمع المفاهيم في إطار أشمل» عوض "التأليف" الذي قد يوهم بالتجاور بين الأشياء في 
شكل مزيج أو حليط غير أصيل ولا يأني بالحديد. والتوليف هو التتابع كالبرق الذي 
يتوالف» فهو ليس جرد نقاط متجاورة» وإنما حط مستمر يصنع شيئاء يخط رؤية» يضع 
فكرة» يركب جموعة» إل. وهذه الصيغة هي تر كيبية أي مفهومية وليست صورية. وهو 
الأمر الذي دفع بدولوز إلى الفصل بين الصورة والمفهوم لسبب بسيط وهو أن الصورة 
هي نظام خيالي أو تمثلي» بينما المفهوم هو من نظام عقلي أو تصرّري: «تحدر الإشارة إلى 
أن الأديان لا ترقى إلى المفهوم دون أن تلغي نفسهاء مثلما أن الفلسسفات لا تصل إلى 
الضوز دون أن حون ذاه ٠.‏ فالفارئ واضح ين المررة هرم كالا لاف بين 
الإبعان والعقل أو بين الشعور والتأمَّل. وهذا الفارق هو جنيالوجي بقدر ما هو راهي لأنه 
الفجحوة الأصلية بين ما ينتمي إلى العقل أو الذهن أو "السماء" بتعبير القدماءء وبين مما 
ينتمي إلى الحسد أو العواطف أو التمثلات أو "الأرض" بالتعبير العريق. إذا كان هنالك 
احتلاف قي الطبيعة وفي الدرحة» هناك "توالجح" بشكل أو بآخر عبر قناة تتعالى عليهما 
وتجمعهما في مسطح محايثة» لأنه بعكن «التفكير في مسطح الحايثة الذي حكن تعمره 
بالصور .عقدار ما کن تعمیره بالفاهي» ", لکن یعتبره دولوز كمعطى "قبل فلسفي" أو 
"شبه فلسفي"» لا يتخذ خاصيته الفلسفية سوى كمفهوم دون الصورة حى وإن اكتسى 
تصورا معينا: «هناك باختصار سبب لنشأة الفلسفة» لكنه سبب ت ركييسي واحتمالي 
التقاءء ربط». إا مسألة توليف بين المفاهيم المشكلة لمسطح امحايثة. يطرح دولوز مسألة 
النشأة (الجنيالوجيا) بقدر ما يقدّم مسألة الطبيعة (الفيزيولوجحيا) بين حدين متمايزين: 
الشرق والإغريق. 

يكمن الاحتلاف في أن الشرق مارس الفكر من وجهة نظر جرّدة ومولية تنطبق 
على جميع الحزئيات والخصوصيات» فيما قام الإغريق .عقاربة الأمور بشكل محايث 
ومتجسّد ومتفرّد: الشمولية/الفردية هو الفاصل الجوهري بين نط التفكير الشرقي وط 
التفكير الإغريقي. ولا يزال هذا الفاصل يعتمل بشكل متوار إلى حد الوم من وراء 
حجب أو أنظمة في الفكر والسياسة والثقافة تتأقلم مع التطور لكن تحتفظ بمهذه الميزة 
(الشمولية أو الفردية) في السلوك كما قي التصوّر. وتأت هذه العبارة الدولوزية المربكة: 
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«ليس الشرق سابقا على الفلسفة» وإنغا هو خارحهاء لكونه يفكر» ولكنه لا يفكر في 
الكينونة»"". فالإغريق هم الذين وضعوا للفراغ مَعْلماً وللشمولية تأطيراً» أي أففم 
وضعوا الحدود» أي "تأريفات" بالمعن الحغراقي والطوبولوجي» و"تعريفات" با لمعن النقدي 
والإبستمولوحي. لقد وضعوا المفاهيم الي بدورها أضحت معام في رسم خريطة الفكر أو 
فالتفكير الفلسفي يقطن في الكينونة تبعا لقراءة هيدغر للإغريق ونادرأ ما 
يتطور. أو لنقل بالاستناد إلى دولوز بأن هذا التفكير الفلسفي يتعامل مع الزمن وليس مع 
التاريخ» له علاقة بالكينونة الدائرية في عَوّد لا ينضب» وليس مع التقدَم الخطي في القضايا 
والمقولات. ويفسّر هذا الأمر عودة التفكير الإغريقي في نمط التفكير الغربي اللاحق 
وجحسنده السياسي مع الإمبراطورية البروسية في وقت هيغل أو مع الاشتراكية الوطنية في 
فترة هيدغر. هناك تطوّر في الزمن» الزمن الغربي» الذي يتغذى من أصوله وحذوره 
لتدعيم فروعه وأغصانه. والأسئلة ال تدفع إلى فهم اشتغال الإغريق على الكينونة 
وانغماس الشرق في الشمولية يلحصها دولوز في ما يلي: «لاذا نشأت الفلسفة في اليونان 
في تلك اللحظة بالذات؟ فلقد كان شأما شأن الرأسمالية بحسب بروديل: لماذا ظهرت 
الرأسمالية قي حهات معيّنة وفي لحظات محددة؟ ولاذا لم تظهر في الصين ف لحظة أحرى ما 
دامت مكونات كثيرة كانت متوفرة هناك؟ إذ إن الجغرافيا لا تكتفي بتوفير مادة وأمكنة 
متنوعة للشكل التاريخي. ليست المحغرافيا طبيعية وبشرية فقط» وإنغا هي ذهنية كالنظر 
الطبيعي. إفا تقوم بنزع التاريخ من عقيدة الضرورة لصاح لزومية الإمكان» '"'. 

هناك عوامل الوسط والزمن والفاعل البشري الى تساهم في وضع الإمكان في المكان 
وهي فكرة سنصادفها لاحقأ مع مالك بن نبي وهيبوليت تين ني أهمية الوسط أو البية 
في تشكيل هذا النزوع أو ذاكء هذه الفكرة أو تلك. وبدلا من التطرّر يتحدّث دولوز 
عن الصيرورة الي ترتبط بالزمن أكثر ما ترتبط بالتاريخ: «إن الصيرورة بدون تاريخ 
ستبقى غير محدّدة وغير مشروطة» بيد أن الصيرورة ليست من طبيعة تاريخية. إن اللماذج 
النفسية-الاجتماعية هي من نتاج التاريخ»› ٿي حين أن الشخحصيات المفهومية» هي من نتاج 
الصيرورة. فإن الحدث نفسه قي حاجحة إلى E‏ 
0 المرحع نفسه» ص 107 
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الحدث/المفهوم/الوسط هي معطيات زمانية» ها صيرورة قي محض بروزها وعابر زوالمها. 
هذا أميل» على فكرة دولوزء إلى القول بأن المفهوم/الحدث هو أمر "بادهي": المفهوم 
هو "الباده" الذي يطرأً/يختفي في محض إمكانه وصيرورته» ولا ينطبق/ينعكس بالضرورة 
على "البداهة"» بداهة التاريخ والتطور: «إذا كانت الفلسفة قد ظهرت في اليونان فذلك 
حاء نتيجة احتمال بدل ضرورة» نتيجة حيط أو وسط بدل أصل» نتيجة صيرورة أكثر ما 
هو نتيجة تاريخ» نتيجة جغرافيا بدلاً من تأريخ مرحلةء نتيجة نعمة E a‏ 
هذه "النعمة" الي يتحدّث عنها دولوز بالاستناد إلى نيتشه هي "الباده" الذي أتحدث عنه» 
"الطارئ" الذي يبرز دون سابق إنذار» "المفاحأة" الي تغير الأزمنة والعوائد والعادات» 
شيء نادر» مدهش» جديد» حديث؛ ولأن الفلسفة ذاتما هي مسألة درة» دهشة» حدة» 
حداثة. لكن ما موقع الصناعة في هذه الصيرورة الزمنية؟ كيف بمكن إدراك الفلسسفة 
كإبداع في المفاهيم وكابتكار في الشخحصيات إذا أسندنا إليها حاصية الباده والمفاحى؟ ألا 
تحتاج بالأحرى إلى صياغة نها موطن» صناعة ما ركيزة» بناء له أرضية وأساس؟ ألا يحتاج 
هذا البروز المدهش إلى بلورة في الزمن لاحتواء نعمته وتوظيف لدرته كالرأسمال الذي 
يتحذه دولوز كمثال على الصيرورة ويفسّر به أيضا تمفصل الفلسفة بالرأمالية؟ باختصارء 
ألا تحتاج الدهشة إلى أسئلة تنظمها وتتعقلها؟ أليس المفهوم هو في فاية المطاف استفهام؟ 
لا مراء في أن الفلسفة كميلاد مفاحى في رقعة تحمعت فيها العناصر واحتمعت فيها 
الشروط تتيح الأسئلة الي تبحث عن ملابسات ميلادها وشروط إمكاما. فكل حدث 
طارئ يعقبه استفهام يسعى إلى الإحاطة بألغازه وعقانته ووضعه على محك القراءة وآليامها 
في النقد والتفسير والتأويل. وبالتالي فإن كل حدث كمفهوم وكل مفهوم كحدث هو 
مسألة بناء» يقوم بتأريف المسطح ليضع فيه المعالم والجسور»ء ويقوم بتعريف المققولات 
والقضايا ليمنحها المعقولية والمقروئية» بدوها تبقى عبارة عن كومة غامضة وغيمة مبهمة. 
التأريف» التعريف»› التوليف هي الخصائص الجوهرية للفلسفة الي تربطها بالتشأليف 
كتشكيل حطاب وتقنين كتاب» وبالألفة كغاية حهميمية في وضم أوصار الصداقة: 
الفيلسوف هو صديق المفهوم على ما يقرأ دولوز فكرة الفلسفة منذ نشأتماء لأنه قبل كل 
شيء صانع الشروط الي تحعل من الفلسفة عبارة عن صياغة وتشكيل» توليف وتأليف» 
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رلف وألفة. إذا كانت الفلسفة عبارة عن نُقلة في التفكير» كمية أو نوعية» في أيضا 
انتقال. فهي ذات وحدة استعارية» لاما تنتقل من إقليم إلى آخحر» فهي بجاز er‏ 
حواز وإعارة. كانت في الأصل صورة وأسطورة وأضحت مفهوما واستفهاما. بافوتي 
تنتقل لأا تتأقلم بشكل راهيْ وتستحضر الماضي»› تحعله حاضرا وماثلا. لکن لا تصبح 
فلسفة إلا إذا كانت بحوزقا مفاهيم وتفكر بالمفاهيم» لا بالصور ولا بالبلاغات. ويفسشٌر 
هذا الأمر اذا ارتقت الفلسفة قي أوروبا الوسطى (فرنساء ألمانياء انجلترا) ولكنها م تتطوّر 
بشكل ملحوظ في أوروبا الجحنوبية (إيطاليا وإسبانيا) التي ظلّت حبيسة التصوّر اللاهوت 
رالبابوية ني روماء إسبانيا الكاثوليكية) المقدّس للصورة والمعادي للمفهوم» أو بالأحرى قام 
بإحضاع المفهوم إلى الصورة بإعمار المفهوم بالمضامين الخيالية والأيقونية: صورة اليسوع 
والعذراء. 

لكن يدرك دولوز أن امتلاك الغرب للمفهوم انحر عنه فقدان مسطح الحايثةء حلافا 
الإغريق الذين كانوا يفتقرون إلى المفهوم الخالص ولكن كانوا يتمتعون بعس طح الحايفة 
وهو الكينونة. دفع هذا الأمر هيدغر لأن يجعل من الإغريق حط اهتمامه وبلورته لنظرية 
في الكائن تأخذ بالمفهوم الحديث وتعطفه على المسطح العريق» وقبله كان الرومانسيون 
الألمان يرون في الإغريق النموذج الأرقى» "الثقاف" الأسمى في إبراء الشخحصية وإلماع 
الطبع. لربّما يكون الغرب قد ابتكر مفاهيم تسير اليوم نظام اشتغاله الفكري والسياسي 
والاحتماعي مثل حقوق الإنسان والمواطن والعقد والعْرف والمؤسسة والرأممال» لكن 
دائما على أرضية مسطح إغريقي مستعار هو الدعقراطية الأثينية» حرية النقاش في السوق 
الأثينية ("الآغورا")» التشريع الرومانء إلخ. وفي ذلك تتجدّد الفلسفة بتجديد عغدقها. 
فالسطح لا يتغيّر بقدر ما تتغير ح ركة المفاهيم على أرضيته: «تنجز الفلسفة إعادة أقلمتها 
مرات ثلاث: مرة قي الماضي في إطار اليونان» ومرة في الحاضر قي إطار الدولة الديعقراطية» 
ومرة في المستقبل قي إطار الشعب الحديد والأرض الحديدة. وفي مرآة المستقبل هذه يتغيّر 
شكل كل من الإغريق والدمقراطية بطريقة متميّزة»“"'. وهذه الأقلمة الثلاثبة هي على 
شاكلة الهيكل الثلاثي: المسطح (الإغريقي)» المفهوم (الغربي)» الإبداع (المستقبلي)؛ 
والذي يخص الميعة الثلاثية: الح ر كة الفكرية» الصناعة المفهومية» الثورة الابتكارية. كل 
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مسح يتبح حر كة الفاهيم التي تنم بدورها عن صياغة نظرية ها فسحة من حرية الإبداع 
وهذه اة هي المقاومة: «إذ إن الإبداع هو المقاومة: أي أن نبدع ونقاوم ي وقت 
واحك صرورزات تال ااا حالصة فوق مسطح الحايفة ي 1"5 هناك الانفتاح على 
الإمكان وجابمة ما يضاد هذا الإمكان وهو الضرورة. وبالتالي كل إبداع في المفاهيم هو 
مقاومة ضد الأشكال المناهضة لكل إبداع» کما کان الشأن مع السلطة الكنسية في 
حاربتها للأفكار العلمية الحديثة (كوبرنيكوس» غاليلي» جيوردانو برونو) ونعتها بالمرطقة. 


ثانيأً: كيف نصنع الثقافة؟ منارة في تحديد الفكرة 


بعد هذه الحولة قي الكيفية الي تم الرؤية فيها إلى ا و و او یل 
نظري بعلبة من الأدوات المفهومية يت يتم التسيتق بينها ني حال محدد أو في مسطح بعينه وتبيان 
دور الفاعل في هذا التنسيق› ياي السؤال الحاسم في الكيفية الي تم بها صناعة الثقافةء وأقصد 
بذلك صناعة "مفهوم الثقافة": كيف ابتدأً وأصبح حقيقة نمكنة في التاريخ البشري؟ كنت 
في الفصل الأول قد أمحت إلى الجذور الطبيعية قي ظهور فكرة الثقافة باستعمال الأداة 
والتواصل بالغير» وسأركز في هذا الشطر الثاني من المبحث على صناعة الثقافة كمفهوم 
حديث ظهر بظهور العلوم الإنسانية. لكن أو الإشارة قبل كل شيء إلى "ما قبل تاريخ" 
فكرة الثقافة» .معن الإرهاصات الأولية الي أتاحت بروزهاء والنموذج الوحيد الذي ارتأيت 
اللجوء إليه لأنه يبرز هذا الانبثاق التارجخي لمفهوم الثقافة هو حون حاك روسوء لأنه المؤسس 
أا ا م وات اا فو راطف 
التداحل المفهومي بين الثقافة والفلسفة. ماذا بعكننا اكتشافه عند روسو بشأن البذور الأولية 
لفكرة الثقافة؟ سأضيف نموذحا آحر وهو ويليام هومبولت الذي عاين هو الآحر ميلاد 
الثقافة .ميلاد العلوم الإنسانية لأعطي لمبحث الثقافة الأبعاد المكتملة بين فكر فرنسي نسبوي» 
ابستمولوجحي» علمي؛ وفكر ألماني تاريخي» جمالي» تأويلي. فكان الخيار لروسو وهومبولت 
هو انعكاس مذه العيّنة» ولأن مفهوم الثقافة انحصر قي تاريخه الحديث حول الصراع 
الففكري والسياسي» بين النزعة الألمانية ني حصوصيتها التاريخية واللزعة الفرنسية في 
أبعادها الكونية والحضارية» وهي مباحث تطرقت إليها قي القسم الأول من الكتاب. 
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1- القابلية للاكتمال وسوال الأنثرويولوجيا الفلسفية: روسو وهومبولت 

في فلسفة الثقافة سؤال الأنشروبولوجيا هو سؤال مشروع لأنه يرتبط مباشرة بالحقيقة 
البشرية. لكن سأقارب الثقافة من وحهة نظر الأنثروبولوحيا الفلسفية لأبقى ني سياق 
التعاضد الكائن بين الفلسفة والثقافة. سأتطرّق في معرض حديثي هذا عن التصور 
الأنثرو بولو حي البحت بشكل مقتضب لأتفادى الاستطراد والابتعاد عن حوهر المبحث 
الذي يهمي في هذا السياق. فماهي الأنثروبولوجيا الفلسفية في هذا الضمار؟ أبدا دائىا 
بتعاريف بسيطة لأ ركب منها فكرة بمكنها أن تنير فهمنا بشأن الثقافة. السؤال الذي 
تطر حه الأنشروبولوحيا هو: «ما هو الإنسان؟»» من الإغريقية «أنشثروبوس» وهو الإنسان» 
و«لوغوس» وهو الخطاب أو القول. فهي بالتالي حطاب حول الإنسان. ويمكن الإقرار 
بأن "الأنشروبولو جيا الفلسفية" هي «فلسفة الإنسان»» فلسفة ذات ركائز أنطولوحية كما 
يذهب بول هبرلين: «إن السؤال النهائي لكل أنثروبولوجيا هو الدلالة الأنطولوحية 
لالإنسان» E‏ ويعتبر أن المشكلة الأنثروبولوجحية هي اعتبار 
الإنسان كإشكاليةء ككائن له وحود ت إدراك الذات» ولا يتأتى إدراك 
الذات سوى بإدراك الآأحر. وهو ما يحيل إليه أي يضا برنار غروتيسن: «اعرف نفسك 
بنفسك. ها الإنسان؟ إنه السؤال الذي هيمن على الفكر طيلة قرون وتشكل فيها عا 
الإنسان. يسعى الإنسان إلى فهم ذاته وتصرّرها في أشكال مختلفة»”"". 

م تظهر الأنثروبولوجيا تاريخياً سوى بظهور العلوم الإنسانية ذاتهاء أي انطلاقاً مسن 
ا ا ا ع ی ا ا ا وواه لک ا 
الغرض من «أنثروبولوجيا فل و اة عات داشت كل ار اع وافا 
از ا ا ا ا بالإنسان؟ لا أحصي هنا كل النظريات الفلسفية حول 
الإنسان من أفلاطون إلى كانط مرورأً بأرسطو وتوما الأكويي وديكارت وسبينوزا. فسا 
الغاية من هذا المبحث؟ أي شيء حديد يضيفه إلى منظومة معارفنا بشأن الثقافة؟ أميل إلى 
القول بأن غياب الثقافة في التاري و أو كانت هذه الثقافة مغيبة في هذا التاريخ 
بالضبط» مستبطنة فيه» هو الذي برّر وحود أنشروبولوجيا فلسفية تأحذ من الإنسان حوهر 


6 بول هبرلين» الأنشروبولوجيا الفلسفيةء ترجمة بيير تيفناز» باريس المطبوعات ال لحامعية الفرنسية» 
3, ص 19 
117 برنار غروتیسن»› الأنشروبولوجيا الفلسفيةء باریس› غالیمار» 3,, ص 7 


253 


مبحثها ومن الفلسفة طريقة بحثها. لكن ما الغرض من الأخذ بالأنشروبولوجيا الفلسفية» 
ا ا ر ر اة مها ان فا عا لوال ر ع رما ع تاز لن اة 
وتفصیلا؟ أقول بأن فلسفة في الثقافة تقتضي العروج على الأنشروبولوجيا الفلسفية الي 
كانت ها شخحصيتها البارزة وهي حون جاك روسو عبر مؤلفه الشهير المدعو «الخطاب 
الثاني»: «حطاب حول أصل التفاوت بين البشر» (1755) لتمييزه عن «النطاب الأول» 
وهو «حطاب حول العلوم والفنون» (1750). المسألة الجوهرية مع الأنشروبولوجيا 
الفلسفية أن الإنسان ليس "فكرة ميتافيزيقية" كما عملت على إرسائها الفلسفات المتعاقبة 
عبر التاريخ» وإنما هو حقيقة ها ال ما وانبثقت ثي التاريخ كشرخ في نظام هذه 
الطبيعة» وهو الأمر الذي ذهب إليه أيضا كانط وهومبولت. 

يتعلق الأمر بالأحذ بين حدّي المسألة وهما: العلوم التجريدية والعلوم التجريبية» أو 
النظرية والتطبيق كما يقال في الأعراف الفكرية. فالممارسات البشرية انحرّت عنها "نظرية" 
في السلوك البشري لعرفة حقيقة الإنسان» ومر ذلك عبر الأنشروبولوجيا التجريبية السيق 
اظ زرط بن الاعات اشرب و نهان دول رر اضر صا وال مات 
عندما تنبيْ هذه النظرية على معطيات إمبريقية (تجريبية)» فإن الأنثروبولوجحيا الفلسفية 
تتدحل لتوجيه هذه النظرية نحو غاية عملية ال تضطلع ما الثقافة والتربية» وقي سبيل 
تشكيل الإنسان كحقيفة واقعية وليس فقط كحقيقة متعالية. والعلاقة بين الأنشروبولوجيا 
التجريبية والأنثروبولوجيا التجريدية تعكس العلاقة الملتبسة والمتوترة بين العلم والفلسفة: 
هل هناك صراع أُم تكامل؟ أين يبدا العلم وأين تنتهي الفلسفة؟ إن تحويل الممارسات 
البشرية إلى نظرية وتحويل النظرية إلى إجراء عملي ببدي بالأحرى الحانب التكاملي للعلم 
والفلسفة. لكن تبقى المشكلة قي كيفية إدراك الإنسان. يتأرحح هذا الأخير بين كونه 
ا للعلم التجرييسي (الملاحظة» التجربسة» E ATE‏ للعلم 
التجريدي (مفهوم» تصور»ء مقولة..)؛ وكونه "ذاتا" هما إحساس وعقل. وكانت "الذات" 
قبل "الموضوع"» تارجيا وفکریاً: 1- أما على المستوى التاريخي» فإن الإنسان كذات بعكن 
تحديده مع المقولة السقراطية «اعرف نفسك بنفسك» (u10۸»ع؟S‏ 6”01۸1)؛ والإنسان 
کموضوع بعکن تحدیده مع الظهور الحديث للعلوم ا إذا كانت الفلسفة ققد 
8 طالع بمذا الشأن: ميشال فوكو» الكلمات والأشياءء مشروع مطاع الصفدي للينابيع» م ركز 

الإنماء القومي» 1990ء الفصل العاشر: العلوم الإنسانية» ص 283 وبعدها. 
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انفردت بدراسة الإنسان كذات» ولكن في المتعاليات البرانية؛ فإن العلم انفرد بدراسسته 
كموضوع في التجريبيات الحايثة للتاريخ الطبيعي والاحتماعي؛ 2- وأما على الملستوى 
الفكري» فإن "الأنثروبولوجيا الفلسفية" سبقت "الأنشروبولوجيا العلمية" في التفكير في 
حاصية الإنسان» حن وإن كان ذلك بشكل جرد وميتافيزيقي. 

لكن لا بمعكن إنكار البعد الأحلاقي والتربوي الذي صاحب هذا التفكير امجرّدء لأنه 
كان في جوهر الفلسفة منذ فجرها الإغريقي كما سأعود إلى المسألة مع فكرة "البايديا" 
اليونانية. وفي هذا البُعد الأحلاقي والتربوي تتسلل الأنشروبولوجيا الفلسفية ويكون 
للمفاهيم الفكرية الكبرى ني التاريخ دلالة ومغزى» وعنيت بذلك "البايديا" و"الأنسنة" 
و"التهذيب" و"البيلدونغ" كما سأعرضها لاحقا بتفصيل. انفراد الفلسفة بذاتية الإنسان 
وفردانيته هو الذي دفع روسو وهومبولت إلى الاحتراس من العلم» ليس في برناججه 
الاستطلاعي والبحثي؛ ولكن في نتائجه وغاياته القصوى. حَعْل الإنسان "موضو ع" المعرفة 
العلمية انحر عنه إفراغ هذا الإنسان من سمته الرمزية وحقيقته العملية والتكوينية ونشاطه 
ا لخيالي ليتحوّل إلى كائن رقمي .ميلاد العلوم الإحصائية؛ وإلى كائن استهلاكي بتطور 
التقنية وتوطيد أدوات الإنتاج. غاب الإنسان في المبحث العلمي أو اغترب في هذا العام 
التقيٰ. للبحث عنه واسترحاعه» عمل كل من روسو وهومبولت على دراسة الإنسان في 
حقيقته التاريخية واللغوية حبلى بدلالات الفعل وال حر كة والخيال والتصوّر» وهي معطيات 
أو معام هجرها العلم» دائما باسم الموضوعية الصارمة والمجححفة في فاية المطاف. 
أ- جون جاك روسو: ارتحال مفهوم الإنسان 

كان ريت اة ي صلب لاحت الريسية الى تار ها الفادسفة يدء من ار سط 
الذي جعل من الاجتماع البشري احور الذي يدور حول إدراك حقيقة الإنسان. والكل 
يعرف المقولة الأرسطية: «الإنسان بطبعه حيوان سياسي»”"". من طبع الإنسان أن يكون 
کائنا احتماعیاً عبر الإنحاب وتشكيل الأسرة» ثم عبر العمل بالتواصل بالغير في اجتمع» ثم 
عبر الرأي والخطاب بالانخراط في السياسة. بمكن القول بأن حقيقته الطبيعية تتحسّد في 
ميوله الثقافية عبر "العيالة" أولاأء م عبر "الإيالة" ثانياً: 1- أما العيالة فهي الالتقاء الحميمي 
بالآحر (الاحتلاف الجنسي) قصد تشكيل الأسرة وإدامة النوع البشري» ومر عبر 


119 أرسطوء السياسة 1» ترجمة تريکو» باریس» فران» ص 28 


255 


الإنجاب» أي اللقاء الطبيعي بين كائنين» وعبر التغذية والتربية البدنية والتعليم؛ 2- وأما 
الإيالة فهي السياسة بتدبير المنزل والشأن الاجتماعي. فهو يتأنسن باللقاء الثقاني بالآحر 
عبر العمل السياسي في تدبير المدينة. كان روسو ينتمي إلى الجيل الذي كان على لسانه 
مقولة "الأصل" أي البحث عن أصول المعرفة (ديدرو ودالمبير) أو أصول الأنواع (بيفون) 
أو أصول التاريخ واللغة (ركوندياك)» وسعى هو الآخر إلى البحث عن أصل الإنسان الذي 
تواری من فرط احتكاكه بالآحرين وضمور نفسه وانكماش روحه. لكن الطريقة الي 
اعتمدها روسو هي تأمَلية أكثر منها تحريبية» افتراضية أكثر منها يقينية» جنيالوحية أكثنر 
منها تارجنية. إن المبحث الجحوهري الذي اضطلع به روسو والذي شكل حوله حطاباً هو 
الإنسان ويقول ذلك بصريح العاة ق اول كلة له ور إا عن الانسات ساد 
فمن هو هذا الإنسان؟ وهنا يكون ذاتا لها نظام في التصور والاعتقاد؛ أو: ما هو هذا 
الإنسان؟ وهنا يكون وا له طريقة في المعالجة. فهل نتحدث عن «من؟» أم عن 
«ما؟»؟ تبقى المسألة رهينة الرؤية الي ننطلق منهاء وعلى وجه الخصوص الرؤية الي ينطلق 
منها روسو تي مقاربة الإنسان. ينطلق روسو من رؤية حديدة تعطي الأولوية والصدارة 
للبعد الأنشروبولوجي الذي يتجاوز الطرح الميتافيزيقي واللاهوتي» ولكنه بعد افتراضي أقام 
فيه ف فاا بذاته. ويكمن التفاوت في صلب هذا الببحسث الجنيالوحي عن 
الإنسان ليتحول إلى المبحث الأنثروبولوجحي حول حقيقة الإنسان. إن سؤال «من هو 
الإنسان؟» هو سؤال البحث وسؤال «ما هو الإنسان؟» هو سؤال المبحث. فالبحث يلج 
في منطق فهم حقيقة الإنسان كذات ها إحساس وتصور؛ والمبحث يأحذ الإنسان على أنه 
موضو ع الدراسة» حاصية الخطاب» عنصر الرؤية النظرية. 

هل يأحذ روسو بالبحث أم بالمبحث؟ هل الإنسان عنده ذات أم موضوع؟ كلاهمها 
معا. هل ثبرز التفاوت حقيقة الإنسان؟ يساهم في إبراز ذلك ولكنه ليس حوهر هذه 
الحقيقة. فهو يبرز أن حقيقة الإنسان مبنية على الاحتلاف الطبيعي والفيزيائي من حهة؛ 
وعلى الاحتلاف الأحلاقي والسياسي من حهة أحرى. أما الاحتلاف الطبيعي والفيزيائي 
فهو من صنع الطبيعة بكم التفاوت في القوة والملكة والاستعداد؛ وأما الاخحتلاف 
الأحلاقي والسياسي فهو من صنع البشر جاه بعضهم البعض بحكم الاستئثار بالمكانة 
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والغن والسلطة. الاحتلاف في الواقعة لا يضاهي الاحتلاف في الحقء لأن الاحتلاف في 
الواقعة (ازة۴) هو طبيعي ونتاج التفاوت في بعض السمات والفروقات» بينما الاحتلاف في 
احق (ازهل) هو حضاري وسليل أنظمة ني لمكم والقيمة. إذا كان روسو قد أراد 
البحث عن الإنسان» فليس في أصل متوار» قي فردوس مفقود» ولكن قي اللحظة» هنا 
والآن» في ما شيّده البشر من أنظمة في الأحلاق والسياسة. فهي صتعتهم» أي أثرهم 
المباشر. إذا كان الغرض هو البحث عن "الثقاف" الطبيعي الذي أتاح طبع الإنسان علسى 
سلوك أو تصور معيّن؛ فإن المبتغى هو أيضاً النظر في "الثقاف" السياسي والأخلاقي الذي 
أتاح تشكيل أنظمة في السلوك والاعتقاد بنيت عليها سياسات أو عقود في التربية 
والاحتماع؛ معن عطف البحث على المبحث أو ربط الإنسان كذات هما إرادة بالإنسان 
كموضو ع المعرفة. إذا كان الإنسان كإرادة فاعلة تنطبق عليه فكرة "القابلية للاكتمال" 
(téاerfectibمp)»‏ فإن اللإنسان كموضوع المعرفة تدل عليه بالأحرى 'التعريفات" ذات 
الصبغة الوصفية الناتحة عن أدب الرحلات. فهذه الأسفار هي تقنيات في الوصف تسعى» 
على الطريقة الإئنولوحية كما نقول اليوم» إلى تقلع جداول حول أبرز السمات الي 
کون علها الإنسان ي مم بشري من 

وبالتالي» فإن العلاقة بين البحث والمبحث أو بين الذات والموضوع أو بين الواقعة 
والحق ترت في حملتها وتفصيلها إلى العلاقة بين المعطى الطبيعي والتشكيل الثقافي. ويبرز 
روسو بأن التفاوت هو في أساسه تفاوت ثقاني ومن صنع الإنسان» لأن التفاوت الطبيعي 
لا يعدو أن يكون محرد تفاوت أصلي» ني الخلقة كما في السلوك؛ بينما التقفاوت 
الاجتماعي فهو تفاوت مبي على أحكام وتشكيلات هما ملابسات وخطابات وتتجلى ف 
أنظمة وسياسات. إذا تموضعنا مع روسو في إقليم الببحث عن حقيقة الإنسان» فمن هو 
هذا الإنسان» قبل أن نطرح سؤال ما هو؟ كيف تؤدّي فكرة القابلية للاكتمال الدور 
اا ر ر وو جوا ها لوان الذي يروم الذات قبل الموضوع» ويسير فق 
الببحث قبل أن يعرج على المببحث؟ خحلافا لما بديه العبارة» ليست "القابلية للاكتمال" 
مقولة إيجابية بل هي مقولة سلبية! إلا فكرة مبهمة توهم بأن الإنسان يطلب الكمال 
لذاته» ولكن في حقيقة الأمر» يحيد هذا الطلب عن المرادء لتكون القابلية للاكتمال هي 
بالأحرى عدم بلوغ الكمال مطلقا: «هذه الملكة المميزة للإنسان... إففا هي مصدر 
شقاوات الإنسان وهي الي انتشلته على امتداد الزمان» من ذلك الوضع الأصلي الذي 
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كان يصرف فيه أياماً هادئة وبريئةء وأن هذه الملكة هي الي جعلت ما بُرشح به من أنوار 
وضلالات» من رذائل وفضائل» تتفتح مع مر القرون» فحولته بطول المدة إلى طاغية على 
نف وغل ال 121. 

فما الحكمة من حعل مقولة إيجابية ي ظاهرهاء مفهوما سلبيا في جحوهره؟ ألا تعد 
القابلية للاكتمال هي الاشتغال الضيٰ على الذات بالوسائل التربوية والأدوات السلطوية 
قصد تصفية المعدن السل و كي وبلوغ حالة راقية من التصرّف والتصور؟ يبدو أن الفكرة 
تعادل ما كان يْسمّى وقتهاء في عصر الأنوارء» بالتقدم. ومن شأن التقدَّم أن يذهب من 
الستّى إلى الحسن» ثم نحو الأحسن في سيرورة لا تنفك عن الارتقاء نحو الأفضل والأحير 
لكن يبدو هذا الأمر وهما في نظر روسوء لأن التقدّم ي يكن مدعاة لتحسّن أحوال 
الأنسانء ول يكن خافرا حر الأرتقاء بسلؤكة وتصوره و الكمال والصعادة وق ذلك 
يخاطب روسو الإنسان قائلا: «فلكم تغيرت أيها الإنسان عمّا کنته!»122. والتغيير الذي 
يتحدث عنه روسو هو تغيير سلبي يذهب إلى ما لا ماية في انتقاص مستمر. فهو تغيّر 
ال المت لت راغ اف (ص0ناة6[ة) وليس بالمعن الإيجابي للارتقاء 
والتحرّل (٢۴”#عهات).‏ فالتغير هنا هو العدول عن الصواب والانحراف والزيف 
ا كلها رذائل أبعدت الإنسان عن خلوصه الأصلي وعن موطنه الطبيعسي› 
ا لقوله: او قاری القول إن قارئنا سيفسر كيف النفوس والأهواء البشرية لما يطراً 

ا ع ا ا 

إذا لم تكن لقابلية الاكتمال الصورة الإيجابية المرحوة» فما هو العامل الذي حعلها 
سلبية بهذا المعئ؟ يعزو روسو ذلك إلى ملكة التفكير» عندما يكب: «فإني أكاد أجحترئ 
على القول بأن حالة التفكير حالة تُضاد الطبيعة» وأن الإنسان الذي يتأمّل هو حيوان 
ا ۾ يفهم معاصرو روسو هذه الحرب ال أعلنها ضد العقل في أزمنة كانت 
تحتكم إلى العقل والتنوير. فمن أين حاء هجاء روسو للتفكير؟ وكيف أدّى به الأمر إلى 
التغريد حارج السرب والذهاب عكس التيار؟ يقول روسو بأن التفكير في الحالة الطبيعية 
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غير بحا» فهو ني حالة الوجود بالقوّةء بالمعن الأرسطي» وليس في حالة الوجود بالفعسل. 
ولن يكون وجوده بالفعل سوى قي الحالة الاجتماعية» أي عندما يتحرط الإنسان في 
ترتيب علاقته بذاته وبغيره. إن فكرة القابلية للاكتمال هي فكرة معرفية كان روسو 
يقصد يا اكتمال مصادر المعرفة من حس وعقل وإدراك. وعليه» فإن هذه الملصادر 
والقنوات المعرفية حَرية بأن تكتمل بالاشتغال بها وعليهاء بأن تتفان في الأداء والوظيفة» 
وبأن تكون مصدر سيطرة. فالتفكير هنا حساب وتخمين» والعققل في اللاتينية (0ناه 
معناه أساساً الحساب والتقدير. وكل حساب يستدعي المهارة والحيلة لإدراك الوضعية 
في جميع الأوجه والمناسبات. فيرتد الحساب إلى نزوع في السيطرة وبالتالي إلى إحراء في 
السلطة. 

أن يتعقل الإنسان هو أن بحسب ويقدر ويدبر ويقارن» وكل مقارنة ترادف الحم 
والتمييز وهي مدعاة للحسد والمنافسة: مقارنة في المال والبنون والملكيات. وبالتالي فإن 
التفكير أو التحمين هو مدعاة للصراع. فالاكتمال هو سلاح ذو حدين: فقد يراد به 
إكمال الملكات والقوى تهذیها؛ وقد يراد به أيضا تعريز الملكات والقوى نحو بط 
الهيمنة والاستئثار بالشوكة. ية يقع الاكتمال على عتبة هذا التناقض الذي هر لسخة من 
التناقض البشري ذاته» بين رذائل وفضائل تتكوّر إحداها على الأحرى. إذا كان الاكتمال 
ر و و في ذاته» لأنه يعن في الوقت نفسه إمكانية قمذيب الأحلاق 
وتليين الخصال وإمكانية تعزيز القوى لبسط السيطرة وإحكام القبضة» ألا يككون هذا 
الاكتمال حاصية الإنسان» أي حقيقته الفعلية؟ ليس في قدرة الحيوان أن يكتمل في قواه 
وملكاته لأنه يتصرف بالغريزة لا بالتفكير كما ذهب بيفون» والتفكير وحده يتيح 
الاكتمال» أي إمكانية الاشتغال على الذات بسلوك سبيل الخير والسعادة» أو العكس 
سلوك طريق الشرّ والشقاوة. يؤكد روسو على ذلك بقوله: «ومن جهة أخحرى نلاحظ أن 
الأفكار العامة لا بعكن أن تلج إلى الذهن إلا بالكلمات» ولا يد ركها الفهم إلا بالعبارات. 
وهذا من الأسباب الي يتعدر معها على الحيوانات أن تكوّن أفكارا كمثل هذه ولا أن 
تكتسب قابلية الكمال أبداي 5 كذلك يفيد الاكتمال استعمال الأداةء فهو يفيد 
الإبداع والابتكارء» أي التفكير. وليس هذا الأمر في استطاعة الحيوان الذي له استعمال 
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محدود جدا للأدوات» وبدافع غريزي لا إرادي. يذهب كوندياك عكس ذلك عندما سم 
بأن الحيوان يبد ع لأنه يستعمل بعض الأدوات لأغراض عغدّدة. 

لکن یری روسو بان الحیوان يتصرف ولا يفعل. فهو يتصرف بدافع طبيعي وبشکل 
ميکانيکي لأنه يعيد الح ر كات نفسهاء فيما ينفرد الإنسان بالفعل الذي هو نتاج تخمين 
وتقدير» ويتعمَّم على الفعل السياسي والأحلاقي كأرقى أشكال الابتكار البشري لي 
أنظمة التصوّر والسلوك: «كل حيوان له أفكار لأن له حواس؛ بل إنه EEE‏ 
حد معيّن؛ والإنسان لا بختلف عن البهيمة بهذا الصدد إلا احتلاف الأكثر عن الأقل» حى 
إن بعض الفلاسفة قالوا بأن ما يوجد من فرق بين هذا الإنسان وذاك الإنسان أكبر ممن 
الفرق بين هذا الإنسان وتلك البهيمة. ولذلك فالتمييز النوعي الذي للإنسان عن سائر 
الحيوان لا يقيمه الذهن بقدر ما يصنعه كون الإنسان فاعلاً را ناء على هذا 
الاستعمال المزدوج» استعمال الأداة واستعمال العقل» فإن الفعل السياسي والأحلاقي 
ينخرط ي بنية أوسع هي الشکل الثقافي للاجتماع اليشري لان ماميئ المو انت 
السياسية كما طرحها «العقد الاحتماعي» وما معن الالتزامات الأحلاقية في أشكاها 
المدنية إذا ۾ تکن کل هذه التشكيلات التارجخية هي تشكيلات تقافية في حوهرها؟ ما 
معن أن ينتقل الإنسان من حالة الطبيعة إلى حالة المدنية إذا لم يكن هذا الانتقال هو ممن 
عمل الثقافةء هو من اشتغال "الثقاف" البشري على امعط الطبيعي والفيزيائي؟ يطرح 
روسو وحوبية أن يكون هنالك ثقافا ينظّم الفضاء الذهيٰ والعملي للإنسان ولا يعكن 
القول بأن الإنسان هو حيوان احتماعي منذ الحالة الطبيعية كما ذهب بيفندورف وحون 
لوك. 

لا يصل الإنسان إلى الحالة المدنية سوى بالاشتغال الثقافي على الحالة الطبيعية» وآحذ 
دلالة الاشتغال الثقافي بالمعئ الحصري لاشتغال "الثقاف" البشري كتسوية لاطبيعة الدفينة 
في السلوكيات والتصوّرات. لأن الطبيعة مدت الإنسان بالأحاسيس المبدئية والمبنية على 
الإإدراكات الحسية» ويواصل الإنسان قي العمل على مادته الحسية كما ذهب كوندياك في 
«رسالة الإحساسات» (1798) حيث هناك عدم اكتمال في النشأة البشرية تعوّضه القابلية 
للاكتمال: نحو الأحسن أو نحو الأسوأء تبعاً للميول أو الرغبات؛ ولأن التفكير با مع 
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الذي طرحه روسو لا ينفك عن الموى» ويكتب حول ذلك: «فإغا يتكامل عقلنا بنشاط 
أهوائنا؛ ولا نطلب المعرفة إلا لأننا نرغب قي المتعة. والأهواء بدورهاء تستمد أصلها من 
ا ا 0 ى 
منها إلا بحصول فكرقما لناء أو عحض اندفاع من اندفاعات الطبة ٠‏ فمعلوم أن روسو 
يضع هنا خحيارين: العقل والهوى اللذين لا ينفصلان عن بعضهما. فأما العقل» فهو انتقاش 
الفكرة في الذهن»ء أي حصول التنوير قي الإقدام على التقدير بالمعن الحساببي وعلى 
التدبير با عى الاجتماعي والسياسي؛ وأما الهوى» فهو اندفاع طبيعي» محض الحاحة 
والرغبة. 

ينخرط الهوى في الضرورة الطبيعية الي ميل إليها الكائن» الحيوان أو البشري» وهي 
منغرسة في جبلته: فهي غريزة لأا غرز قي الطبع» شيء ثابت في أصل النشأاة؛ ويم 
الاشتغال عليه لترويضه وتبيئته وفض فظاظته» أي يتم ثقافه. ويعّد روسو بعض الأحوال 
ال يكون فيها انخراط الثقاف ار و شه و اي ا ال راا والمكابدة 
في حصول تلك التسوية الي يصبو إليها الإنسان بنقاف عقله ومراسه. يكتب روسو حول 
هذا الثقاف الخفي والعنيد الذي يصاحب الإنسان في مراحل تعوّده على الحياة وتردد 
العوائد عليه: «و كلما تأملنا في هذا الموضوع إلا وزادت» في نظرناء المسافة الي تنقلنا من 
الإحساسات الخالصة إلى أولى المعارف البسيطة؛ ومن الحال أن ندرك كيف استطاع 
إنسان أن يقطع مثل هذه المرحلة الكبيرة بقواه وحدهاء وبدون معونة التواصل» ومن غير 
زاغ اشرو ر کو زوت رما غر تال ان بم ن مدو ار ان واتار کر 
نار السماء؟ وكم من المصادفات المحتلفة وجب أن تقع لكي تحصل هحم درايية بأكثر 
الاستعمالات شيوعا هذا العنصر؟ وكم من المرات تر كوا النار تنطفئ قبل اكتساب فن 
إعادة توليدها؟ ألم يدفن في كل مرّة سر من الأسرار مع صاحب الاكتشاف؟ بل وما رأينا 
تي الزراعة» وهي الفن الذي يقتضي عملا كثيرأ وتبصترا كبيرا» ويرتبط بفنون أخرى» ولا 
يكن بكل يقين مزاولته إلا ف جتمع بدأ تكونه على الأقل» ولا تنحصر فائدته في أن 
نستخر ج من الأرض أقواتا قد تمذنا با من تلقاء نفسهاء وإنا تتعدًاها إلى إكراه الأرض 
على إنتاج ما هو أوأم لأذواقنا؟»”. 
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يدرك روسو مدى بطء الأشياء في التكوّن» ومدى الصعوبة ال يصادفها الإنسان ي 
ضبط الطبيعة الي انحدر منها وينتمي إليها. فكانت الحاحة إلى ثقاف صلب له القدرة على 
التسوية قبل المساواة. إذا كان «حطاب في أصل التفاوت بين البشر» يطرح سوال 
«التسوية» في النشأة البشرية والحيوانية على سبيل المضاهاة أو الأخحذ بالأشباه والنظائر من 
حيث التمائل الطبيعي بين الجنس البشري والحيواني: القانون الطبيعي؛ فإن «العققد 
الاحتماعي» يعرج على سؤال «المساواة» في الأنظمة الرمزية والسياسية من إنشاء 
الإنسان: القانون الوضعي. السؤال الذي أطرحه: هل يتعلّق الأمر بنفس الثقاف إذا ما 
تموضعنا من حهة القانون الطبيعي أو من زاوية القانون الوضعي؟ هل التواطؤ المدن 
والسياسي بإرساء القوانين والأعراف هو امتداد للحالة الطبيعية في شكل ترويض وقي 
صيغة سياسة الاحتلافات؟ هل السياسة هي بوجحه من الوجحوه اشتغال على الطبيعة البشرية 
بتنظيم الصراع قي قواعد ودساتير وانتحابات؟ هل القانون الطبيعي هو أصل القانون المدن 
كما ذهب أغلب المنظرين تي العصر الحديث على غرار هوبس ولوك؟ ليس الغرض هنا 
الوقوف على فكرة السياسة عند روسو والانتقال من الحالة الطبيعية إلى الحالة الاجتماعية 
بوسائط رمزية كاللغة والتنظيم السياسي» ولكن الغرض هو اقتباس بعض الأفكار الجحوهرية 
التي ها علاقة بالسؤال الذي أطرحه وهو دور الثقاف ف وصل الطبيعة بالثقافة وعلاقة هذا 
الوصل في تشكيل رؤية أنشروبولوجية تحتويها الفلسفة جذافيرها. 

إن مسألة التسوية (الطبيعة) و امسار اة (الثقافة أو السياسة) تمس بشكل أساسي 
العلاقة بين «ماهو كائن» و«ما ينبغي أن يكون»» بين الحالة الطبيعية ف عنفوانما ونشأقا 
الأصلية والحالة الاجتماعية في الأحلاقي والساي والأهداف الثلى الى تي 
إليها. يتخلل الثقاف هذه العلاقة ویتسلل في ثناياها ليعيد تنظيمها بالأدوات النظرية أو 
العملية المتاحة. لأن المبتغى ليس هو الرحوع إلى الحالة الطبيعية في خلوصها بالبحث عن 
فردوس مفقود؛ ولا تطهير الخحالة الاجتماعية من الشوائب الطبيعية العالققة بالسلوك 
البشري (صراع» حية» أنفة» تعدّي» حرب» أنانية..). يتعلق الأمر بكيفية وصل التسوية 
بالمساواة أو کیف يساهم الطبع الملسوّى بإرساء المساواة بين اناغ الاحتماعيين عبر 
العقد الاجتماعي وتنظيم الحياة السياسية والأحلاقية» أي عير إقحام العقل في المهوى 
لتهذيبه بالحساب والتقدير والتدبير» ومنحه الإطار الاجتماعي ليتحسّد في أعراف ممتّنة 
وهياكل منظمة وبنيات منسجمة قادرة» بشكل حاسم» على سياسة الاخحتلاف الجنسي 
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(قران» إبحاب..) والاحتلاف الطبقي (تراتب» ملكية..). هناك عملية نققل التسوية إلى 
المساواة» أي النظر في الكيفية الي يكن ما حعل التسوية قاعدة في إرساء المساواة أو 
كيف يتدخَّل القانون الطبيعي كمادة قابلة للتشكل والقولبة في القانون الوضعي. 

إذا كان القانون الطبيعي هو المادة الأولية للقانون الوضعي في تشكيل المبادئ الي 
يسير عليها ابجحتمع» وهو ما يذهب إليه روسو مع بعض الفروقات الناتجة عن الققراءات 
والتأويلات لأبرز أعماله؛ فلأن الإنسان يظل كائناً طبيعياً يحمل في أحشائه بقايا هذه 
الطبيعة الخام الي تظهر بين الفينة والأحرى قي شكل انحراف يستدعي التسوية بالققانون 
الاجتماعي» أي بالتربية؛ أو بالقانون الوضعي» أي بالعقوبة. وكأن التسوية هي العتبة 
الأولية نحو المساواةء مثلما يكون 'العدول عن" هو المطية نحو تدخَل العقل والقوّة لحه 
نحو "الاعتدال" ومن ثم نحو "العدالة". لأن من شأن الأمر المنحرف» أي غير اللسوى أو 
الال غ أن طب فاد ا عا كات ول أفول ا عر كات اف اة و ك ةا 
عرف أو قانون» وليس قضية شخحص أو بنية متشحَّصة. تكمن المعضلة في كيفية الاشتغال 
على هذا الطبيعي الكامن أو المكنون في الحياة الاجتماعية. فهو لا ينفك عن العودة قي 
لارا واا كاك ر عط هده لمر غل الاد له وة لان الاد 
هي بوحه ما انخراط العلائق الطبيعية في العلاقات الاحتماعية» فهي "طبيعة ثانية" تتكرر 
وتتكوّر» في وحدة ودورة تسطر ها الممارسات والتصوّرات بعض المبادئ والغايات: 
«من الميسور» في واقع الأمر» أن نرى أن من بين الفروق الي مَيّر بعض البشر عن بعض» 
كثيرا منها يبدو وكأنه طبيعي والحال أنه من صنع العادة وشي ضروب العيش الي ينتحلها 
البشر في احتمم»“. 

هناك بعض الأدوات المفهومية أو مقولات يضعها روسو كمفاتيح لفهم الفارق بين 
الحالة الطبيعية والحالة الاجتماعية وكيفية إدغام الأولى في الأحرى» وأحصّ بالذكر فكرة 
"لحب الخاص" (eإ0pام‏ ourصa)‏ و "حب الذات" (زمی de‏ اuمصھ)»‏ حیث في الممحب 
الخاص هناك الأنانية والرغبة في التملك والاستئثار بالأشياء عنوةًء فهو سليل الحساب 
والتقدير الذي يتيح المقارنة والمنافسة» فيما حب الذات هو فطري وطبيعي لأنه دلالة على 
ميل الإنسان نحو حفظ النوع والدفاع عن النفس. وينعطف على حب الذات ما يسميه 
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روسو "الشفقة" (6ناام أو الحو لأن التواجد ف الزمان والمكان يتيج نوعأً من التضامن» 
فهو سليل اليل نحو النظائر من بي البشر لديمومة النوع البشري ولدرء المخحاطر والوحشة. 
هذه العناصر الأنشروبولوجية الي يدرجها روسو هي .مثابة قانون طبيعي له نظامه ونطاقه. 
والسؤال الممكن طرحه: ما هو الدور المنوط لمذه العناصر بوصفها مقولات ومفاتيح قي 
فهم حقيقة الإنسان؟ هل تشتغل كنقاف ضروري في التدليل على طبيعة الإنسان النش ية 
والفعلية» أي في الوقت نفسه طبعه وفعله؟ ينحرط الحب الخاص في عملية التفكير لأنه 
يرتبط قبل كل شيء عا يتملكه الشحص من أشياء أو كائنات ويضع حول ملكيته أف 
حساب وحجاب. فهو يدرس الإمكانيات الثلى لتوسيع ملكيته والحفاظ عليها. ييقشى 
روسو وفيا لنسقه الأنثروبولوحي من حيث أن التفكير هو وسيلة نحو الصراع أكثر من 
كونه أداة لتحصيل السعادة كما كان يقول القدماء. 

يختلف حب الذات في الطبيعة وقي الدرحة لأنه يروم فقط الذود عن العرض 
والكرامة» فهو أوسع من حيث الدلالة وأحْيّر من حيث القيمة» لأنه متجذر في طبيعة 
الإنسان» ولد معه ويصاحبه في مراحله الوجودية» فيما يتعلق الحب الخاص بالاحتماع 
البشري الذي تنبيٰ عليه التنطيمات الحياتية المرتبطة بالحساب والتخمين والمنافىنة 
والصراع. فعندما يحتك الإنسان بأغياره» فهو ينتقل من حب الذات الكامن في طبيعته 
والملازم لمحبلته إلى الحب الخاص الذي يقتضي الحميّة والنفاح والكفاح» فيندثر بذلك 
خلوصه الأصلي بشوائب آنية وأنانية. ويصف روسو ذلك يمجاء نادر لعصره المنخمس 
في الأنوار ال يعتبرها مصطنعة أكثر منها أصلية وحقيقية: «إن العقل هو الذي يولد 
ا لحب الشخحصي» وإن التفكر هو الذي يقوّيه؛ وهو الذي يدفع بالإنسان إلى الانطواء 
على نفسه» وينأى به عمّا يزعجه أو يحزنه: الفلسفة هي الي تعمزل الإنسان عمَا 
سواه» وبالفلسفة يقول الإنسان في سره وهو يشاهد إنسانا آخر يتألم: لترم بنفسك 
إلى التهلكة إذا أردت؛ أما أنا فان ني ا هل هذا الحكم الصارم» بل الحاكمةق 
التي يوجَهها روسو إلى الفلسفة ها من تبرير؟ لا يكن أحذ كلام روسو سوى في 
سياق عصر شهد تنامي النزعة العقلية وانكماش النزعة الحسية الي كان يؤمن ها 
وينظر هما 
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والسبب الذي دفعه إلى جي الفلسفةء فلأن التفكير الذي يراه عنوان أنانية الإنسان 
وأداة الحساب والمناورة ينتمي بحذافيره إلى الفلسفة» على الأقل كما كانت نهم وقتشف 
وأقصد بذلك التصوّر حول الفلسفة الذي ينعتها بالنخبوية والمثالية واليّ تتحدّث عسن 
الإنسان في الخطاب فيما هي قمجره في الواقع أو تتكلم عن الشرَّ في النص فيما هي تدير 
ظهرها له وتغخض الطرف عنه. هذه الفلسفة اللاواقعية هي الي يوحه ها روسو سهام النقد 
اللاذع» لأن هذه الفلسفة لم تحسن الإصغاء إلى طبيعة الإنسان كما هي» بل عملت» 
وعمدت» إلى صياغة الإنسان كما ينبغي أن يكون. وبالتالي فقدته في كلتا الحالتين: فقدته 
في كينونته المباشرة باستهجان طبيعته المتوحشة وضرورة تمآنه وتحضره وفقدته لي 
طوباوية الاقتراحات الي تقدّمهاء لأن الإنسان المثالي الذي تسعى إلى صناعة صورته» فهو 
إنسان مفقود كفقدان الطبيعة الأصلية ذاتماء ولا يمكنها تشكيل هذا الإنسان باللغفة 
والنطاب فيما هي عجزت عن تشكيله ثي الواقع. ويرحع روسو العلّة في كون أن التفكير 
هو مسألة دورية» تدور على رحى الاستطرادء لأن التفكير هو عتبة نحو المقارنة والمنافسة 
والمنافحة والمكافحة» وتصطدم بعقبة هي السقوط في الزلل والشطط ويقتضي هذا الانحدار 
وضع قواعد لدرئه أو قوانین للتوقي منه: «يجدر بنا أن ا بادئ بدي بأنه کلما اشتد 
كنف اهران زادت اة زل قرائ لكخها و لكه فضا عن .أن الأ طرابات 
والحرائم الي تسبّبها هذه الأهواء بيننا كل يوم» تدل على قصور القوانين من هذه الناحية» 
يُستحسن أيضاً أن ننظر عسى أن تكون الاضطرابات قد نشأت مع هذه القوانين بالذات؛ 
فلو تبين أن القوانين كافية لقمع الأهواء يكون إذاك أدن ما يقتضى منها أن تضع حدا 
لش ما کان E‏ 

وكأن الأهواء تبرّر وجود القوانين والقوانين تبرّر بدورها وجود الأهواء. فهي لا 
تقمعها بقدر ما تزيد من حدما ووطأنما. والكل هو نتاج التفكير الذي هو دائري 
ومرآوي بامتياز ويز الحياة الاجتماعية البشرية في رمَتها. لكن كيف آل حال الإنسان إلى 
هذه الدرحة من التعقيد على المستوى الحياني ومن التقعيد على الصعيد التنظيمي؟ بأي 
معن أصبح للإنسان ثقافة مثلما له طبيعة» و كيف استطاعت الأولى أن تتغلب على الثانية 
بترويضها ولكن دون أن تمحي آثارهاء بل عادت هذه الآثار لتبرز في الصراع؟ لا تحدي 
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الفائدة في متابعة روسو فقرة بفقرة للوقوف على حتيقة الإنسان كطبيعة مطبوعة في 
الثقافة» ولكن أشير بشكل مقتضب إلى أن سؤال الثقافة ينخحرط في تاريخية انتقال الإنسان 
من الحالة الطبيعية إلى الحالة الاجتماعية. ويصدّق ذلك ما أوردته ف القسم الأول من هذا 
الكتاب وهو أن المدلول اللاتييي للفعل "كوليري" الذي أعطى الإسم "كولتور" 
)cu44(‏ معنا ررع» حَصد؛ اشا أقام وسكن. ومعلوم أن الإقامة في إقليم هي اول 
مدحل إلى التمدن. ويورد روسو ذلك بممذه العبارات: «غم بدأ وجه کل سيم يتبمدل. 
الببشر الذين كانوا ال ذلك اليم مشردين قي الغابات اتخذوا لأنفسهم موا أبت» 
وروا ارون شیا فشیاء وجتفعون داحل سن الغرق :لوول أمرهم إلى تأليف أمة 
حاصة في كل و متحدة الآداب والعادات والطبائع دون لظم والقوانين» وذلك بحکم 
مط واحد من الحياة والأغذية» وعحكم تأثير المناخ المشترك»'. 

فالإقامة في إقليم معيّن بالاشتغال فيه عملا والاشتغال عليه زراعة» بالاعتاء 
والصيانة؛ هي المدحل الأساسي إلى فكرة الثقافةء لاما تلم شمل البشر في تحمَعات أو 
وحدات تقتسم الآداب والعادات والمعاملات» ويكون هذا الاقتسام مطية نحو مقابلة 
الأشخحاص بعضهم أمام بعض باللغة والتواصل» أي بالتفكير الذي هو مدخل إلى المقارنة 
والمنافسة بينهم على أساس الحمال والمال والإرث؛ فيكون تلاقيهم عنوان التقارب والحنو 
وأيضا دليل التنافس والغلوً: «ولفرط ما يتلاقى البشر م يعد يسعهم أن يستغنوا عن 
التلاقي» فتتسلل إلى النفس عاطفة حنون وهادئة ما أن تلقى أقل مواجهة حي تقحوّل إلى 
سورة غضب حارفة؛ وتستيقظ الغيرة مع الحب» فينتصر الشقاق» وجازى أرق الأهواء 
بتضحيات تدفع من دم البشر»*. هذا الشقاق الناتج عن اللقاء هو أيضاً أحد مظاهر 
الثقافة في بدايتها احنينية ما دام الصراع يؤطر العلاقات البشرية من ألفها إلى يائهاء وهو 
العن الذي برز مع الثقافة الإغريقية عبر فكرة "البايديا"» هذه الفكرة الي تفيد التجنيد 
المجسدي والتهيئة النفسية والتعوّد على الحياة الصعبة» لأن "البايديا" هي مدرسة ني الحياة» 
قائمة على التدريب» با معن العسكري للكلمةء أي الانضباط والانتظام. ولم يخف علينا أن 
الحياة الاجتماعية والسياسية عند العرب اھ ایشا هذه الصيغة ولم تنفك عنها إلى 
اليوم» وانصبغت بها الثقافة. 
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الإقامة والنزاع هما "الثقاف" البارز في نصوص روسو لاما ينتميان بشكل 
جذري وحوهري إلى الثقافة في مهد ظهورها؛ من جهةء الإقامة الي أتاحت تقليب 
الأرض والعناية بالزراعة» أي تلاقي البشر لتشكيل الأسر والعائلات والتحمّعات؛ من جحهة 
أحرى» النزاع الذي نتح عن المقارنة بين الأفراد والمنافسة بينهم والصراع ممن أحل 
الاستحواذ على أرض أو إقليم» أو الذود عن ملكية. فها هي الثقافة إذن في حذرها 
الأصلي قبل فرعها الحضاري. ومن هنا بدأت أيضاً الآداب والجحاملات في الوقت الذي 
احتدم فيه الصراع من أحل الأناقات والملكيات: «إذا كان الكثيرون قد تسرعوا قي 
استنتاج أن الإنسان فظ بطبعه» وأنه ني حاحة إلى الوازع المدن حن تلين عريكته» فذلك 
لأمم لم يروا بين الأفكار حق التمييز و لم يلاحظوا كم صارت هذه الشعوب بعيدة عن 
حالة الطبيعة» قي حين ليس هناك من شيء ألين عريكة من الإنسان في حالته البدائية لما 
وضعته الطبيعة في حد أوسط بين غباء البهائم وأنوار الإنسان المدي السيّئة الطالع» ولا 
كان محبولاً أيضاً بالغريزة وبالعقل على اتقاء الأذى الذي يتهمدده إذاك كان التحنن 
الطبيعي يزعه عن فعل الشر من تلقاء نفسه لأي شخحص كان» من دون أن يدفعه إلى ذلك 
دافع» حى بعد أن يلقى الشر من غيره» فكما يقول المثل المأثور عن لوك الحكيم: "حيث 
لا توجحد ملكية لا توجد شتيمة"» . 

لا ريب أن "الفقاف" الذي يصفه روسو هنا هو الثقاف الذي يتسلّل بين الغباء 
البهيمي والتنوير المدن. لا يتعلّق الأمر في تصوّره بثقاف لتتجه المدنية لتطويع الطبيعة 
الفظة بالتربية على الوجه التعليمي أو بالعقوبة على الوجه القانوني؛ ولكن بثقاف هو 
على حافة الطبيعي والمدني» لأن فظاظة الطبيعة ليست أكثر حطورة وإهاما من أنوار 
امدنية الي يحترس منها روسو والي يعتبرها سبب الشقاوة بمقدار التعقد في التفكير 
والتقدير. يعتبر أن نمو الملكات الإنسانية يقع في هذه المنزلة الوسطى بين الطبع الأصلي 
والحب الشخصي» فهذه المنزلة هي الثقاف الحقيقي لكل فضيلة ولكل رذيلة» لأن 
عقدار ما اكتملت الملكات الذهنية والاستعدادية وجحلبت للإنسان المنافع والمزاييا 
والمواهب» بقدر ما تحوّلت إلى مظاهر يتباهى يا أو وسائل يبتر بماء فكانت العداوة 
والمكر. فالعتبة البينية» بين الحالة الطبيعية والحالة الاجتماعية» هي عتبة ازدواحية 
تتضايف فيها الرذائل والفضائل كتضايف وحهي الورقة الواحدة؛ وتبيّن كيف أن الحالة 


9 الرجع نفسه» ص 126-125 


267 


الطبيعية تغيّرت بفعل الانخراط في الاحتماع البشري» والتغير هنا يرادف فساد الطبيعة 
الأصلية: «فحسبي أن أكون قد أقمت الدليل على أن ما نحن شاهدوه ليس ألبتة حالة 
الإنسان الأصلية» وأن روح الجحتمع وحده لا غير وما يولده من تفاوت ها اللذان يبدّلان 
ويغيران جميع ميولنا الطبيعية» أ" 

هناك فقدان لا رجعة فيه للحالة الطبيعية يجحعل البحث عنها من قبيل الببحث عن 
فردوس مفقود في الأساطير العريقة. لكن لم يثن ذلك عزبمة روسو في إعادة "تطبيع" 
الإنسان كما يصطلح على ذلك ويأق التطبيع بالثقاف السياسي ذاته» أي بتأسيس عققد 
إنساني يكتشف فيه الأفراد طبيعتهم الدفينة ويقومون بتحقيقها عبر الحق والققانون في 
الوضعيات المفروضة عليهم. ويكمن التطبيع قي نقل الإنسان من الفرد الأنا إلى الفرد 
الذي له "أنا" وينجرٌ عن ذلك الوعي بالحقوق والواجبات الي يضمنها الققانون بوصفه 
ثقاف الاجتماع البشري بامتياز. هل أفلح روسو أم أحفق في التدليل على حقيقة هذا 
التقاف السياسي والقانون؟ لم يكن غرضه سوى تبيان كيف تشتغل الحقيقة البشرية في 
ر شقيها الطبيعي والاجتماعي» وكيف أن هذه الحقيقة تنحرط بحذافيرها في التفاوت» 
وكيف أن هذا التفاوت لا يعكن مسحه من الطبيعة البشرية لأنه محايسث لاء بل وإن 
القواعد والقوانين تعيد إنتاحه» إن بطريقة أو بأحرى تبعا للمصالح والنفوذة آي ا 
لسياسة الإنسان لأغياره. ونعرف مدى ذكاء روسو في إبراز هذه السياسة» وكيف أن 
سياسة الإنسان لذاته في شكل تسوية لم تود المساواة المرجحوّة. ويختم حطابه بالإاقرار 
التالي» شبه المستقبلي حول حقيقة الإنسان بحكم تطور الأعراف والققوانين: «ما 
يستحصل من هذا العرض هو أن التفاوت» لا كان معدوما قي حالة الطبيعة أو يكاد» فإنه 
استخحلص قوّته وتناميه من نمو ملكاتنا ومن تقدّمات الروح الإنساني ثم أصبح ابا 
و بإنشاء الملكية وقيام القوانين. ويستفاد أن التفاوت الأحلاقي الذي أجازه القانون 
الوضعي وحده لا غير» يكون مضاداً للحق الطبيعي كلما يجري جحرى التفاوت الفيزيقي 
[الجسماني] وعلى مقداره ونسبته. وإقامة مثل هذا التمييز هي الي تحددء ما فيه الكفاية» 
ما حب أن يكونه تفكيرنا» من هذا المنظور» بخصوص التفاوت السائد بين جميع الشعوب 
امحكومة بالسياسة المدنية: من الجلي أنه أمر مضاد للناموس الطبيعي» کات طريقتنا ي 
وی ی سا ریک وو فووا کا 
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وحفنة من الناس تغخص من وفرة الزوائد في حين تفتقر الحشود الجائعة لماهو 
ضروري» 

قد يطول الحديث حول الأفكار السياسية والاجتماعية لروسو وليس غرض هذا 
الكتاب الإطناب قي العرض. فهو يهدف بالأحرى إلى تبيان عمليّة صنع فكرة الثقافة مسن 
وحهة نظر الأنثروبولوجيا الفلسفية. لقد حدّد روسو حقيقة الإنسان وتدخل الأثقفة 
المتنوّعة في تشكيله: الثقاف الطبيعي من حيث النشأة أو الخلقة؛ الثقاف الاجتماعي ممن 
حيث الانتماء والتقيّد بالأعراف؛ الثقاف القانوني من حيث تنظيم الملكية وسياسة 
التفاوت؛ وأخحيرا الثقاف السياسي الذي حصَص له روسو دراسته «العقد الاحتماعي». لا 
يعكن الوقوف بتفصيل على كل هذه الأنقفة» لأن هذا الكتاب هو برناججي اللزوع 
لعرض أهم الحطات الرئيسية في فلسفة الثقافة ويمكن توسيع ذلك في دراسات مستقلة. 
أقول لا حكن إيراد كل الأثقفة الممكنة الي تضطلع بتسوية الإنسان» سواء على الصعيد 
الطبيعي أو على المستوى الاجتماعي» لكن لا بد من استخلاص فكرة عن صناعة الثقاففة 
اء ا ا روسو: 

أولاء تنحرط الأبنية الاجتماعية والسياسية والقانونية في هيكل عام يكن أن ننعته 
بأنه الثقافة. هذه الثقافة "أئقفة" تسوّي مها الوضعيات البشرية: أقصد التسوية لا المساواة» 
أي ربط الحالة الطبيعية بالحالة الاجتماعية لتنطبق عليها دون أن يكون العكس هو 
الصحيح» أي دون أن تكون التسوية هي تطبيق نظام ثقافي أو سياسي أو قانوني على 
الحالة الطبيعية. أن تنطبق الطبيعة على الثقافة لا يعي أن تطبق الثقافة أعرافها وقوانينها 
وأنظمتها على الطبيعة. ما معن أن تنطبق الطبيعة على الثقافة؟ أقصد بذلك أن الطبيعة تحد 
هما مستوياءت ثقافية تنخرط فيها دون أن تفقد من طبعها الأصلي» فقط لأن الإنسان يحمل 
معه طبيعته في حياته الاحتماعية ونعرف المسمّيات العديدة للإنسان على أنه "حيوان": 
حيوان مديڼ» حيوان رمزي» حيوان سياسي» إڂ. لا ينبغي أخحذ كلمة حيوان بالمعن 
لمبتذل للبهيمة» ولكن الكائن الذي ينضح بالحياة؛ الكائن الذي له حسٌ وإحساس كما 
يقول روسو وطمذا اللإحساس أمية بالغة ليس فقط في نظرية المعرفة» ولكن أيضا علسى 
مستوى الاحتماع البشري واللقاء بالآحر. فهذا الإحساس الذاتي في شكل "حب الذات" 
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تعطف على الإحساس بالآعر في شكل "حنر"؛ أو في شكل "فهر واستعباد" إذا تحرّل من 
:حب الذات إل حب شخصي . 

ثانياً إذا كانت خحاصية الاجتماع البشري هي الإقامة والنزاع» سواء تعلق الأمر 
ني البادية بالاشتغال على الأرض وامتلاك الأقاليم» أو في الحاضرة بالعمران والبنيان 
رإرساء التجارة والاقتصاد؛ فإن هذه الخاصية تنحرط في رمتها في ما حكن نعته بالثقافة» 
على الأقل من منظور روسو» وهو ما أكد عليه كاسيرر بقوله: «من يريد معرفة الإنسان» 
فعلیه أن یلاحظه عندما تتبڈی ملكاته الخلاقة وإنجازاته» معن في حالة ا لققد 
تين أن الصراع شكل» في الماضي البعيد أو القريب» عَصّب الثقافة» سواء من خلال 
التربية البدنية تي المخيال الحربي أو المنافسة الرياضية في المخيال الشعبي؛ وبالتالي فإن 
الإقامة هي ثقافية بامتياز» عكس الرحلة؛ والنزاع هو ثقافي» عكس السلم الذي أصله 
طبيعي كما بيّن روسو. ولا نتعجَب في ذلك ما دام جيورج زبعل يشير إلى أهمية الصراع 
في تنظيم الحياة الاحتماعية» شريطة أن نفهم الصراع بدلالته الإيججابية والحدلية في السجال 
وتوزيع الأدوار واتخاذ الخيارات والقرارات» وليس با معن السلبي في الهدم» سواء تعلق 
الأمر بصراع داحلي ني شكل حرب أهلية أو بصراع خارحي في شكل استيطان أو 
استعمار. وحن الاستيطان والاستعمار وغيرهما هي "ثقافات" لكن با لمع اهزيل للكلمة 
و ا وی غر ی اون باه یه روچ ون شرید ا ان ن 
هویته ولغته وما یشکل کینونته وبين إحباره على تبني أسالیب أو اذواق لا تعکس رؤیته 
للأشياء أو إدراكه للعام. 

ثالث م يكن للثقافة في زمن روسو من تصرّر علمي قائم بذاته» مثلما اضطلعت به 
العلوم الإنسانية الناشئة في القرن التاسع عشر. ما كان وقتئذ هو رسوم الثقافة لا ا مها 
كما بيّنت ي القسم الأول من هذا الكتاب. هذا السبب أحشر هنا الاجتماع البشري أو 
العقد الاحتماعي في نطاق الثقافة لأنه يدل على العتبة المبدئية الي كان فيها اللققاء بين 
الأفراد لأغراض ححدّدة: بناء أسرة» تشكيل قرية» تشييد مدينة» إڂ. ولا بخفى علينا أن 
هذه الأبنية هي تحسيد للتفكير البشري الذي يتعقد ويتنوًّع بتنرّع الوضوعات: سياسة» 
حكم» اقتصادء تحارة» إخ. وكل هذه المظاهر هي صنائع ثقافية بامتياز» سواء تعلق الأمر 
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بصناعة الأشياء المادية القابلة للتداول أو صناعة الأحكام والقوانين القابلة للتنفيذ. فلأن 
الإقامة والنزاع هما من أساسيات الثقافةء فإن الاحتماع البشري هو إقامة في محل 
وصراع بين القوى والإرادات ثنظّمها التشريع ويضبطها القانون. هذا باحتصار أههم 
التوجّهات الرئيسية في صناعة تصوّر حول الثقافة عند روسو مسن وجهة نظر 
الأنثروبولوحيا الفلسفية. فكيف الحال مع هومبولت؟ ما هو المنطلق الذي اعتمد عليه 
في بناء رؤية حول الثقافة؟ هناك منطلقات أو مصادر متعدة وهي الفلسفة والرحلة 
واللغة. 


ب- ويليام هومبولت: نحو تأصيل فكرة الإنسان 

كغيره من أنداد عصره» في عر التطور الحضاريء کان هومبولست یری ي 
الإنسان امتداداً للطبيعة. ما ينطبق على العام الحي ای و و ا د 
العام الإنساني بدرحة مختلفة. كان هذا التصوّر السائد وقتعذ في الفكر الألمانء يتبع 
ما كان مشتهراً عند الإغريقء وهو أن الانسجام الموجود عند الإنسانء في نيلقته 
وسلو كه» هو انعكاس للانسجام الموحود في الكونء وهذا ما سأتوقف عنده في 
الفصل القادم مع فكرة "البايديا" عند الإغريق: «بحكم أنه كان بمتلك مع الحميل 
كتناغم وانسجام فإن اليونان أدرك الكون بوصفه شمولية أو كلية واحدة ب 
هناك نوع من القياس الذي يجعل من القوانين ال تُدبّر الطبيعة هي عينها الققوانين 
التي سير الإنسان. لكن انتقال الإنسان من الطبيعة إلى الاحتماع جعله ينفرد بقوانين 
جديدة» من صنعه وحياكته» وهي قوانين الاجتماع البشري التعلققة بالفكر أو 
"الروح" كما يقول الألمان (اءأء6). والانفراد بقوانين حديدة من صنع الفكر أو 
الروح هو ما يسمى الثقافة» وتشتمل على الدين كقوانين في السلوك والقيم» والفن 
كقواعد في إدراك الجميلء والتاريخ كنواميس في سيرورة البشر» واللغة كقوانين تي 
اللسان السليم والكلام الحي؛ .عع كل التر كيبات الأساسية للثقافة البشرية. قمدف 
تلك القوانين إلى الاكتمال الروحي للإنسان بعد انفصاله عن الطبيعة. عمل 
هومبولت على طرح الأنثروبولوجيا الفلسفية من وحهة نظر التاريخ البشري في 
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مساره نحو تحقيق هذا الاكتمال: «لقد سعى [هومبولت] إلى إحضاع العلم إلى الثقافة 
واعتبره كوسيلة ضرورية في حدمة غاية جليلة وهي تكوين الإنسان وسيرورة البشر 
حو التحقيق الأضيز» "', 

في محاولته لتأسيس أنثروبولوجيا فلسفية» أحذ هومبولت بحدّي المقولة: من جهة» 
الأنشروبولوحياء كمعرفة قائمة على الملاحظات التجريبية؛ ومن جهة أحرى» الفلسفة 
ال تستخحلص من هذه الملاحظات دلالة معينة بالمقارنة مع التحارب اللغوية 
والتأسيسات الرمزية والتشكيلات الثقافية. كان همه ربط التجريبسي بالتجريدي» أو 
الواقع ني معطياته المبعثرة والمتميزة با لمثال كطريقة في إدراك حوهر الإنسان. الغرض هر 
بناء "علم الإنسان"» وقي ذلك كان هومبولت من بين السبّاقين إلى وضع معالم هذا العلم 
الإنساني. كان منحرطا قي الحو الرومانسي للقرن الثامن عشر» وبالتالي كان العلم في 
مفهومه هو هذه المعرفة الباحثة والاستطلاعية الي تحاول إيجاد المبدأً امحوري الذي يقوم 
عليه الإنسان كذات قبل كل شيء؛ ثم جاء القرن التاسع عشر بدعاويه الموضوعية 
ليحوّل الإنسان إلى موضوع البحث التقيْ والتجريسي» فأفقده بالتالي حوهره؛ ودلتاي 
هو أحسن من عبر عن هذا النزوع العلموي الكاسح آنذاك دون أن يقطع صلته ممع 
الجيل الرومانسي السابق عليه: «بذلك نستطيع أن نفهم اذا يبدأ دلتاي من التأويليية 
الرومانسية. فبمعونة التأويلية الرومانسية أفلح دلتاي في إخحفاء الاحتلاف بين طبيعة 
التجربة التاربخية وشكل المعرفة العلمية» أو لنعبّر عن ذلك بشكل أفضل؛ لقد أفلح دلتاي 
في التوفيق بين شكل المعرفة في ن الإنسانية والمعايرر المنهجية للعلوم الطبيعية. 
ونستطيع أن نرى الآن أنه كان قادرا على التوفيق بين المعرفة في العلوم الإنسانية والمعايير 
المنهجية للعلوم الطبيعية من خلال إهمال ما تنطوي عليه العلوم الإنسانية من تاريخية 
حوهرية. ويمكن رؤية هذا بوضوح في نوع الموضوعية الي نسبها إلى العلوم الإنسانية؛ 
فبوصفها علوماً يُفترض فيها أن تتمتع بنفس الموضوعية الي تتمتع بها العلوم 
2 


4 جون كيليان» الأنثروبولوجيا الفلسفية عند ويليام هومبولت» مطبوعات حامعة ليل» 1991› 
ص 17 

5 هانس غادامير» الحقيقة والمنهج: الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفية» ترجمة حسن ناظم وعلي 
حاکم صالمح» مراجحعة حورج كتورة» طرابلس» دار أُوياء 7 ص 337 
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هذا المآل الذي صار إليه "علم الإنسان" يختلف عن الإرهاصات الأولى الي كانت 
بالأحرى رومانسية وفلسفية وتبحث عن الإنسان كحقيقة تاريخية ترتبط بالقيمة» أي ها 
يشيده من أنساق رمزية وأخلاقية وفنية. كان المبتغى مع هومبولت هو إيجاد نقطة ماس 
تفي ين "غالية اسان كفكرة أو شال تقطن على الجساستات المعرغة والاشمادات 
الخحتلفة و" حصوصية الإنسان" كما تبرزه المعارف التجريبية باللجوء إلى الوسط والععرق 
والجغرافيا وغيرها من المعطيات الإئنولوحية والبيئية. إذا كانت عالمية الإنسان تنطبق عليها 
العلوم التأويلية عبر الفهم الجوهري لقيقة الإنسان التارنخية واللغوية فإن حصوصية 
الإنسان تنطبق عليها العلوم التجريبية عبر تفسير الميزات والسمات المختلفة بين البشر. 
فالفيلسوف الأنثروبولو حي يسعى لفهم الإنسان كفكرة جامعة وكوحدة بشرية في مها 
وراء الخصوصيات والتعيّنات؛ بينما يسعى العام الأنشروبولوحي لتفسير آثار الإنسان في 
الاحتماع والتواصل وكل المظاهر الحياتية الي ينكب على وصفها وقراءتما. يتعلق الأمر 
عند الفيلسوف ب وعم حامع» أو ما كان يسمّى عند القدماء "الكليات"» وعند 
العام ب «معرفة» مخصّصة» أو ما كان يسمی "الجزئيات". فيما العلم يقتضي الفههم 
لإدراك وحدة وكلية الإنسانء فإن المعرفة تنطلب التفسير للوقوف على الفروقات 
والاحتلافات. فالفاصل كما نرى متعدّد الأوجه: 1- في المنهج بين الميرمينوطيققا 
والإبستمولوحيا؛ 2- في الأداة بين الفهم والتفسير؛ 3- في الفاعل بين الفيلسوف والعا؛ 
4- قي الدرحة بين العلم والمعرفة؛ 5- في الطبيعة بين الكلي والجزئي» أو بين العالمي 
والخصوصي» إڂ. 

هذا التقسيم المنهجي هو جرد رسم توضيحي استعان به هومبولت وأبرز قيمته 
النقدية والإبستمولوحية» لأن الغرض هو التكامل بين حي المسألةء أي الأحذ بالإنسان 
كذات وحقيقة كلية» وبالإنسان كفرد وموضوع تاريخي؛ والغرض أيضا هو التساؤل 
حول طبيعة الإنسان المتوحدة عبر العصور والجغرافيات» وطبيعة الإنسان في كل عصر 
على حدة» وني كل جغرافيا متعينة. عندما يتعلق الأمر بالإنسان في كل عصر وحغرافيا» 
فإن أدوات التفسير الإبستمولوحي أو التصنيف العلمي تتدحّل. لكن يأتي الفيلصوف 
ليكمّل هذا العرض المنهجي بفهم تأويلي يرز مثلاً أن حاصية الإنسان» أا كانت 
الجغرافيات أو الأزمنة» هي الاكتمال وصوغ المعئ: «إن الهدف الأسمى للإنسان» ليس 
كما يبرزه الدافع الغريزي ولكن ما يخحصصه العقل الأزلي والثابت» هو التطوير الواسع 
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والأكثر تلاؤما لقواه وملكاته كلها. غير أن توسّع القوى الإنسانية يقتضي شرطاً آحر 
يرتبط بشكل وثيق بالحرية وبتنوع eT‏ تتأرحح هذه الفقرة» هي الأحرى» بين 
الثابت والمتحوّل» بين العقل في حقيقته الواحدة والكونية والدافع الغريزي المتعدد بتتوع 
مات وطبائع البشر. إن المبتغى هو أن يطوّر الإنسان حصاله بش العصا من الوسط أي 
بالتوفيق بين ملكاته العقلية وقواه الغريزية لتفادي طغيان إحداها على الأحرى. إن الجمع 
بين التفسير والفهم على الصعيد الفكري والنقدي ما هو سوى انعکاس هذا الجمى 
الحصيف بين العقل والنفس في الحقيقة البشرية. عندما يتحدث هومبولت عن 
الأف رو بو لرا الملسفة فهر فض دالا هذا المقعل ن لكات افك رالتوئ 
الإدراكية» أي بين ما ينتمي إلى بحال الفلسفة وما ينت ينتمي إلى نطاق الأنشروبولوجيا. 

إن الأنشروبولوجيا الفلسفية تضطلع .عا يقوم به الإنسان من أحل تمذيب قواه وتوجيه 
ملكاته نحو تكوين ذاته (البيلدونغ). فالغرض هو الوقاية من تبعثر القوى وتشرذم الدوافع» 
ويكون العقل رديف هذه الوقاية بأن يرافق القوى والدوافع نحو الاكتمال بالتربية والثقافة. 
هناك الحاجة إلى إيجاد وحدة عضوية ومعنوية يبلغ بها إلى مركز ذاته» إل حوهر 
حقيقته: «يضع هومبولت الإنسان من بين العلوم الغائية» 7 . لفهم حاصية هذه المكانة 
الغائية الت ينفرد ما الإنسان في سم الوجود» نظرة مقتضبة على نظرية المعرفة عند 
هومبولت بين أنه يُصتف العلوم إلى أربعة أصناف: 1- العلوم التقنية ويختص يها "الإدراك 
العقلي" erstland, entendement)‏ وتخص موضوعات التجربة الموحهة نحو غاية محدّدةَ 
ومشروطة؛ 2- العلوم الحردة ويختص جا "العقل الخجZۈilلئص" (Vernunft, raison pure)‏ 
وتعالح المفاهيم المستقلة عن التجربة مثل المفاهيم الرياضية ابحردة والمققولات الفلسفية؛ 
3- العلوم الحمالية والفنية ويختص هما "النيال والإحساس"؛ 4- العلوم الغائية ويختص يها 
"العقل العملي" وتعال ج الموضوعات الفعلية المندبحة في تكوين أو اكتمال. هذه التقسيمات 
هي أرسطية في مبناها» كانطية في معناها. إذا كان هومبولت يضع الإنسان في نطاق 
العلوم الغائية» فلأنه كان يعتبر أن الإنسان هو كائن عملي بامتياز» كائن فاععل بعكم 
اشتغاله على ذاته بالأدوات التربوية وتواصله بالعا لم بالأشكال الرمزية من فن ولغة ودين 
6 هومبولت» أفكار لتحديد فاعلية الدولةء الترججمة الفرنسية هنري كريتيان» باريس» منشورات 

جرمر بایبیر» 1867 ص 13 
7 جون کیلیان» الأنشروبولوجيا الفلسفية عند ويليام هومبولت» المرحع نفسه» ص 354 
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ومعرفة» أي الثقافة في أبلغ تعبيراا: «الإنسان هو كائن مفكر وفاعل ولا يكتمل في ذاته 
سوى بعواحهة ما هو خارج ذاته ومنه العالم)» عالمه هو. كل هذا يُشكل الثقافة ونرى بأن 
العلم -العلوم الجزئية والفلسفة- ما هو سوى أحد هذه الأبعاد. ليس إدراك العام سوى 
شبح إذا م يكن وثيق الارتباط بالفعل» إذا كان جرد عمل التفكير وليس تحويلاً فعلياً. إن 
المدف الأحير (أو الأول) هو إذن "البراكسيس"» التحويل الفعلي (ليس ف الفكر) للواقع 
الذي لا يعكن إنحازه بشكل ناحع سوى عندما يستند إلى نظرية صلبة»*". 

لقد كان هومبولت السبّاق إلى التوكيد على حقيقة الإنسان "الفعلية"» كونه كائنا 
فاعلاً ولیس فقط کائناً مفکرا وهي فكرة يستعيدها إرنست كاسيرر لتبيان الطابع العملسي 
للإنسان عبر التشكيلات الرمزية والصنائع الثقافية. لكن لبلو غ هذا التشكيل المنهجي خارج 
الذات» بير الإنسان عيبر ت ركيز القوى داحل الذات ويجمعها في نقطة ليسهل عليه توجيهها 
نحو الغايات العملية. يعود على الإنسان واحب العناية بذاته بتثقيفها وتمذيبهاء مثلما يود 
على الدولة واحب الرعاية التعليمية والصحَية والاحتماعية. لا تكتمل الذات سوى بأن 
ُكمّل ما ينقصها بالعوامل الت يوفرها التجمع البشري المتجحسد في الدولة”'. هناك انعطاف 
اجوّاني على البرّاني بأن يتثقف الإنسان بالقاف الذي توفره الدولة إذا كان هذا الثقاف 
يتیح له بان يتمتع بالحرية الكاملة قي التعبير والأداء. إذا كان دور الدولة هو حلب المنافع 
للأفراد أو درء المحاطر الحدقة بمم» فإن هذه الخاصية تبقى في حدود الرعاية الفرديسة 
والجماعية دون الولوج في الخصوصيات الحصورة حشية أن تتحوّل رعاية المصائر إلى سياسة 
الضمائر» وبالتالي عرقلة الاكتمال التربوي والثقاني لدى الفرد أو الجتمع. نفهم أن الدافع 
الحاسم عند هومبولت هو "أنثروبولوحي" بخص الإنسان في حقيقته اجوهرية» في "صورته" 
الأساسية» .معزل عن حقيقته التارجخية والسياسية» عن "ماديته" المتحسّدة في جَمّع بشري أو 
هيكل سياسي. والمدف الأمثل أن تلتحم الصورة بالادة ويكون الفاعل مزدوجاأء الفرد في 
سياسة ذاته والدولة في عيالته وإيالته» وتكون هذه الإحراءات موحَهة نحو أغراض قيمية 
تخص التربية والتثقيف؛ فنكون بذلك قد استوفينا العلل الأرسطية الأربع» وتكون العلة 
الغائية هي المحفز القبلي والأفق البعدي» الخيار الأولي والقرار النهائي. 


8 المرحع نفسه» ص 351 
19 هومبولت› أفكار لتحديد فاعلية الدولةء المرحع نقسه» ص 21 
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نفهم لماذا حعل هومبولت من "الأنثروبولوجيا الفلسفية" العلم الإنساني الأصيل الذي 
يزاو ج بين فردانية كل شخحص في قواه وملكاته وبالنسبة إلى بيئته وتقافته» وعالمية فكرة 
الإنسان الي تشترك فيها البيئات والثقافات على قدر تنوعها واخحتلافها. تضطلع 
الأنشروبولوجيا الفلسفية بمذه المهمّة الي على عاتقها إحراء هذا الت ركيب الفلسفي بين 
حواص التجحارب الفردية وعموم الأفكار الكونية. إذا كانت فلسفتها الأول والأحيرة هي 
"فلسفة الإنسان"» وإذا كانت الثقافة تروم الت ركيب الذ كي بين الخواص الفردية والكليات 
العالميةء فإن الثقافة هي أنثروبولوجيا فلسفية بامتياز» لأا تنظر إلى الإنسان ككائن مفكر 
وفاعل ف الوقت نفسه؛ باندماج التفكير في الفعل» وانعطاف العقل على التجربة. فههي 
تستهدف تحويل الحياة البشرية ليكون معيار الحقيقة ليس هو التفكير فقط» e‏ 
الفعل والأداء. كان هذه الفكرة شأن كبير مع كارل ما ركس الذي أزاح هو الآحر سؤال 
الحقيقة من الجوهر الإنساني الثابت والمفارق إلى الأساس العملي والتحويلي دون ان يهمل 
"الال" الأسمى الذي يحمله كل فرد أو بحتمع في شكل أحلام يسعى لتحقيقها. تيقن 
هومبولت بمذه الحقيقة قبل ما ركس ووضع هما الأسس النظرية والأنشروبولوجية وحدّد ها 
الأدوات الممكنة قي التربية والدولة مع مراعاة استقلال كل أداة» بحيث يكون هدف التربية 
هو تنمية القدرات الفردية وتوجيهها بحصافة» ويكون هدف الدولة هو تنظيم الحياة البرانية 
للفرد في إطار احتكاكه بالآخحرين وانخراطه قي المحتمع. إذا كانت الدولة تنتمي إلى نطاق 
"السياسة" في عيالة الأفراد وإيالتهم» فإن التربية تنتمي إلى نطاق "الثقافة" في تمذيب 
الخصال وتنمية الملكات الذاتية وتوحيهها نحو غايات عملية وجالية. 

وحدها الثقافة توفر آليات الفهم الذاتي وأدوات فهم الآحر ف نطاق التواصل» فيما 
ينفرد العلم بآليات التفسير السببي» والسياسة والقانون بأدوات التعليل العملي. مفاد 
هذه الفكرة أن الأنشروبولوجيا الفلسفية هي "تأويلية" في معناها حن وإن لجأت إلى 
الوسائل التفسيرية في مبناها. فلا بد أن تنطلق من المعطى الحسي والوصف التجريسي 
(فرديات متعيّنة) لتشكل فكرة جامعة تضطلع ها الثقافة (الإنسان قي صيغته الكونية). أن 
تكون الثقافة عبارة عن أنشروبولوجيا فلسفية وعبارة عن "هيرمينوطيقا" (تأويلية) هو 
الرهان الذي عرّل عليه هومبولت في مذهبه الفكري» لأن المبتغى عنده هو نقل الإنسان 
من "موضو ع" البحث العلمي والتجريي إلى "ذات" تعي شرطها البشري وتستوعب 
العام الذي تنتمي إليه. ولا يكون ذلك بالتفسير السيبي ولكن بالفهم الأنطولوحي» أي 
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الإنسان ككائن في العالم» له به علاقة فهم وقصد؛ يفهمه لأنه يقصده ويتوحه إليه. كانت 
الرواقية قد استعملت مصطلحا يقترب من هذا القصد المتوجحه نحو العام وهو مصطلح 
"التوتر " («0اومعا ,ء۸0٥).‏ لا نقصد بالتوتر الجانب السيكولوحي عندفا قول متا ر 
الأعصاب" أو "نفس متوترة" أو "علاقات متوتّرة"؛ لكن نقصد به أن قوى الإنسان هي 
عثابة "أوتار" مشدودة إلى بعضها البعض ومشدودة إل العام تنقبض أو تنبسط تبعا 
للأحوال والأغراض. بمكن الحديث هنا عن "الشدّة" أي وثاقة الإحكام بين الققوى 
برضفها أوتارا وتعجه نحو العام ربط به وتعقد بمعه نمطا معنا من الحلاقات. أن تفغتل 
هذه القوى أو تنفعل»› في تور آي تمدد تع للقيبة الكبة ار القيمة الكيفية. 

يبدو أن الفهم با لمعن الأنطولوجي له هذه الخاصية في التوتر والشدة» لأنه يقصد العام 
ویتوحه إليه» يتمدد نحوه: فهم لذن ومَرن. ایر ھا ا و 
وهي أن لذن" ينطبق على الأشياء من حبل ووتر وعود مثلما ينطبق على الأفعال والطبائع 
ا ويعكن بالتالي ربطه بكلمة "ادن" ال تخص الذات وتفيد الغايية. 
للفهم قيمة "لدنية ة" لأنه متوتّر بطبعه قي بلوغه العام وانعطافه على موضوعات الفكر 
وحتوياته؛ وله قيمة "لدنية" من حيث أنه بخص ذات الإنسان ووحوده بالذات» ككائن قبل 
أن يكون موضو ع المعرفة العلمية. فالثقافة الي سعى هومبولت إلى وضع أسسها المبدئية 
لتأصيل فكرة الإنسان هي الثقافة الي تعمل باللذن من الأدوات وأحص بالذكر التريية 
والدولة؛ وباللدن من الأهداف وأقصد بذلك "البيلدونغ" كقيمة تكوينية يتحقق فيه ا الففرد 
ويكتمل با. فهي وسيلة وسيرورة: «إن الثقافة هي في الوقت نفسه نتيجة (منتوج) وسيرورة 
(إنتاج). بوصفها نتيجة» فهي حضارة؛ بوصفها سيرورة فهي "تشكيل ذاتي" (بيلدونغ). 
الحضارة هي إذن الثقافة (مجحمل الابتكارات البشرية) المكتملة با لمعن الموضوعي للكلمة دون 
أن يكون للأمم الانطباع بأما عملت على تَقَدَم البشرية. "البيلدونغ" هي الثقافة ني مرحللة 
تشكلهاء هي الثقافة الي وصلت إلى الوعي الذاتي بأفا ثقافة وأا ليست شيعا آأحر سوى 
الحياة الإنسانية. "البيلدونغ" هي وعي الحضارة بذاتما وتدري أنه عليها نحقيق ذاتما. 'البيلدونغ' 
هي السيرورة في أنسنة الإنساني؛ وعلى الخلاف من الطابع الىز للكائن الطبيعي» هي 
الإمكانية في بناء وحدة منسجمة» أي وحدة تنتسب إلى القوى البشرية» 


0 جون کیلیان» «البیلدونغ والعقل عند هومبولت»» في: العقل والثقافة» أعمال اللتقى الدولي 
الفرنسي السوفييي› 29-6 ابريل 1978» منشورات حامعة ليل» ص 211 
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هذه الفقرة المكتوبة بقلم أحد أبرز المتحصصين في هومبولت تلحص بشكل فشي 
حوصلة التفكير الأنشروبولوحي للعلامة الألما. فهي تضع المستويات الكبرى هذا التفكير 
امب على التمييز بين النتيجة والقيمة» بين المنتوج النهائي والسيرورة المنتجة. إذا كانت 
النهاية القصوى للثقافة هي الحضارةء فهي إذن بجموعة من الابتكارات والصنائع 
المتراكمة. وإذا كان مسارها هو الحد والكد والاجتهادء أي ذلك التوتر الذي أمحت إليه 
والذي يسس ما ننعته بالكلمة "البيلدونغ"» فهي إذن بحموعة من الققوى المح ركزة في 
الذات تبتغي الذهاب نحو العام لترتبط به وتحتك بأشيائه وأشخاصه. تطرح هذه الصيغة 
المعضلة النقدية السائدة آنذاك وهي ثنائية الموضوعي والذاني. فالموضوعي هو الأمر 
الموحود هناء أمام الوعي» قابلا للدراسة أو للاستعمال» وتنخرط الحضارة بصنائعها 
وإنجازاتما في هذا الموضوعي الجاهز للاستهلاك المعرف بالدرس والفحص والوصف أو 
للاستهلاك العادي عندما يضحى بضاعة قابلة للتداول والتسويق. أما الذاتي فهو الأمر 
الذي لا ينفك عن الاشتغال على ذاته لبلوغ الوعي بشرطه الوجحودي» وتنخحرط 
يدون في هذه القابلية للاكتمال بت ر كيز القوى في فوارة جوانية تنحو صوب الور 
والتمدّد لتتفاعل مع القوى والإرادات الحاذية أو المعادية. فهي في نحت مستمر للذات تبعا 
للقابلية للاكتمال التي صادفناها من قبل مع روسو. والحديث عن القابلية للاكتمال هو 
استدراج عدم بلوغ الكمال مطلقا نظرا محدودية الإنسان العقلية والمادية. وهذه الحدودية 
أو "التناهي" كما يسميه غادامير هو الذي يتیح للإنسان بأن يستمر في الاشتغال على ذاته 
وصقلها وتمذيبها وتلميعها (الثقافة كسيرورة)» حى وإن اكتملت صاائعه ومنجزاته 
بشكل تام وبارع (الثقافة كنتيجة» كمنتوج). 

حاءت على لسان هومبولت كلمة "الإنسان التام"» فكرة تضاهي ما نجده ملا في 
الثقافة الصوفية عندنا بالمقولة "الإنسان الكامل" (عبد الكرمم الجيلي» ابن عربي)» لكن 
لا تعن هذه الكلمة مطلق الكمال ولكن تحقيق الاكتمال واستقطاب جماع المعارف 
والخصال لاستبطاما والعمل ما. يقول كيليان: «الإنسان التام هو الإنسان الذي لا ينفك 
عن خلق ذاته» وهو سيّد مصيره» ويحقق في ذاته بحموع الإمكانيات البشرية والذي دمج 
بالتالي منجزات للماضي كلها ويصبح قادرا على الدفع بجا نحو نحطوة ا تشتمل 
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هذه الفقرة على فكرتين رئيسيتين: اول الإإنسان هو محموع الحقائق الطبيعية والكونية 
الي يشتمل عليها وهذا معروف منذ الفلسفات العريقة مع نميسيوس وإخحوان الصفا وابن 
عربي وليبنتز. والتسميات متعددة لمسمى واحد وهو الإنسان: نسخة العام مرآة» ذرّة» 
بذرة» شجرة» مونادا» كتاب» تلخيص» ختصر»ء إ. فهي مسميات جازية ضفي على 
اتان ر کر انا مرا ار قى الو كر نة ابا سا النفن ادى 
ينطوي على حرف (جحسد) ومع (نفس). فالإنسان التام هو الإنسان الذي يركز في ذاته 
كل الإمكانيات الوحودية المتفرّقة في العام والمتورعة بين البشر؛ انیا بأحذه عن العام أو 
البشرية مقَوّمات اكتماله وعناصر بنائه» فإن الإنسان هو بالتعريف كائن يبتكر ذاته ولا 
ينفك طرفة عين عن إعادة حلقها والتفاني يي ا اوي بالعثرات الي تواحجهمه 
وتعترض طريقه. فهذا الحائل أو العائق ليس سلبيا قي ذاته» بل هو مثابة الدافع نحو الوعي 
بالتناهي وبالتالي الحفز نحو بذل اجهود وتسخير القوى للتوحه نحو العام والتوئر 
الإيجابي مع قواه وتر كيباته. إن الاشتغال على الذات 0 الملسخر وبالتوتر القصدي 
هو الفعل الذي يتخذ إسم 'البيلدونغ عند هومبولت. 

إذا كان المفكر الألمان يركز على وجه الخصوص على هذه "البيلدونغ" كثقافة في 
سيرورة» كثقافة سائرة» بالبناء على الموروث الثقاقي والدفع به نحو آفاق حديدة؛ فلأن 
المعطيات الحسية والخيالية والذوقية ال تنبيٰ عليها الشخحصية البشرية وال تنشأ على 
أرضيتها الثقافة الحية وال هما تتم عملية الاشتغال على الذات؛ هذه المعطيات هي قي نظر 
هومبولت حا مة في هذا التشكيل الذات ولا يعكن التعويل على العقل فقط أو التعليل به. 
إذا كانت الأنوار السائدة في عصره تعتد بالصورة المثاليية والمعيارية للإنسان» فإن 
هومبولت أقدم على إنزال الإنسان من الأقانيم المفارقة نحو الأقاليم الجغرافية 
والأنشروبولوجيةء أي ني البحث داحل الخواص الفردية والخصائص الذاتية عن الت وع 
الألسي والاحتلاف الذهي وغيرها من الميزات الي تعكس الثراء التاريخي والثقافي للبشرية 
بدلا من احتزال هذا الثراء إلى صورة محرّدة تتكلم عن الإنسان كفكرة طوباوية دون 
الحقيقة الواقعية. لم يكن هومبولت ضد العقل في عر السيادة التاريخية للأنوار» بل كانت 
له رؤية مغايرة عبر عنها كيليان يمذه الكلمات: «نقول بأن العقل في ذاته والمدرك في 
خحلوصه قود إلى العم (7isse۸sc/۲)؟‏ وأن العقل ارا إليه كتشابك في الققوى 
البشرية» يقود إلى التكوين الذا (814⁄78). [...] ما يرفضه هومبولت هو العقل المغلق» 
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النهائي» الختامي SR E ESL‏ 
دون أن يؤول إلى فماية يعرفها OE‏ دا يو ر "عل" 
بالمعئ الخالص للكلمة؛ وفي حاصيته التاريجخية هو "بيلدونع' : تخل هرر لت عن ا 
کشيء منز وكامل» معطّل ومعطل؛ ويأحذ بالعقل کشيء لا یزال يشتغل ف الفردیات 
التاريخية المتحسنّدة في الأشخحاص ولا ينفك عن التحوّل والارتقاء في الأزمنة. 

ولا أغالي إذا قلت بأن هذه الأفكار الأصيلة والفريدة الي وضعها هومبولت على 
بساط المناقشة والتئوير والإثراء في أزمنة كانت تحتكم إلى العقل الخالص والتقدم التقي هي 
الأفكار عينها الي ميزت العقلانية العلمية في القرن العشرين مع باشلار الذي كان 
يتحدّث عن عقل يشتغل على ذاته ويصحح أحطاءه» والعقلانية التواصلية مع هابرماس 
الى بيذت هر الار عن عل افر مكل كا ت عكرت ول الا 
وبذلك يكون هومبولت السبّاق إلى إرساء العتبات الأولى في نقد العقل الأداتي وتثمين 
العقل الأدائي. كما أنه حعل الحساسية في صلب اشتغال العقل على ذاته لأن الحديث عن 
الإنسان هو الحديث عن كائن مركب ومعقد لا يعكن اختزاله إلى جرد حيوان عاقل؛ 
والتكلم عن الثقافة لا ينجر عنه الحديث عن منتجات من صنع العقل» ولک اا ع 
ابتكارات من وحي الإلمام والذاكرة والخيال» أي كل القيم الحمالية والفنية الي تكتمل 
بالقيم النقدية ونُكمّلها: «ماهي الثقافة؟ إا ببساطة الوحود الإنسان الأصيل مفهوما 
كابتكار ذاني مستمر» توتّر رصين للشخصية في بحثها عن الإنسان» فعل والإبداع. 
تبرز هذه النتيجة إلى أي مدى كانت الكلمة (يي e‏ ب "التكوين" أو "الثقافة"') 
عائقاً في فهم مضموفا. "البيلدونغ" هي الأصالة» “* 

لا ينبغي أن نقرأً كلمة "الأصالة" )authenticité)‏ با خلفية الإيديولو جية الي ترب بها 
وعينا وحدسنا في الثقافة العربية الإسلامية» حيث دلت ولا تزال تدل هذه الكلمة على معان 
الاضي والموروث والسلف وغيرها من أشباح الوهم والموام. علينا أن نضع هذه الفكرة في 
الخط الأنطولوجي للسياق الغربي حيث قيم الاعتزام والإرادة» الخالية من الحتوى النفسي أو 


2 امرحم نفسه» ص 217 

3 طالع بهذا الشأن: مانويل ماريا كاريلو» عقلانيات: تحوّلات العقل في الفلسفة المعاصرة» 
باریس» هاتییه» 1997 . 

4 جون كيليان» الأنشروبولوجيا الفلسفية عند ويليام هومبولت» المرجحع نفسه» ص 509 
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السيكولوحي» هي قيم الاندفاع أو التوتر الذي تحدئت عنه من قبل» با معن الذي يتصل فيه 
الإإنسان بالعا م» ي ركب أمواج الزمن ليتواصل .مبتغاه لا أن يغرق فيها أو جختفي بها. ليست 
الثقافة جحرّد تكديس قي المعارف أو انقطاع عن العا م» لأنما قبل كل شيء سيرورة» أي حركة 
لا تتتهي وإبداع لا ينضب. لا يكن احتزال الثقافة إلى حوصلة من المعارف بالمعئ الكمي 
للكلمة ولا إلى العلوم بالمعى التقي للعبارة؛ بل المعارف والعلوم هي ظواهر ثقافية بال مع 
التارجغي للفظ. تكمن أصالة الثقافة في تدليلها على الابتكار الذاتي بوسائل تربوية وجماليية 
وعلى الانخراط الفعلي في الحياة بقيم الحرية والمسؤولية. فهي أوسع من الطابع الإدراككي 
للعام» لأنما قبل كل شيء وبعد كل اعتبار الطابع الاندماحي ني الوجحود. 

أنتقل من هذه الأنثروبولوجيا الفلسفية في بداياتما التكوينية عند روسو وهومبولست 
إلى التاريخ الثقاني لآحذ على سبيل المثال والمقارنة مالك بن نبي وهيبوليت تين. وقراءة 
متأنية في أفكار هذين المنظرين في قضايا الثقافة والحضارة تبرز كيف أن نظام الإقامة في 
حيّز حغرافي وتاريخي هو العامل الأساسي في تشكيل فكرة الثقافة. وأقصد بنظام الإقامة 
ا لحضور ني إقليم معيّن للاشتغال عليه والتشييد فيه» وبرّر هذا الحضور ثلائية وظفها كل 
من تين وبن نبي لقراءة الثقافة والحضارة. أقصد بالثلائية: العرق» الوسط الوققت 
(هيبوليت تين)؛ الإنسان» التراب» الوقت (مالك بن نبي). كيف أصبحت هذه الثلائية 
ممكنة لقراءة الإرهاصات الأولية في تشكيل تصوّر عن الثقافة؟ هل استفاد بن نبي من 
أفكار تين لتشكيل علبة من الأدوات المفهومية قادرة على قراءة بعض حوانب الفكر 
العربي الإسلامي؟ هذا ما سأعمل على تبيانه قي القسم الأحير من هذا الفصل المخصّص 
لفكرة الصناعة» وأشير على وجه التحديد إلى صناعة فكرة الثقافة من وجحهة نظر تارجخية» 
بعد أن توقفت على صناعة فكرة الثقافة من وجهة نظر الأنثروبولوجيا الفلسفية. 
2- الثقافة من الإشكال إلى التشكيل: هل اعتمد مالك بن نبي على نظرية 

لست ممن ينادي بالبحث عن أوجه التشابه بين الفلسفات وأنساق الفكر» ونعرف 
كم ساءت هذه الطريقة نظام المعرفة الفلسفية» عندما نقرأً بين الحين والآحر» في شكل 
أطروحات حامعية أو مؤلفات» أن ديكارت اقتبس شكه المنهجي عن الغخزاليء أو أن 
سبينوزا هو امتداد لابن عربي في نظرية وحدة الوحود» مع العلم أن وحدة الوجود هي 
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سابقة عليهما معأ لأنما تعود إلى الفكر الرواقي والأفلاطونية المحدثة؛ أو نقرأً أن كانط 
.عمشروعه «نقد العقل الخالص» و«نقد العقل العملي» هو استدساخ لفكرة الغزالي في 
«معيار العلم» و«ميزان العمل»» مع أن فكرة النظري والعملي هي ف 
وتعود إلى بداية الفلسفة ذانما مع التدسيق الفكري عند أرسطو. لا بمكن إحصاء الك 
المائل من الأعمال الي تبتغي المنهج المقارن» لكن عوض أن تبيّن مواطن "الارتحال" 
فكأنما تبحث عن مفاتن "الانتحال"» وأقصد بالارتحال انتقال المفاهيم من أطر نظرية معينة 
إلى أطر أخحرى» أو من سياق جغرافي ونقاني معين إلى سياق آخر» بالمعى الذي أوضحه 
حيل دولوز. ففي هذا الانتقال تتبدى قيم حديدة لأما تلوينات مغايرة حسب السياقات 
ال تتلوّن بما. بل وأقول بأن المفاهيم تخضع لاستعمالات جديدة إذا لجأت إلى نظرية 
الاستعمال بالمعى الذي طرحته في كتابي «ميشال دو سارتو: منطق الممارسات وذكاء 
الاستعمالات». فالاستعمال هو الذي يقحم المفهوم في شبكة تصورية جديدة تكسبه حلة 
نظرية حديدة» وبالتالي ما تبتاه الفلاسفة عبر التاريخ» حي وإن بدا عينه من حيث الشكل 
(استعمال المصطلحات نفسها)» فهو مختلف من حيث المضامين» لأنه يروم معقولية حديدة 
وهم فلسفي کا غا مقولة «السبب أو العلة» م تعالج بالطريقة نفسها وبالروح 
الفكرية ذاتيها عند أرسطو أو في الثقافة الإسلامية مع علماء الكلام من معتزلة وأشاعرة أو 
مع فلاسفة مثل الفارابي أو ابن سينا أو في الثقافة المسيحية مع السكولائية عند توما 
الأكوييْ أو في الفلسفة الحديثة مع ديكارت أو هيوم أو كانط أو في الفكر العلمي المعاصر 
مع أينشتاين أو هايزنبرغ. إا المقولة عينهاء ولكن ليست السياقات نفسهها ولا 
الاستعمالات ذانماء لأن المقولة نفسها تنخحرط قي نظام (فلسفي» كلامي» لاهوت» علمي) 
ا ی ا ا ا ا ت ا ال غا د وای ار 
العلة» افق عليه الفلاسفة على صعيد الاصطلاح وتداولوه من عصر إلى آحر» لكن لا 
تكمن قيمة هذا الحد في اصطلاحيته بالذات» ولكن في الانتقالات الي ينجزها أو لي 
الإزاحات الي يحققهاء أي في الدلالات المختلفة الي تحذها حسب الاستراتيجيات 
التأويلية والغايات الفلسفية أو الكلامية أو الإبستمولوحية ال يصبو إليها. 

أقول ذلك وأنا أورد في هذا المقام فكرة الثقافة عند مالك بن نبي الذي» كما 
نعلم» قام بالتنظير هما قي أكثر من كتاب وحاضرة» مبرزا المشكلات النظرية والعملية الي 
تطرحها والامكانيات الفلسفية والأنثروبولوجية في الاضطلاع يها وتشمينهاء بل وتثويرها 
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بالأدوات المتاحة. ما كتبه مالك بن نبي لم يكن من عدم ولا نكتب أصلاً من عد 
بل هناك دوما حلفيات نظرية نصرّح مما أو نسكت عنها وتدبّر بشكل حفي أو جلي نغط 
كتابتنا. ومرجعيات بن نبي هي كثيرة ومتنوعة» عربية وغربية» إسلامية ومسيحية» على 
غرار ابن خحلدون وتوینبسي» شكيب أرسلان وشبنغلر» إلى حانب تُظار الحضارة مشل 
غوبينو وغوستاف لوبون. ولقد تساءل زكي الميلاد بحق عن مصادر أفكار مالك بن 
نبي والكيفية الت شكل بها آراءه حول الثقافة: «ولعل منشأً هذه الغرابة يعود إلى 
الغموض الذي حيط بمذه الأفكار» من حهة صعوبة معرفة كيف توصل بن نبي لبناء 
E as‏ بالت ركيب الذي شرحه في كتاب "شروط النهضة"» ثم في كتابه "مشكلة 
الثقافة"» 3 . وقي الصفحات الموالية يدفع الميلاد الاستفهام إلى أقصاه عندما يصرّح: : «ومن 
حه فقد توقفت کثيرا امام هذه النظرية» وذلك لمعرفة مصادرها ومنابعهاء توا ان 
بن نبي لم يشرح لنا كيف توصل إلى هذه النظرية. و كيف تعرّف عليها وقام بإبداعها 
وصياغتها؟ و كيف نضجت وتطورت عنده؟ [...] ولا أدري إن كان بن نبي قد تعمد 
عدم الإشارة إلى المصادر والمراحع أم لا؟ وما هي حكمته في ذلك؟ لأنه من الصعب الجحزم 
بعدم وحود مثل هذه المصادر والمراجم»؟ 

إذا كان الميلاد على حق في طرح هذه الأسئلة واجتهد في استخلاص بعض المصادر 
مل التشابه الكائن بين العلل الأرسطية الأربع (المادية» الصوريةء الفاعلة» الغائية) ورباعية 
بن نبي في نعت هيكل الثقافة (الصناعة كمادة» الذوق الجمالي كصورة» المنطق العملي 
كفاعلية» المبداً الأحلاقي كغاية)؛ هناك مصادر أخحرى لا بعكن إدراكها سوى بالمقارنة بين 
النصوص والوقوف على الارتحال المفهومي والاستعمال التقَيٰ للمقولات والأفكار. 
وأقصد بتلك المصادر أحد الفلاسفة الفرنسيين غير المعروفين» كان ينتمي إلى الللزعة 
الوضعية سليلة فلسفة أوغست كونت؛ وأقصد به هيبوليت تين الذي كان له تفسير 
وضعي وطبيعي للثقافة والحضارة» وقام بتطبيق نظريته حول ما يسميه «العمرق» 
«الوسط»» «الوقت» في قراءته لتاريخ الأدب الإنجليري” وتاريخ الثورة الفرنسية وتاريخ 


5 زکي المیلادء المسألة الثقافيةء المرحع نفسه» ص 57 

6 المرجع نفسه» ص 71-70 

7 أورد هيبوليت تين هذه النظرية بشكل نسقي ومتكامل في: مدخل إلى تاريخ الأدب الإنجليزي» 
نشره إرفینغ بابیت» بوسطن» منشورات هيث» 1898. 
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ل والكتاب الأول مالك بن نبي «شروط النهضة»»› يضع ما يسميه «الإنسان»» 
«التراب»» «الوقت» في صلب نظريته حول مقوّمات الحضارة. ثلاثية بن نبي تشبه 
إلى حد بعيد ثلاثية تين» ومن الراحح أن يكون بن نبي قد استفاد منها وعدا حسب 
ما تقتضيه الحاجة النظرية ليطبقها على العام الإسلامي. وبمكن التأكد من ذلك بدراسة 
أفكار بن نبي وأفكار تن وما يقوله الأول والتاني حول الثقافة. وألفت الانتباه اى أن 
التفسير الذي قذمه بن نبي للحضارة والثقافة هو تفسير "وضعي" في الكثير من جوانبه 
مثله مثل تفسیر تین» بحكم أن ا 6 ا کو وكان للنظريات العلميية 
في تفسيراته وآرائه دور هام» مثله مثل تين الذي قي تفسيره للنمو الحضاري والارتققاء 
البشري ني التاريخ جعل من علم الأحياء ونظرية التطور مركز قراءته وتأويله» وهو تفسير 
طغى على مؤرّحي الحضارة بشكل بارز في القرن التاسع عشر وحزء من القرن العشرين. 
يجعل هذا العامل تي صلب التطرّر الذهي والطبيعي للإنسان» أي أن المعتقدات .عظاهرها 
الرّانية وقوالبها اللغوية وجحلياها الثقافية في الشعائر والمعماريات هي الأحرى فها تاريخ 


وتطوّر وارتقاء وضمور» أو نمو وأفول. 


- في المنهج: المقاربة الوضعية 

لا نحد صعوبة كبيرة عندما نقراً بن نبي وهيبوليت تين في أن نقف عندهما علسى 
الافتتان با منهج الوضعي قي قراءة الأحداث التاريخيةء وذ هذا منهج أحيانا صيغة 
القياس أو الممائلة» أي ما ينطبق على العام البيولو جحي ينطيق أيضاً على العام التاريخي أو 
الثقاني. نقراً مثلاً عند بن نبي في أكثر من نص استعمال اللغة التقنية العلمية في تبرير 
الواقعة البشرية» حيث يكثر من الاستعارات العلمية مثل تشبيه الت ركيبة الثقافية بالتركيبة 


8 من أشهر مؤلفاته: «عاولة في النقد والتاريخ» (1858)» «تاريخ الأدب الإنجليزي» (1864)» 
«فلسفة الفن» (1865)» «في العقل البشري» (1870)» «أصول فرنسا المعاصرة» في خمسة 
أجزاء (1893-1878). 

9 والدليل على ذلك هو مثال المصباح الذي برّر به فكرته حول الإنسان-التراب-الزمن: التراب 
هو المادة الأولية والزمن هو اكتشاف الظاهرة الكهربائية والإنسان هو التدخحل اليدوي والذهيي 
والذي تمثل تاريخيا مع اخحتراع توماس إديسون للمصباح الكهربائي ولويجي غالفاني مكتشف 
الكهرباء الحيوية. طالع: مالك بن نبي» القضايا الكبرى» ص 55-54 
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الدموية أو الوظيفة الثقافية بالدارة الكهربائية. كان تين من جهته قد بين أن الحضارة 
تشتغل کما لو کانت ا «الحضارة عبارة عن حسد حيث ترتبط أعضاؤها على 
ارتا عضا ااك لري ٠‏ بق وم ا ار ى هو ال ار ي 
«ثقاف» العام التاريخي والثقافي» من حيث أنه يعنح الصورة فق ط وليس الحتوى أو 
الضمون» وني ذلك يكتب بن نبي: «فالعا م الإسلامي يريد أن يجتاز نفس المرحلة حع 
أن يريد إججاز مهمة (تركيب) الحضارة ني زمن معين» ولذا يجب عليه أن يقتبس من 
الكيمياوي طريقته» فهو يحلل أولاً المتتجات الي يريد أن يجري عليها بعد ذلك عملية 
الت ياي أي أن عملية إنجاز الحضارة تتم با منهج نفسه الذي يستعمله الكيمياوي» 
وهو أمر اشرت إليه 9 بشأن الفلسفة كصناعة وبوصفها علم الموازين»› تتأرحح بين 
التحليل والت ركيب» بين الحذف والإضافة» وهي تقنيات تعبر بشكل بارز عن الطابع 
الصنائعي ا ا با لمعن الذي يطرحه بن نبي. وهذا الجانسب 
الصنائعي للحضارة الذي يرت إلى رباط وظيفي» يقوم على ثلاثة أعمدة رئيسية: الإنسان» 
التراب» الوقت. ويلجأً بن نبي إلى تعليل كيمياوي وهو تركيب الماء من الميدروجين 
والأ و كسجين بوجود طريقة معينة» وهذه الطريقة في ت ركيب العناصر الثلائة للحضارة هي 
الفكرة الدينية: «فإذا اتضح صدق هذه الاعتبارات عن التفاعل الكيميائي الحيوي وعسن 
ديناميكية الواقع الاجتماعي كان لنا أن نخطط بطريقة ماء ججال تطوره كاطراد مادي 
نعرف قانونه». وني فقرة أحرى ضح الناسسبة بين التفكير العلمسي والتعليل 
السوسيولوحي عندما يقارن بن نبي وظيفة الثقافة بالدورة الدموية قائلاً: «وإذا ما أردنا 
ااا لوظيفة الثقافة فلنمثلها بوظيفة الدم» فهو يت ركب من الكريات الحمراء والبيضاء 
وكلاهما يسبح في سائل واحد من البلازما ليغذي الحسد والثقافة هي ذلك الدم في حسم 
الحتمع يغذي حضارته» ويحمل أفكار الصفوة كما يحمل أفكار العامة» وكل من هذه 
الأفكار منسجم في سائل واحد من الاستعدادات المتشابمة والاتجاهات الموحَدة والأذواق 


33 
المناسبة» . 


0 هيبوليت تين» مدخل إلى تاريخ الأدب الإنجليزي» المرجع نفسه» ص 31 
31 بن نبي» شروط النهضة» ص 44 

2 المرجع نفسه» ص 46 

3 بن نبي» مشكلة الثقافة» ص 78؛ شروط النهضة» ص 86 


285 


هل هذا الافتتان بالنماذج العلمية كفيل بأن يبرز القانون العام الذي تسير وُفققه 
الحضارة؟ قي الحقيقة» لا يفسّر النموذج العلمي امحض أي شيء بشأن الحقائق التاريخية 
والبشرية الملتبسة. يستعمله بن نبي وأيضا تين فقط كنموذج إرشادي أو استعارة تقنية 
لخاية بيداغوجية-تربوية قصد تقريب الفكرة من الفهم. لكن لا يوافقنا تين الرأي لأنه 
يعتقد بشكل وثيق ومتين أن النموذج العلمي ليس جرد تقنية ججازية» بل هو يفسّر الحياة 
العضوية بقدر ما يضيء فهمنا بشأن الحياة النفسية لالإنسان. فما ينطبق على العام لمحي 
والعضوي ينطبق أيضاً على العام التاريخي والبشري وتي كلا العالمين نحد القوانين تفسها 
تدبر هيكلهما إذا أحسنا قراءة هذه القوانين وتمكتا من استخلاصها والعمل بها. ففي 
رسالة إلى بارادول بتاريخ 24 يونيو 1852 كتب تين: «إنيٰ أحتر بشكل متواصل هذه 
ا لخبيصة الفلسفية الي حدثتك عنها وال تحعل من التاريخ عبارة عن علم» بإعطائه تشرجا 
وفیزیولوجیا على غرار العا العضوي»”. وهذا ما کتبه أيضاً في رسالته إل هافیه بتاریخ 
9 أبريل 1864: « لم أزعم وحود مبرهنات في التاريخ وني العلوم الأحلاقية شبيهة 
بالهندسة. لا يشبه التاريخ المندسة» بل يشبه الفيزيولوجيا وعلم الأحياء. مثلما هناك 
علاقات ثابتة لكن غير موزونة كمياً بين الأعضاء والوظائف الخاصّة حسم حي» كذلك 
هناك علاقات دقيقة لكن بدون تقدير عددي بين جحموعة من الوقائع الى تركب الحياة 
الاجحتماعية والأحلاقية». لا نتعجَّب من هذا التصريح الذي يدلي به أحد أبرز الوضعيين 
قي قراءة التاريخ والحضارة. لكن السهولة الي ندركها في مقارنته بين العام العضوي 
والعا م التاريجخي لا تحعل من نظرياته متينة فكريا وابستمولوجيا. فهي بلا شك نظريات 
"فصيحة" من حيث العرض الأسلوبي والقوة البلاغية» لكن كوما "حصيفة" من حيث 
امحتوى النقدي والمعرقي» فهذا شأن آخر بمكن اليجاج حوله أو الاحتجاج عليه. 

لكن بينما يتقيد تين بالقوانين الطبيعية» فإن بن نبي يجعل من الفكرة الدينية محسرك 
الحضارة» بل ويذهب إلى الإقرار بأن «الحضارة لا تظهر في أمَّة من الأمم إلا قي صورة وحي 
ا وهو تناقض في الحدود» لأن الحضارة بالتعريف هي تاريخية النشأة 


4 اوردها غابریال مونود ي کتابه: سادة التاریخ: رینان» تین» میشليه» باریس» منشورات كالمان 
ليفي» 1894» ص 86 

5 المرحع نفسه» ص 115 

36 بن نبي» شروط النهضةء» ص 51 
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والارتقاء ويسلم بن نبي بأن مقوّماتما هي ثلاثية الإنسان-التراب-الوقت» أي الشروط المادية 
ال تدحل في ت ركيبها. فكيف نقرأً هذا التناقض؟ أعتقد أن فكرة الحضارة كشيء يبهبط من 
السماء هي تأويل إسلامي يتبتاه بن نبي جحكم الانتماء الثقاقي» وله مقابل عند تين الذي يقول 
بأن ظهور الحضارة هو .عثابة شعلة ذكية أو معجزة هذا نتكلم عن المعجحزة ة الإغريقية مغلا 
بظهور التفكير المنطقي المستقل عن التصرر الميثولوجي في القرن الخامس قبل الميلاد قي اليونان. 


- في الفكر: الثلائية السحرية 

عل بن نبي من الثلاثية "الإنسان"» "التراب» "الوقت" عناصر تت ركب منها 
الحضارة» وفسّر يما بعض التشكيلات التاريخية على غرار المرحلة قبل الإسلام» وأتفادى 
تسميتها "الجاهلية"» لأا مصطلح إيديولوحي لا يفي بالضرورة التاريخية ولا يعدل من 
الوحهة المعرفية» على الأقل إذا اعتبرنا أن معجزة العرب قبل الإسلام كانت الشعر» مثلما 
كانت العجزة الإغريقية تكمن ني التفكير المنطقي المستقل عن التصرر الأسسطوري. 
فالعوامل الثلاثة في المرحلة السابقة على الإسلام في حزيرة العرب كانت راكدة ومكدّسة 
ارو غار کر و و ین 
نبي تحرّك الراكد والمكدس باعثا في الجزيرة العربية مات حضارة حديدة: «ولا شك 
في أن المرحلة الأولى من مراحل الحضارة الإسلامية الي ابتدأت من غار حراء إلى صفين» 
وهي المرحلة الرئيسية الي ت ركبت فيها عناصرها الجوهرية» إنغا كانت دينية بحتة» تسودها 
الروح». ثم مدت الروح ليسود العقل ويساهم في بناء حضارة قوية» لكن بدعائم 
هشة ومهددة بالاميار» لأن مركز الاستقطاب أو الجاذبيية هو الأرض» بالمكوث أو 
اللثت” وبالاستسلام إلى الغرائز. وبالتالي يضع بن نبي الروح في صلب الثلاثية المركبة 
للحضارة الإسلامية وليس العقلء لأن العقل هو جرد بناء أو تشييد» بينما الروح تنفث تي 


37 او نفسه» ص 52 

8 كنت تي دراسة قد بيّنت التوافق اللغوي بين "اللث" بالعربية و"الليثيا" بالإغريقية» حيث الكلمة 
العربية تفيد الإقامة» ER‏ با لعن الذي طرحه بن نبي» 
والكلمة الإغريقية الي تفيد الاحتجاب. ومنه كانت الحقيقة بالمعى الإغريقي (ه1ء!ءاه) هي مغادرة 
الاحتجاب» الخروج من الغطاء الذي يحجب حقائق الأشياء بنزع الغشاوة عن العين. طالع: محمد 
شوقي الزين» «معضلة الحقيقة ف تفكيكية حاك دريدا»» في محمد أحمد البنكي (إشراف)» دريدا بأثر 
رجئي» سلسلة أطياف» عدد1» وزارة الثقافة (البحرين)» 2009» ص 129-118 
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الروع وتحرّك الإرادة والهمة. بعكن الحديث عن «عقل مستعار» يتميز بالإفراط في "عقلة" 
الظواهر التاريخية كالوحي واللاهوت كما فعلت المعتزلة بالأدوات المنطقية والبلاغية سليلة 
الروح الإغريقية؛ وعن «عقل مستعر» يتميز بالإفراط في "وحدنة' تلك الظواهر وجعلها 
مادة للتقديس بالإذعان إلى التراث والخضوع إلى النص. فالثلائية الي تقوم عليها الحضارة 
عنحها بن نبي الصيغة الجوهرية وأيضا الفاعلية الوظيفية. فالسؤال الذي يراود كل 
باحث: هل هذه العناصر هي جواهر ثابتة أم وظائف دينامية؟ قي أول وهلة تبدو وكأمما 
ماهيات ثابتة يقوم عليها الأساس الإنساني والعمران البشري عندما يكتب «وكل ما عدا 
ذلك من قصور شاخات» ومن حامعات وطائرات» ليس إلا من المكتسبات» لا من 
العناصر الأولية. وايحتمع الإنساني بمكنه أن يستغيٰ رفا شن امات شارف ولک ٢‏ 
مكنه أن يتنازل عن هذه العناصر الثلاثة التي تمل ثروته الأولية»* 

هذا يعود بن نبي ليضيف فصلا في الطبعة العربية الثانية من «شروط النهضة» بين 
فيه اثر الفكرة الدينية في تكوين الحضارة» أي كون هذه E‏ الى 
تحتاج إليها لتنتقل من البنية الجوهرية إلى الح ركة الوظيفية: «إذ یوضح لا [المنهج| کیف 
تشرط هذه الفكرة ة سلوك الفرد وكيف هي تنظّم غراء ثزه تنظيماً عضريا في علاقتها 
الوظيفية ببناء إحدى Ek‏ اي ان بن نبي کان يحتاج إل عنصر رابع و 
بين العناصر الثلائة» كشيء غائي شبيه بالعلة الغائية عند أرسطو الي تجحمع العلل الأحرى 
(المادية» الصورية» الفاعلة) وتمنحها الصيغة الوظيفية. وبالتالي هناك توافق نسقي بين هذه 
الثلائية (التراب-الوقت-الإنسان) الي جحمع بينها الفكرة الدينية ثي تشكيل الحضارة 
والثلائية (التوجيه الفن أو الصناعي-الذوق الحمالي-المنطق العملي) التي يجمع بينها المبداً 
الأحلاقي في تشكيل الثقافة» كما يبيّنه الحدول التالي: 
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حاء تفسير بن نبي ليضع المبداً اجرد (الفكرة الدينيةء المبدأ الأحلاقي) كغاية العناصر 
الثلاثة المتلاحمة فيما بينهاء حلافا للتصور الما ركسي الذي حعل من الشروط المادية لالإنتساج 
الغاية في تفسير التاريخ؛ وخلافا لتفسير توينبي الذي شدد على العامل الطبيعي-الجغرافي 
في تأسيس الحضارة: «إذا نحن لا نرى في "تكوين" هذه الحضارة العامل المحغراق أو المناحي 
في شكل "تح" معين حسب نظرية توينبي» ولا العامل الاقتصادي الزروجحي الأساس 
المتمثل في الحاجة والوسيلة الجا یب فار ار کر ٠‏ کو يکر ر ن نى 
فكرته؟ يلجأ إلى عاملين في تفسير التاريخ الإسلامي: العامل الزميٰ من حهة (النهضة- 
الأو ج-الأفول) والعامل النفسي من جهة أحرى (الروح-العقل-الغرائر). فالنهضة كان 
سببها الروح» والأوج دعَّمه العقلء والأفول الذي ابتداً مع ابن حلدون سببه الغرائز. فهو 
يقدَّم تفسيرا نفسيا لوقائع زمنية نرى فيه تطابق الخريطة التارجخية مع اللخريطة الشعورية» شيء 
شبيه ما قام به تين في المقاربة بين ال لخريطة الحغرافية والخريطة النفسية عندما يكتب: «إذا 
قمنا بوضع خريطة نفسية للأحداث والمشاعر لحضارة إنسانية معينة» نحد أنه يوحد حمس أو 
ست مقاطعات عدّدة: الدين» الفن» الفلسفةء الدولة العائلةء الصناعة؛ وقي كل مقاطعمة 
هناك أقسام طبيعية» وني كل قسم أقاليم صغيرة» وهكذا إلى أن نصل إلى التفاصيل المتعددة 
للحياة كما نشاهدها كل يوم قي ذواتنا ا في كلتا الحالتين (عند بن نبي وتين)»› 
نرى التمائل بين معطيات حسية ومعطيات نفسية» لكن بينما تنحصر المقارنة عند تين في 
المكان (الخريطة الجحغرافية: مقاطعات» أقاليم)» فهي تنحصر عند بن نبي ف الزمان 
(سيرورة التاريخ: النهضة»ء الأوج» الأفول)» ويجعل من الفكرة (الإسلام) والإنسان (المسلم) 
العاملين الأساسيين في تماسك الوجه الزمي والوحه النفسي. كما أنه يفسّر الطريقة الي 
يشترط فيها الروحي الطبيعي بوضع الغرائز تحت قيادة الفكرة الدينية وينتقل الإنسان ممن 
قانون الطبيعة إلى قانون الروح. لكن لا تخلو فكرة تين من التاريخ» لأنه يعود ويقرّر بشكل 
حاسم أن بين الوقائع التاريخية والوقائع النفسية ارتباط عضوي وحيوي وثيق عندما يكتب: 
«مثلما أن علم الفلك هو مشكلة الميكانيكا وأن الفيزيولوجيا هي مشكلة الكيمياء» فإن 
التاريخ هو مشكلة السيكولوجيا». 
1 المرحع نفسه» ص 65 
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إذا استعدت الرسم البياني الذي وضعه بن نبي لتفسير التماثل بين الزمي (النهضة 
الأو ج» الأفول) والنفسي (الروح» العقل» الغرائز)» فإننا نجد أن الروح في النهضة هي 
"حاحظة" والغرائز "مضمرة"» وني الأفول يحدث العكس بجحوظ الغرائز وضمور الروح» 
بينما تي الأوج هناك توازن بين الروح والغرائز تحت سلطان العقل. هذا التناسب العكسي 
بين الروح والغرائز يفسّر به بن نبي صعود الحضارة الإسلامية ثم هبوطهاء لكن دائما 
بالخلفية الوضعية الي تسيطر على تعليلاته عندما يكتب: «ولو استطعنا في هذا الحين 
بوسيلة دقيقة المراقبة هذه الظروف النفسية بغية تتبّع نتائج هذا الاطراد -كما هو الشأن في 
وسائل المراقبة الي تتوفر في مختبرات علوم الطبيعة- لأمكن أن نلاحظ انخفاضا في مستوى 
أحلاق امحتمم»". أعتقد أن هذا التفسير يصطدم بعائقين معرفيين: العائق الأول هو 
الفصل بشكل حاسم بين الروح والغرائز» وبدلاً من أن يرى تي العقل "ميزان الاعتدال"» 
فإنه يرى فيه "علبة باندورا" في تحرر الغرائز والنزوات. ينطوي هذا التفسير على 
احتزال: كيف يمكن التأكد من أن هذه المرحلة التاريخية أو تلك كانت تغلب عليها الروح 
فقط أو الغرائز فقط؟ لاذا لم بسك بن نبي العصا من الوسط ليثق تي العقل ويعتبره 
عنصر الاعتدال مثلما اعتبر الفكرة الدينية عنصر الانتهاج (السلوك) والانتهاء (الغاية)؟؛ 
العائق الثاني هو التفسير الوضعي الذي قد يكون وسيلة تقنية في الممائلة بين الوقائع 
النفسية في التاريخ والوقائع الطبيعية في المخحتبر» ولكن لا بعد بالوجاهة الإبستمولوحية في 
إدراك السيرورة التاريخية. يكاد التفسير أن يكون ميكانيكا بالرسوم البيانية ولعبة التادل 
أو التقابل بين حدود المسألة: صعود الروح يقتضي هبوط الغرائزء تفاقم النزوات يستلزم 
انكماش الروح» إلخ. جد المعضلة نفسها عندما يفسّر استعداد الإنسان السابق على 
الحضارة لدحول دورة الحضارة وعلم الطاقة المائية بوضعية الماء "قبل" ولوحه في حزان 
إنتاج الكهرباء و"بعد" خروحه من الخران بدون فاعلية كالإنسان المنهك القوى بعد أفول 
حضارته. 

لا شك أن هذا التفسير هو عبارة عن قياس بالتمثيل أفرط فيه أيضاً هيبوليت تين ني 
مقارنته بين الظواهر الطبيعية والظواهر النفسية. لكن بينما قام بن نبي بإحداث قطيعمة 
كاملة بين الروح والغرائز» أو بين الثقافة والطبيعة حن وإن أقَرٌ بالروابط الكائنة بين البجال 
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الحيوي (عإغطمءمنط والحال الفكري (عإغامومم بقوله: «وقي استخدامنا 
للمصطلحات البيولوجية نحد أن الحضارة بحموعة من العلائق بين الحال الحيوي 
(البيولوحي) حيث ينشأ ويتقوى هيكلهاء وبين ابجال الفكري حيث تولد وتنمو 
زوخهه "فان تن انظ على الوخد الر جردي راطق ين الطبمة رالقافت رين 
وحدة كانت سارية المفعول منذ هيغل الذي سعى إلى إججاد وحدة بين العقل والتاريخ في 
شكل معرفة مطلقة. وبالتالي سار تين وفق ثقافته الغربية القائمة على الوحدة بين العضوي 
والنفسي أو بين الحيوي والروحي» فيما قام بن نبي بالفصل بينهماء أو على الأقل حعل 
الروحي في درحة أرقى بالمقارنة مع الطبيعي. وهنا يكمن الفرق أو بالأحرى مفترق 
الطرق بين تصوّر إسلامي هله بن نبي» وتصور غربي سار تين على منواله» أي 
الاحتلاف بين قطيعة في الثقافة والطبيعة في التصور الإسلامي» وامتداد الثقافة للطبيعة في 
التصور الغربي الذي منذ سبينوزا وجحد الوحدة المتوازنة أكدت عليها لاحقا فلسفة 
هيغل. والسؤال الذي أطرحه ني هذا الصدد هو: من أي استقى بن نبي نظريته حول 
مقوّمات الحضارة رغم أن العلة الغائية وهي الفكرة الدينية تختلف عن العلة الغائية في 
الثقافة الغربية وهي فكرة الحرية سليلة العقل با لمعن الذي طرحه كانط مثلا؟ كنت قد 
طرحت فرضية أن يكون بن نبي قد اطلع على أفکار هیبولیت تين» وقبله شارل سانت 
بوف (1869-1804) الذي جعل من الوسط أو العلل احغرافية والتارينية دور بارزا تي 
تشكيل العبقرية الأدبية والفنية. أحذ تين بمذه المنهجية ليطبَقَها على الحضارة بأدوات 
نظرية تعتمد على القياس بالتمثيل من جهة» وعلى علم النفس من جحهة أخرى. ونصوص 
بن نبي تقترب من هذه الفكرة بشكل مدهش عندما نقراً على سبيل المثال: «فجميع 
ضروب الخلتق هذه لا تقبل التصرّر إلا ضمن الشروط العامة لحضارة معينة» وليس ضمن 
أبعاد عبقرية إنسان مفرد. فأمثال غاليلي ودافنشي ومايكل آنج ومن لف لفهم ليسوا هم 
الذين صنعوا النهضة» ولكن شروط هذه الأحيرة هي الي صنعتهم». ولمعرفة إذا كانت 
أفكار بن نبي قد "أنملت" من نظرية تين و"ارتحلت" نحو إقليم ثقافي آحر وهو إقليم 
الثقافة الإسلامية» من الأحدر أن ندرس عن كثب ما كتبه تين في هذا امضمار. وأبداً 
بالجدول التالي: 
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العلة الحامعة: المبدأ الأحلاقي - الفكرة الدينية 

استحدث تين فكرة العرق-الوسط-الوقت وطورها في مقدمته ل «تاريخ الأدب 
الإنجحليزي». لكن ذه الفكرة إرهاصات أوّلية ابتدأت مع أطروحته في الدكتوراه عنوافها 
«لافونتين وحكاياته الأسطورية» (1853) حيث كتب في الخاتمة: «يتلقى العرق من المناخ 
والتراب والأغذية طبعه» وأيضاً من الأحداث الكبرى الي حضع ها منذ الأصل. عسل 
الطبع من العرق تمذياً لروح معينة وإدراکا لجمال ن ذهب قي ذلك مذهب 
سانت بوف في إعطاء الصدارة للوسط في تشكيل فكرة أو نبوغ عبقرية وحكن توسيع 
ذلك نحو ظهور ديانة أو بروز معجزة» وقام بتطبيق الثلاثية على ميادين ضلع فيها وهي 
التاريخ والفن. في التاريخ» قام بقراءة الأحداث الي هرت فرنسا مل الثورة بالنظر إلى ما 
قبلها من عوامل متفرّقة بدأت في التحمَّع والاحتكاك لتولد شرارة التغيبر ني الزمن بالتغير 
في السلوك والتصوّر» والنظر إلى ما بعدها من نتائج وغايات. ويقول تين أن منهجه بسيط 
حداً يعتمد على "جع الوقائع" ثم "البحث عن العلل". وعا أنه لا يفصل بشكل راديكالي 
بين الطبيعة والثقافةء فإن القوانين ال تحكم العا م الحيوي والطبيعي هي عينها القوانين الي 
تدبّر العا م الإنساني والثقاقي. هذا نراه يكثر من التمثيل بين ما بحدث قي العام الطبيعي وما 
يقع في الاحتماع البشري. ولا شك أن الانتشار المدوّي لنظرية التطوّر عند معاصريه في 
القرن التاسع عشر مثل هيربرت سبنسر وتشارلز داروين ساعده في نقل المضامين العلميية 
والوضعية إلى العام الإنساني وتطبيقها على الأشكال التاريخية والثقافية حيث يكمن الخيط 
الرفيع والجامع في إدراك الأسباب. ثم قام بتطبيق الثلائية على تاريخ الفن بقراءة المنتجات 
الفنية ني إيطاليا وهولاندا واليونان في كتابه الكبير «فلسفة الفن» (1865) وهو بجحموعة 
من الدروس ألقاها في معهد الفنون الحميلة بباريس. 
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أ- في الاستعداد أو المبدأ الأخلاقي 
جمع الوقائع والبحث عن العلل هما المنهج البسيط الذي اعتمده تين. فهو منهج 
ا حيث الفكرة» ولكنه منهج معقد ومضيٰ من حيث الممارسة» لأن الوقائع 
متعددة ومتنوّعة» متشابكة ومتنافرة» متقابلة ومتظافرة تتطلب الصبر والأناة والتفس 
القوي للمقارنة بينها وفك حباها وتحليل مستوياتا والغور في أحشائها قبل الخروج بنتيجة 
قد تکودٍ مغالطة تاريخية أو خيبة إبستمولوحية. هذا السبب لا ينخدع تين ببساطة المنهج 
الذي يوظفه. فلا تکمن قیمته في بنيته أو هيكله» ولكن في طريقة استعماله وصيغة 
توظيفه. ولتبسيط الأمور يلجا كما قلت إل الإكثار من التمثيلات» وكان تين في ذلك 
بيداغوجيا بارعا ومثقفاً عنَّكاً يُحصي .مهارة الوقائع التاريخية وعلى علم باخبايا الذهنية أو 
السلوكية الي أتاحت انفجار هذه الثورة أو تلك بروز هذا الأسلوب الففي أو ذاك 
ظهور هذه العبقرية العلمية أو تلك. فالتبحّر المعرقي والملاحظة الدقيقة والاستطلاع 
الموسوعي كانت كلها المسارات الضرورية الي سلكها تين في الربط بين "جمع الوقائع" 
و"اكتشاف الأسباب". وكان لا بد أن جد العلة الغائية الجامعة بين العناصر الثلاة› 
وحَصرها في الاستعداد الأحلاقي. ولم يأتٍ هذا النيار بشكل اعتباطي» بل له هندسة 
وثيقة ومحكمة حلت في بعض الحاولات الي كتبها وعنيت ما «الفلاسفة الكلاسيكيون في 
فرنسا في القرن التاسع عشر» (1857) يعرض فيها نظرية المعرفة والنفس عند معاصريه 
أمثال فيكتور كوزان» ليكمّلها لاحقاً محاولة أحرى «في العقل البشري» (1870) يعرض 
فيها بنية العقل والإدراك الحسي. وهذا الاهتمام بالمعرفة أتاح له إيجاد الرابط بين العناصر 
الثلائة وهو الاستعداد. لماذا الاستعداد؟ لسبب بسيط وهو أن تين لا يفصل بين الطبيعسي 
والإنسان» وبالتالي الاستعداد هو الجامع بين ا والنفسي بالمعن الذي يتحذه 
"العرق" عنده الجاع بين السمات الفيزيولوحية والاستعدادات النفسية» و "الر سط" الذي 
يي هيكلاً بشريا يتمع بقدرات ذهنية وحكمية تتناسب مع الوط افغلے سيل 
العبقرية والذكاء أو على سبيل البلادة والغباىء و"الوقت" الذي يشكل الطبع بامحن 
والنوازل. 
كيف يتجلى هذا الاستعداد؟ في كتابه «حاولات في النقد والتاريخ» (1858)» 
حيث يعرض فيه بعض الوحوه الأدبية الشهيرة على غرار بلزاك وستندالء يقدم تين لوحة 
شاملة عن مذ منهجه العلمي في مقاربة التاريخ. يتوجّه مباشرة إلى القارئ ويحثه على النظر 
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بنفسه كيف تتم ممارسة المنهج على غرار ما فعله سقراط بطرح الأسئلة قصد تولييد 
الأفكار. فهو يدعو القارئ» في كل ممارسة منهجية» إلى تصنيف الوقائع وعزل كل واقعة 
على حدة: من حهة» الأعمال العقلية الكبرى للبشرية (الدين» الفن» الفلسفة)» من حهمة 
ثانية الأعمال الاحتماعية الكبرى (العائلة» الدولة)» ومن حهة ثالثة الأعمال اليدوية للجهد 
البشري (الصناعة» التجارة» الزراعة). وكل واقعة ها بالوقائع الأحرى مناسبة وشجنة: 
فالشروط الي أتاحت إنتاج الفلسفةء أتاحت أيضا إنتاج الفن والدين. فالأطراف المترامية 
للحضارة الي تضرب بجذورها في الأعماق أو بجذوعها وأغصاما في الآفاق تنشابك في 
وحدة مركبة وفي علاقات متبادلة. والأمر الذي يتيح هذا التعاضد بين العلاقات ويسهر 
على تماسكها هو وجود المواهب أو القدرات الي تشترك فيها كل الأطراف» واليّ تتورّع 
قي الأحزاء الدقيقة أو الرقيقة الي «يتقولب مما المعدن البشر ي“ . الاستعداد هو إذن 
"النقاف" الذي يسوي الطبع ويهبه الشكل الذهي والنفسي الذي يكون عليه بناء على 
العناصر الثلاثة الى يتواحد فيها. يدرك الشخص الذي يقدم على تصنيف الوقائع بأففا 
متنافرة ومتفرقة» لكن تتواصل هذه الوقائع فيما بينها تبعا للجماعات الي تنخرط فيهاء 
على غرار الماء المتجحمَّع الذي ينحدر من أعالي الجبال. نحد صيغة عند بن نبي تقترب من 
وصف تين: «فهذه العناصر الثلائة الي هي الإنسان والتراب والزمن لا ارس مفعوهها 
ضمن E‏ ولكن ضمن ت ركيب متآلف» يحقق بواسطتها جميعا إرادة وقدرة الجتمع 
المتحضر» . 

فلا بد من التواصل بين الحالات المتفرّقة ليكون للحضارة قالب موحد أو "تقاف" 
حامع» على غرار التوليف بين العناصر المتفرّقة للمادة الجامدة أو الحية. وهذا ما يكتبه بن 
نبي بمذه الكلمات: «فنحن لكي نقوم بتحليل مادة ماء لا ننقلها برمتها إلى المختبر 
ولكننا نقتصر على اقتطاع عينات منها فحسب» وعينات حضارة ما» هي منتحاقا 
الاحتماعية في جميع أشكاها» ”. ويقصد بذلك ما يسمّيه تين احماعات الي تنتتمي إلى 
العناصر الثلاثة وتتقوّم بثقافهاء وهو ما يقوله أيضا بن نبي بالحرف الواحد: «مجموع 
منتجات حضارة ماء يساوي ججموع الأشخحاص» بزيادة بجموع ضروب التراب وزيادة 


8 تن حاولات في اللقد والتاريخ»› باریس»› هاشيت» الطبعة الثانية» 6؛, ص × 
9 بن نبي» القضايا الكبرى» ص 57 
0 المرجع نفسه» ص 54 
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جحموع الأزمنة» '. وبالتالي هذا اججموع البشري یشکل ما يسمّيه تين «الإنسان المثالي» 
وهو بحمو ع الاستعدادات والمواهب الي تنهل من البركة نفسها: لنأخذ المغردة بكسر الباء 
(بركة الماء) وبفتح الباء (بركة = هبة» نعمة) أيضاً. فما الفرق بين سياج الشجيرات في 
قصر فرساي وبرهان فلسفي عند مالبرانش وقانون افتراضي عند كولبير وقصيدة ساحرة 
عند بوالو يتساءل هيبوليت تين؟ تلتقي هذه الابداعات كلها في "الثقاف" الذي حعلها 
ممكنة وهي العناصر الثلاثة الي قوّمتها بجاذبية الانتماء وبسلطان الاستعداد والميول» فههي 
تلتقي في الفكر الحي اليقظ المتوهَج وكأنه فكر واحد لأنه يستمد مقوّماته من منبع واحد» 
فيتيح التفكير بنمط واحد والإحساس بعلكة واحدة والتصوّر .عخيلة واحدة» وكأننا إزاء 
رجحل واحد تتعاضد فيه أفعاله مع تصوراته» لا فرق في ذلك بين العمل اليدوي قي ابتكار 
الأشياء أو العمل الذهي في خلق الأفكار. ألا تتقاطع هذه الملاحظة مع ما كتبه بن نبي 
أيضا قي تبيان الارتباط الوثيق بين الشخحصيات المنتمية لنفس المنظومة التارجخية؟ «فالثقاففة 
هي تلك الكتلة نفسها ما تتضمنه من عادات متجانسة وعبقريات متقاربة وتقاليد متكاملة 
وأذواق متناسبة وعواطف متشابمة» وبعبارة جامعة: هي كل ما يعطي الحضارة متها 
الخاصة ويحدّد قطبيهاء من عقلية ابن خلدون وروحانية الفزاليء أو عقلية ديكارت 
وروحانية حان دارك» هذا هو معن الثقافة في ا 

ينطبق الأمر أيضاً على الإنسان العادي حيث الأشخاص المنتمون إلى الثقافة ذاقاء 
يكون لمم أسلوب واحد ني الحياة» حلافا للأشخاص المتلفين في الثقافة» يشت ركون رعا 
في المعرفة (الطب مثلاً وهو المثال الذي يورده بن نبي قي الاحتلاف بين الطبيب 
الغربي والطبيب العربي حيث يزاولان المهنة ذاتها) ولكنهم يتباينون في الثقافة: 
«فطبیب وراع لا يعكن أن يلتقيا ني المكونات الخاصة الى ليها المهنة» ومع ذلك فإن 
هنالك تشايما عجيبا في سلو كهما الخاص» هذا التشابه من أحص الأمور وأهمها في تحديد 
ثقافة بجحتمع معيّن» هو يحدّد في الواقع اسلوب حياة ذلك المحتمع» كما يحدّد سلوك أفراده 
ومدی ما بينهم من تبادل في هڏين الحائین» © وقوله أيضاً: «فإن الثقافة تشتمل في 
معناها العام على إطار حياة واحدة يجمع بين راعي الغنم والعام جمعا توحد معه بينهما 
51 المرجحع نفسه» ص 56 
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فت ق 2 فالثقافة تشكل وحدة مركبة متآزرة الأوصال رغم الشتات في 
الاهتمامات والمعارف. هناك شيء حامع» ضمي ومتواري» كخيط رفيع» يلم هذا 
الشتات في أسلوب الحياة ا لخاص ممذه الثقافة أو تلك. وهذا الشيء الذي يطبع 
السلو كيات والتصوّرات رغم الاحتلاف أو التعارض في الصاح والادراكات هو الذي 
ميته «الثقاف»» والذي ”ماه تين «البصمة» الى تترك أثرها على الققرائح أو «الخحاتم» 
الذي يطبع الأجساد والأذهان بختم الانتماء (العرق/الوسط/الوقت). فالطبع والروح اللذان 
تتميّز بمما ثقافة معيّنة يتجذران في "غور" الحياة الاجتماعية» وينتقلان من جيل إلى آحر: 
«فالخليفة المسلم والراعي المسلم يتصفان بسلوك واحد لأن حذور شخصيتهما تغور في 
أرض واحدة» هي الحال الروحي للثقافة الإسلامية» 3 

هناك وحدة في الوعي المحجذر في الحياة يرز أن الصنائع مختلفة لكن الاستعدادات 
متمائلةء لأن الصنائع هي نتاج مهارات تقنية أو اجتهادات فردية» بينما الاستعدادات 
هي عينها ني كل فرد» وبالتالي يتواصل الأفراد ويفهمون مغزى انتمائهم للعا م الثقالي 
بهذا الاستعداد الناتج عن "بصمة" الحيط الذي يتواحدون فيه ويتفاعلون معه: «يبين 
المؤرحون أن هناك في الفتان الواحد والمذهب الواحد والقرن الواحد والعرق الواحد 
الشحصيات الأكثر اخحتلافاً في المكانة واجحنس والتربية والسمة ولكنها ققدم طا 
مشت رکا معن نواة من الملكات والفدرات الأصلية الي حكن تقليصها أو ضمها أو 
توسیعها بشکل متنوّ ع حسب تنوع الحماعات» . ليس الطبح والروح مقولتين 
محرّدتين» بل هما قرّتان حيّتان» تتسللان في أدق التفاصيل للحياة اليومية وتحمعان المتفرّق 
من الإرادات والمتنوع من الخيارات في «النمط المشترك» من الحس والذوق والذاكرة» 
أي في «النواة الصلبة» الي تقتيٰ منها الاستعدادات والملكات طبيعتها الموخدة أو 
اا ا ار الف ا و وا وه ر ا 
طبيعية بكم الانتماء إلى عالم ثقافي مشترك» رغم «العلاقة العكسية» في الخيارات 
الفردية أو التنويعات المهنية» تتلحّص في الاستعداد الأخلاقي بتعبير تين أو الميداأً 
4 المرحع نفسه» ص 77 
55 المرحم نفسه» ص 52 
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ففي نظر هيبوليت تين الصنائع البشرية من أدب وموسيقى وفلسفة وفنون وعلوم 
ومؤسسات سياسية نها جذر مشترك هو الاستعداد الأحلاقي: «كل واحدة [من هذه 
الصنائع] ها علة مباشرة هي الاستعداد الأحلاقي أو تواطؤ بجموعة من الاستعدادات 
e‏ فميَ وحد هذا الاستعداد كانت تلك الصنائم» ومىَ اخحتفى أو انعدم» فإمُا 
تختفي» ” . وليس ببعيد عن فكرة تين يكتب يِن نبي: «الأحلاق هي الت ركيب التربوي 
لكل هذه العناصرء ولذلك كانت فصلا جوهرياً من فصول الثقافةء نتصوره لا على أنه 
تاریخ بل على أنه مشروع ر . والاستعداد كطاقة تنبع من الأعماق الذاتية لإ 
يكفي لوحده» بل يتطلب كأي طاقة الوحاهة في الاستعمال والتوحيه في الدرب أو 
السار. وفكرة التوجيه أوردها بن نبي ليدل ما على «قرّة في الأساس وتوافق في السير 
ووحدة قي الهدف» ؛ ععى قوة الاندفاع الي تلم شتات المهارات والمواهب لتحسن 
قيادا نحو أهداف تر كيبية ونفعية فاعلة. وليس ببعيد عن هذه الفكرة كان هيبوليت تين 
قد حعل من الوحدة الحضارية صلب احتماع القوى وتماسك هذه القوى بفعل التوحيه 
نحو مستويات أرقى وعتبات فاعلة کک يصرّح: «إن المفعول الجامع هو وحدة تحددها 
وتوجّهها عظمة القوى الي تنتجها» ° . فلا يكفي أن ننتج الأفكار في وحدة جامعة 
وتأليفية» بل ينبغي أن نوجَّهها تبعا لمهام اجتماعية. لهذا السبب لا يكفي الاستعداد 
الأحلاقي لوحده ما لم يوحه قوته نحو تحسيد تاريخي واحتماعي معيّن» كما أن المبدأً 
الأحلاقي بتعبير بن نبي لا يكفي لوحده كفلسفة نظرية بل يتوحّب ترججمته إلى حركة 
احتماعية» أي تحديد «قَرَة التماسلى» "° الي توه «غريزة الاجتماع» نحو التشكيل 
التارجخي والحضاري. ٍ 

لقد وضّحت سابقا إمكانية أن يكون بن نبي قد استفاد من ثلاثية هيبوليت تين 
ليعدها حسب المقتضيات العربية الإسلامية ويستعملها في نطاق مغاير» ويتراءى ذلك حى 
في الاستعمال التقيْٰ للمجازات العلمية والأحذ با منهج الوضعي في تفسير السيرورة 


7 ترن» مدخل إلى تاريخ الأدب الانجليزي» المرجع نفسه» ص 32 
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الحضارية كما فعل تين نفسه. لم يعدّل بن نبي «الميكل» بقدر ما قام بتعديل «ايئة»» 
أي أنه غير من «مادية» الثلاثية ولم يغير من «الصورية» الي تر کبها. هذا ارتأیت أن أورد 
كمرآة متقابلة فكرة هيبوليت تين مع فكرة مالك بن نبي للوقوف على المغفزى من 
الثلاثية الي تبدو مبهمة ومستعصية الإدراك. وعا أنه لا بعكن فصل الثقافة عن الحضارة في 
فكر بن نبي لأن الأولى برباعيتها التكوينية تنطبق على الثانية بثلايتها الت ركيبية مضافا 
إليها الاستعداد الأحلاقي» فإن المكوّنات الثقافية ها مناسبة بالمكونات الحضارية لمن يتمعن 
في لعبة الإحالات والتوظيفات. فالعرق بتعبير تين يتوافق مع الإنسان عند بن نبي 
وجخص المنطق العملي لأن الإنسان هو مصدر الأفعال وتكمن خاصيته ني فبركة الأشياء أو 
الأدوات؛ والوسط بتعبير تين يتناسب مع التراب عند بن نبي ويخص التوجيه الففي أو 
الصناعة بحكم أن الصناعة تستمد من الوسط أو التراب المادة الأولية في تشكيل الأشياء أو 
الأدوات؛ وأخيرا الوقت عند تين وبن نبي بخص الذوق الحمالي على أساس أن تشكيل 
الأشياء والأدوات يقتضي الزمن في ت ركيبها والتفاني في نحتها لتكون قابلة للحكم الجمالي. 
كما أنيْ أشرت إلى أن الثلائية الي استحدثها هيبوليت تين استعملها كأدوات في القراءة 
أي أنه استخدمها كآلة في تفعيل حوانب من التاريخ أو الأدب أو الفنء» أي هذه الثلاثية 
کت «تاريل»:بالعئ اذى طر حه افا تاريل كفل اي الأشخاص البشرية الفتانة 
للتاريخ أو الشخحصيات العبقرية الكاتبة للأدب أو الوحوه الفنية اللخالقة للأشياء الحميلة. 

إذا كان تين استعمل الثلائية في قراءة متبحّرة وتأويل دقيق للمستويات الثلاثة وهي 
التاريخ (فرنسا الحديثة والمعاصرة) والأدب (الرواية الإنجليزية والأدب الفرنسي) والفن 
(المدارس الفنية في إيطاليا وهولاند واليونان)» نتاسف أن بن نبي ل يوظف الثلاثية في 
قراءة التاريخ الإسلامي سوى في بعض النصوص الي كانت تقضي الإشارة إليه. ويعود 
الب إل أدبن بى م یکن مرحأ مثلما کان مواطنه محمد أ رکون قي قراءة واسعة 
ومتبحرة للتاريخ الإسلامي بواسطة أدوات تأويلية ومناهج تفكيكية متنوعة من حيسث 
الكمية ودقيقة من حيث الكيفية نتجت عنها مقولات هي في الوقت نفسه آليات القراءة 
وأرضيات البحث والتنقيب مثل "الإسلاميات التطبيقية"» "السياج الدوغمائي المغلق"» 
"العقل المنبثق"» إلخ؛ ولم يكن أيضا سوسيولوجيا مثلما كان بيبر بورديو الذي بدأ مشوراه 
الفكري بدراسة سوسيولوجيا الجزائر وابتكر وسائل مفهومية مثل "ارف" و"المنطق 
العملي" و"الحقل" و"الرأسمال الرمزي" وغيرها من المقولات الي وظفها في مختلف 
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القراءات ووسعها على جميع المستويات السوسيولوجية الي درسها مثل الففن والتربية 
والتاريخ واللغة والاقتصاد والإعلام والسياسة والمعرفة العلمية. لقد كان بن نبي فا 
والمقولات الى استحدتها في ميدان الحضارة رالثلائية: الإنسان-التراب-الوقت) وميدان 
القافة (الرباعية: التوجيه الأخلاقي -التوجيه الحمالي -التو جيه الفي-المنطق العملي) ظلّت 
"يتيمة" من حيث التجسيد النظري» لأن الهم الفكري عند بن نبي كان الحاضر وم 
يكن الماضي» كان همه النهوض الحضاري وليس التفسير التاريخي» أي أن مته كانت 
الفعل بالأداء والتأثير على الواقع قصد تغيبره وليس الفهم بتقليب صفحات التاريخ بغية 
شر حه وتفسیره. 

لا شك أنه بادر بقراءة التاريخ في مواطن عدة من مؤلفاته» لكنها كانت ضئيلة من 
حيث المادة التاريخية والتبحّر المعرفي» مكتفيا بالذهاب إلى لب المشكلة وصُلب الببحث 
دون الالتفاف على الموضوع أو المرور عبر التفسرات الواسعة والتنقييات المضنية 
لاستخراج لؤلؤة ثمينة بوصفها مقولة حارقة في قراءة الحضارة. كانت لبن نبي المغفاتيح 
الضرورية للقيام بمذه القراءة» لكن ما نتاسف له هو أن المفاهيم الموظفة م تدعمها قراءات 
واسعة» ومعلوم أن أرضية التجريب أي النصوص المقروءة بكثافة وحصافة هي الي تنح 
للمفاهيم الصرامة التقنية والرسوخ النظري. مثلاً الثلاثية الي أنا قي صدد وزفا بين فكرة 
تين وفكرة بن نبسي» كان بالإمكان أن تكون الدليل في قراءة «الظاهرة القرآنية» ولكن 
لا نجد هما أثر في هذا الكتاب؛ بينما استعمل تين الثلاثية ذاتا قي قراءة ثلائة مباحث تخص 
التاريخ والأدب والفن. أنه بطبيعة الحال أن بن نبي لم يكن مورا ليقدم على هذه 
المهمّة الصعبة في قراءة التاريخ الإسلامي بالأزمنة الواسعة والجغرافيات الرحبة والتراث 
الضخم في شن ألوان الفنون والعلوم والمذاهب والمعتقدات. لكن لو فعل ذلك على غرار 
محمد عابد الحابري بالنسبة للفكر العربي» ومحمد أركون بشأن الفكر الإسلامي لكان 
قد أحدث ثورة عارمة في تاريخ الثقافة الإسلامية. بمكن لأتباعه الاضطلاع بمذه المهمّة» 
لكن ينبغي قبل ذلك التبحّر الموسوعي ني معرفة تاريخ الفكر العربي الإسلامي بكل 
مذاهبه الكلامية والفلسفية والعلمية ومعرفة لعبة العلاقات والصراعات ومواطن التأثر 
والتأثير وحيثيات الارتحال والاشتغالء إلخ. بدون المادة المعرفية والتارجخية الواسعة والمكثفة 
لا بعكن بناء صورة نظرية عن الثقافة الإسلامية. إنه الرهان المسكن التعويل عليه لمنح 
مفاهيم مالك بن نبي الصيرورة والعالمية. 
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ب- في العرق أو الإنسان: 

كما أسلفت القول» سأستعمل مرآة تظهر عليها مقولات تين وبن نبي 
بالانعكاس: العرق/الإنسان» الوسط/التراب» الوقت/الوقت لمعرفة كيف استحدث تين 
مقولاته وطبقها على ميادين بحوثه الفلسفية والتاريخية» وكيف تعامل بن نبي مع 
مقولاته ووظفها ني قراءته المتنرّعة للراهن. هناك شيء يتّفق عليه تين وبن نبي هو قول 
الأول: «لقد اكتشفنا أن الأثر الأدبي ليس جرد لعبة في الخيال أو نزوة معزولة لذهن 
ر و عاف اش وعد على اا0 الف الع ورل 
الثاني: «الفرد المنعزل -إذا ما أعطينا هذه الكلمة معناها اللسبي- لا بعكن أن يستقبل 
الثقافة» ولا أن يرسل إشعاعها. فإذا انتقلنا إلى ا لجال الاجتماعي» وحدنا أن الأفكار 
والأشياء لا بمكن أن تتحرّل إلى عناصر ثقافية إلا إذا تألفت أجزاؤها فأصبحت ت ركيباًء 
فليس للشيء المنعزل أو الفكرة المنعزلة معن أبدأ» . يضح من قوهما أنه لا يوجحد 
عبقرية منعزلة عن الحيط الذي تتغذى منه وترعاه في الوقت نفسه. لا تنشا (و م تنشا) 
عبقرية قي التاريخ بانعدام الشروط الذاتية والموضوعية الي جعلتها ممكنة» ونح تين وبن 
نبي في هذا السياق قراءة "كلانية" أو "هولستية" (ء1اه) للحضارة والتاريخ أي أن 
الكل سابق على أحزائه وهو الذي يحدّد الأجزاء الى يت ركب منها. وبالتالي يتم على 
المستوى التاريخي أو السوسيولوجحي تفسير الأجزاء في ضوء الكل» أي ي 
امنعزلة (أزمة» ثورة» نبوغ عبقرية) بناء لى الرؤ ج العاة وإلجور المهيمن» وأيضاً بناء 
على المعطيات اق وال و ا وا والكلانية" تتعارض مع 
"الفردانية المنهجية" الي تذهب إلى أن الأفراد هم الذين يحذدون الجتمع» وأن الكل هو 
بحموع أحزائه. الكل هو فقط إسم أو تصوّر» لأن ما نراه في الحقيقة هو أفراد واقعيون 
ومنعزلون. الكل هو فقط احتماع الأفراد حسب علاقات ثابتة أو دينامية. 

رعا هو التناقض الذي وقع فيه هیبولیت تین» عندما قم تفسیرا کلانیا یری .عوحبه 
أن الابتكارات الثقافية والاحتراعات العلمية هي ممكنة بوجود عوامل برّانية سامت في 
إنجازها أي بوحود حيط احتماعي تنخحرط فيه وتستمد منه مقوّمات ظهورها؛ ثم عاد 
لیقول بان ما نراه في الواقع وما نلمسه موضوعيا هو فقط الفرد بجسده وفعله وسلوکه: 
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«لا شيءِ ودی و ی ا هل هو تناقض في الحدود أم 
استراتيجية توفيقية للجحمع بين المذهبين الكلان والفرداني؟ نعرف أن تين کان طالبا عند 
الفيلسوف الفرنسي فيكتور كوزان المشهور باللذهب التوفيقي أو الت ركييي 
(ectismeاéc)»‏ فمن الراحح أن یکون قد تأر من قریب أو من بعيد بمذه المنهجية 
التركيبية الي تأحذ من كل مذهب ما هو نافع وحدير بالاهتمام لت ركب مذهباً مستقلاً. 
لكن هاجحم تين مرارأ المنهجية التوفيقية ال سار كوزان على منوافهاء ذا المنهحية 
الوضعية الي أسسها أوغست كونت وطبقها سانت بوف في حال الأدب والتاريخ. فقام 
هو الآخر» أي هيبوليت تين» بتطبيق المنهج الوضعي ني قراءته للتاريخ» مثلما فعل كونت 
في قراءته للمجتمع وتأسيس ما كان يسميه «الفيزياء الاجتماعية». م تكن طريقة تسين 
توفيقية» بقدر ما كانت «لادونية» حيث ينخرط الكل والأجزاء في علاقة تبادلية لا يقوم 
فيها أحدهما بدون الآحر» لأن الكل لا يوحد بدون الأجزاء الى تشكله كوحدة مركبة» 
ولا توحد الأحزاء بدون العلاقات المتبادلة ال هي جحسيد للكل. ويبرّر تين فكرته عندما 
يقرّر بأن المعتقد لا معن له في ذاته» بل ينبغي أن نرى الأشخاص الذين صنعوا هذا المعتقد 
بأعمالمم وسلو كياتمم: «اللغة والتشريع والتعليم ا ا م 
الكامل هو الإنسان المتحرّك الإنسان الحسدي والمرئي» الذي يأكل ويعشي ويناضل 
E IT‏ 
الأشخحاص في E‏ وحقوهم» بسمائهم وأرضهم وديارهم وملابسهم 
وقافتهم وأغذيتهم... 

نرى هنا رعا قراءة نشروبولوجية في الشرط البشري بالالتفات إلى الأشياء الواقعية 
والملموسة وليس إلى النظريات امجردة والمتعاليةء أي بالنظر المباشر في ما يفعله الإنسان في 
حياته اليومية وكيف يصنع أدواته بالطريقة نفسها الي يبتكر بما أفكاره ومعتقداته. ولا 
E CES‏ 
العلل". وجمع الوقائع يقتضي إذن النظر في تفاصيل الحياة البشرية كما يفعل 
الأنشروبولوحي» في العادات والتقاليد والأعراف والشعائر والمبادلات المادية والمداولات 
اللغوية وغيرها من الأشكال الرمزية الي هي تعبير جلي عن حالة خحفية» ويعكن بلوغ هذه 
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الحالة الخفية بالبحث عن الأسباب المتوارية الي تحرّك الميكل العام للقافة. ويتساءل تسين: 
«عندما ترون بأم أعينكم الإنسان الظاهر» فماذا تبحثون؟ الإنسان الباطن. هناك إنسان 
باطن يختفي وراء الإنسان الظاهر ويكشف هذا الأخحير عن الأول»؟. كيف يتم هذا 
الكشف؟ يجيب تين بأن الملاحظة العلمية في العادات والتقاليد والألبسة والأفرشة وتدبير 
المنزل هي علامات نلمس من ورائها ميزة نفسية أو ذوقية حاصة: تبذير أو اقتصادى 
نباهة أو سذاجة» رقة أو فظاظةء إل. فالأفعال أو الممارسات تُخفي وراء ديناميتها اليومية 
وح رها الذؤوبة غددا لا يحصضى :من الأخايشس والأحكام تضرب ججدورها ق الأرضية 
الذهنية والمزاحية الصلبة. ويستعمل تين بشكل ذكي الاشتقاق اللاتين لمقولة "الثقافة" كما 
رأیناه اشا مع شیشرون» عندما يعتبر أن الممارسات الظاهرة هي كالثمار اليانععة ها 
حذور غائرة في تربة التكوين النفسي للإنسان. يستحضر ذلك في معرض مقارنقه بين 
بعض السمات أو الخصائص الي يتميز مما الألماني عن الإنحليزي وعن الفرنسي» فيقول: 
«لقد حرئوا الميدان نفسه ونفهم الآن أنه لا يوحد منطقة قي التاريخ لا حكن زراعة طبقتها 
العميقَة إذا أردنا انتظار حاصيل مفيدة تنبع بين اادد 

وتكمن الحاصيل فيما ينص التجربة الإنسانية في مختلف الصنائع والابتكارات» 
اليدوية أو الذهنية» الشيئية أو الفكرية» ال هي بصمات النواة العرقية الي تطبع هذه 
الثقافة أو تلك ممذه السمات أو تلك ومذا الخاتم أو ذاك أي أا "الثقاف" الذي يسوي 
الأمزجحة والطباع» فيكون الجامع لخصائص تشترك فيها ثقافة معينة وتحتمع حوها. يتعلق 
الأمر .منظومة من السمات الي تختم بثقاف من حديد المعادن البشرية» شيء شبيه .عا ماه 
عبد الكبير الخطيبي «الذاكرة الموشومة» الي ترك في الذهن والسلوك "بقايا" أثرية 
(5عوااع) مما اكتسبه الإنسان حلال مراحل حياته والذي يحدّد بشکل أو بآخحر مساره 
الفردي وطريقة رؤيته وتصرفه. هل يتعلق الأمر بجحتمية تاريخية يخلو معها الخيار الحر؟ لا 
يعكن نفي "الثقاف" الاجتماعي الداحل ف إنشاء بعض السمات أو الخصائص الفردية أو 
الجحماعية من تمل وذوق وسلوك وأسلوب» ولكن لا بعكن أيضا نفي إرادة الإنسان ليس 
في التحرّر من هذه "الأثريات" الموشومة في المحسد (النتان مثلاً كانتماء ثقاني إلى الإسلام 
أو اليهودية) أو المنغرسة قي الطبع والسلوك؛ ولكن بإمكانية أقلمتها أو التأقلم معها بإحراء 
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تعديلات أو تسويات: «عكن أن ندرك حر كة كل حضارة على حدة كمفعول صورة 
دائمة تقوم في كل لحظة بتغيير أثرها وذلك بتعديل الظروف الي تتصرّف فيها». يدفع 
هذا الأمر إلى إيجاد توازن بين الصورة الدائمة والمضامين المتغيرة» بين القوالب الثابتة 
والقوابل امتح ركة» وذلك للإفلات من حتمية تاريخية ترى في الأفراد جرد دمى تج ركها 
قوى خفية كيف تشاء وهي الأسباب المترابطة كما أحذ ما العلم في القرن التاسع عشر» 
ومنه كاتبنا هيبوليت تين؛ ومن حرية بحرّدة عن الظروف الموضوعية وكأها تسبح في اير 
شفاف دون حوائل أو عوائق. وهي المعضلة الي واحهها تين في البحث عن حل وسسط 
بين حتمية فيزيائية آمن ما وطبقها على العام الإنساني وعلى الجال الثقافي وبين الإرادة 
الفردية أو الجماعية في الخلق والابتكار. 

فالحتمية الفيزيائية أو الطبيعية تتمثل فى "العرق" الذي يعرّفه كمجموعة من 
الاستعدادات الفطرية والموروثة التي يحملها الإنسان وال تتجلى في السمات الجسدية 
والملامح السلوكية. هذا "الثقاف" العرقي لا يحرم الإنسان من الح ركة والإسهام قي البناء 
والتشييد بالعقلانيات المطبقة في اجالات الثقافية والعلمية الي يبتكرها» لأن حسب تين 
«الإنسان حبر على إيجاد توازن مع الظروف ويقتيٰ مزاجا وطبعا يتوافققان مع هذه 
الظروف؛ ومزاحه وطبعه هما عبارة عن مكتسبات راسخة بحيث يتجذر فيها الانطباع 
الخارحي بتكرار متعدّد وينتقل إلى الذرية بورائة قديمة الأصل». تُذكرنا هذه الفقرة مما 
کتبه ابن خحلدون بشأن الملكة ال هي أيضاً صفة تترسّخ بالتكرار"؛ فمن تكرّرت الصفة 
أو العادة أصبحت ملكة أو طبيعة ثانية كما يقال. فالطبع البشري هو ججموع الأفعال أو 
السل وكيات الي من فرط تكرارها وصهرها ني بوتقة التجارب وأئون الحن» أي بتسويتها 
بثقاف الخبرات» تصبح ملكة راسخة أي وحدة مركبة من السمات والعادات والأعراف. 
من جهته» يأحذ بن نبي الإنسان كوحدة حيوية وفكرية» ويشدّد أكثر على أفعاله من 
سماته» أو على أعماله من حصائصه الطبيعية. لكنه قام قي العنصر الأول «الإنسان» 
بالتمييز بين "إنسان الحاضرة" الذي يقطع أنصاف المراحل لي ركد ويخمد ولا يصل بأهدافه 
إلى منتهاها؛ و"إنسان البادية" الذي يتحرّك بالفطرة بحكم انتمائه إلى وسط خحشن وبسيط؛ 
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و"إنسان الحضارة" الذي يبلغ مراميه بإرساء الأنظمة النظرية والعملية في وحدة تاريخية 
متكاملة. إنسان الحاضرة هو "نقطة التعليق" كما يقول بن نبي» وليس إنسان الوشم أو 
الحسم. 

والملاحَظ أن بن لی حلاف لتين» يصف السلو كيات أكثر من الطبائى» وينت 
على دراسة "ما يفعله الإنسان"» وليس "ما هو عليه من مات وحواص". لا غرابة ق 
ذلك ما دام أن التفسير الوضعي الغالب في قراءات تين يعطي الصدارة لثقاف الطبيعة في 
وشم الأجسادء لأن «شعباً يتحصّل دائما على بصمة البلد الذي يقطنه»؛ وعندما يتواجحد 
الإنسان أمام الطبيعة فإن هذه الأخيرة «تحتضنه وتشكله وتصبّه في قالب. والصلصال 
الأحلاقي مهما كان لينا ومرنا» يمكن ليه وعجنه تحت الوطأة الفيزيائية الي لايمكن 
لماضيها أن يوفر ها الدعم»"”. مفاد هذا القول أن "الثقاف" الذي يعحن الصلصال 
البشري في الخلقة (بكسر الخاء) كما في الق له أثر بليغ على الأفعال واليول» ويقصد 
تين لا حالة الوسط الذي يتواحد فيه الإنسان كما سنرى ذلك لاحقاء رغم أنه تحمل في 
ذاكرته وتاريخه الفردي أو الجحماعي بعض الذحائر الموروثة الي لا ينفك عنها. ويكمن هنا 
الاخحتلاف بين تين وبن نبي» من حيث أن الأول نح للطبيعة سلطان على الإنسان» 
وأن الثقافة هي امتداد مذه الطبيعة في أشكال مغايرة قابلة للقولبة؛ بينما يذهب الان إلى 
فصل الثقافة عن الطبيعة بتدخّل الإنسان في تعديل هذه الأحيرة بالصنائع والفبركةء أو 
الفرار من وطأتما عبر إحضاع الغرائز إلى الروح. والملاحَظ أيضاً في تقسيم بن نبي 
للإنسان أنه نسخة طبق الأصل للعوامل الزمنية والنفسية المشكلة للحضارة الي تحدّث 
عنها وال أشرت إليها سابقاء كما يبينه الجدول التالي: 


ل 
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ويعلّل ذلك بكون أن إنسان الحاضرة أو المدينة «قد تغلغلت في نفسه دواعي 
الانحطاط الي قضت على المدنيات المتعاقبة على بلاده من أيام قرطاجنة» فهو يحمل روح 
المزيعة a‏ أي أنه يضع الغرائز قي صلب هذا الإنسان الذي وصل إلى حالة 
الركود والخمول بذبول القوّة وتراجع العزيعة. ونرى بأن بن نبي لا يركز بشكل حاسم 
على المعطيات الطبيعية كالغرائز حى وإن كان يرى فيها السبب المباشر في أفول الحضارة؛ 
بل يحاول أن يستفيد من الخواص العقلية أو الروحية في النهوض والبناء أي أنه يذل 
قصارى جهده في تبيان السلوك البشري في الصناعة الحضارية. وكنت قد بيّنت العلة في 
ذلك وهي أن تين كمؤرّخ وفيلسوف عمل على تفسير الوقائع البشرية بالولوج في أسباها 
الخفية الحرّكة هما أي بالرحوع الجنيالو حي إلى التاريخ وأركيولوجيا الذاكرة والعمرق 
بينما حاول بن نبي كمفكر تقلسم برنامج نظري في كيفية الاضطلاع با مهام الحضارية 
أي التقدّم الزمني نحو المستقبل. ووضع لأجل ذلك بعض المؤشرات على هذا التقدم 
وحصرها في التوجيه والعمل والرأسمال. ومعلوم أن فكرة التوجيه تفيد التقدم نحو الأمام 
وابتغاء الهدف. لا يتوجّه الإنسان نحو الماضي» بل نحو المستقبل آخذا من معطيات الحاضر 
الوقود والطاقة واحرّك. وتوجيه الأشياء هو تعريفها يقول بن نبي» أي بربط حاضرها 
اني («قي ضوء حالتنا الراهنة») .مستقبلها المنشود («حسب ع وعندما يکون 
الاضر مقا وسشرو فا ددا وم ر عا كر ا فو الل انهل ةه ت 
بالإنارة الذاتية «اليي تسجل فاية الظلام في ضميرنا» وال تتيح التقم في الدروب 
المتشابكة ومعرفة موطى القدم وموطن السلوك. 

لكن هل عطف الحاضر على المستقبل كفيل بردم المأضي وكأنه لا يوحد أو 1 
يوجحد أبدا؟ هل يتعلق الأمر بنسيان هذا الماضي ومحوه من الذاكرة لأنه العائق الأكبر في 
التوجّه نحو الأمام وتوحيه القوى نحو الهدف المقصود؟ ألا يشكّل ذلك الزعم الطوباوي بل 
والادّعاء المبتذل في التخلص من الماضي بشطحة راهنة؟ لا أظن أن بن نبي اعتبر الماضي 
كمعادلة ينبغي محوها لضمان ربط الحاضر بالمستقبل عبر فكرة التوجحيه. فهو لا يقصد 
الماضي في ذاته كفترة تارجخية وانتماء ثقافي لا يزال فاعلا في غياهب الحاضر الي تخفى 
على أعيننا وتفلت من قنوات رصدنا أو قصدناء بل يقصد ما ,علق بهذا الماضي من ركام 
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زائد منقل بالإكراهات ينع القوى من التوجيه والطاقات من التحدد والمواكبة. فهو 
يبحث عن "نقطة انطلاق" حديدة تعر عن "نفمضة" حديثة» بعملية تبرز «سلبية تفصانا عن 
رواسب الماضي» و«إيجابية تصلنا .مقتضيات الستقبل»“. تکمن السابية في "العزل" 
والإيجابية في "الوصل"؛ أي عزل العناصر الي هي عوائق برانية في التحرّر ومعوقات ذاتية 
في النهوض روفي هذا المضمار تحدّث عن "القابلية للاستعمار" كمفهوم سأتطرق إليه في 
القسم المخحصص لسألة "العجاف")؛ ووصل العناصر الي بإمكانما تشكيل وحدة ثقافية 
م ركبة ويلخَصها في "الدستور الخلقي". "الذوق الحمالي" "المنطق العملي" "التوحيه الفيٰ 
أو الصناعة". وما أني أتحدّث هنا عن الإنسان الذي به يكون المنطق العملي في فبركة 
الأدوات» فإنيٰ سأؤحَل الحديث عن "التوجحيه الفتي أو الصناعة" في علاقة الإنسان 
بالوسط أو التراب؛ وعن "الذوق الحمالي" في علاقته بالوقت؛ و"الدستور الخلقي" كنت 
قد أوردته كعلة غائية في الحديث عن الاستعداد الأحلاقي سابقا. 

يتحدّد الإنسان قبل كل شيء كفاعلية. ويكاد منظرو الثقافة» وعلى رأسهم إرنست 
کا ا E E‏ م ا ا ا 
وليس في ما هو عليه من حقائق ميتافيزيقية (نفس جوهرية). ولا يش مالك بن نبي عن 
القاعدة وتنبّه بشكل ذكي إلى أن الإنسان يتحدّد ككائن فاعل» يستعمل أدوات ويبتكر 
أشياء أو أنساقا. فالعامل البراغماتي حلي بوضوح في تبيان حقيقة الإنسان. ينبه بن نبسي 
إلى أن "المنطق العملي" ليس هو "المنطق الصوري" الذي دون قواعده أرسطو وظل قي 
تاريخ الفكر المعيار الحاسم في التفكير السليم والبرهنة. يتعلق الأمر منطق من نوع حاص» 
أي بإقحام العقل في الممارسة أو التفكير ق التدبير. لأن اجال العملي لا ينفك عن التمييز 
النظري مهما كان الموضوع بسيطا كالعمل اليدوي أو مركباً ومعقداً كالعمل الذهي ني 
حل المعادلات أو استنتاج النظريات. اللحمع بين "المنطق" و"العمل" من شأنه أن يجحمع بين 
النظر والسلوك ليبن أن الناتج من اجتماعهما هو شيء يفوق المنطق من حيث طابعه 
اجرد ويتعدى العمل من حيث طابعه الحسي. ونعلم أن التو سيوارجي بییر بوردیو ملا 
استعمل صيغة "المنطق العملي" ليتجاوز النظريات الاجتماعية الي ظلت تتأرحح بين رؤية 
4 المرحع نفسه» ص 80 
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متعالية تضع الممارسات في قوالب بجحردة تزع عنها جذوقما الحية؛ ورؤية موضوعية بحتة 
تمنح للممارسات صيغتها الواقعية وأحيانا الميكانيكية ولكن تنزع عنها ذكوما العقلية. 
احتار بورديو الحل الوسط ليبن كيف أن المنطق والعمل يتزاوجان في عنصر ثالث هو 
الموهبة كما ينه الأعمال اليدوية قي ابتكار أشياء جميلة كالفخَارء أو الأعمال البدنية ف 
ممارسة الرياضة بربط الحذق النظري (استباق الهدف) بالمهارة العملية (إصابة الهدف). 

يبدو أن فكرة بن نبي لا تختلف في الجوهر» لأن الرهان هو إيجاد «الضابط الذي 
يربط بين عمل وهدفه» بين سياسة ووسائلهاء بين ثقافة ومثلهاء بين فكرة ف 
أي أن الرهان هو تحسيد العقل في الممارسة بحسن الأداء والتصرّف باباقة يرتبط .موجبها 
المبداً با مدف في سيرورة متناسقة تعرف من أين انطلقت (النهوض) وتدري إلى أين 
ستصل (الأوج). فإذا حدث شرخ ف القصد أو تعثر في المسار» فإن الخيط الرابط بين 
المبتداً والمنتهى أو بين المبداً والمدف» على غرار "حيط أريان" في الأسطورة الإغريقية 
يتمق ويفقد الإنسان وجهته بفقدان توجيهه ويلج ني عتمة نظرية أو فوضى معنوية لا 
مخرج له منها. وهذا الأمر هو الغالب في الثقافات الي تحيا عتمة لياليها أو فوضى وجودها 
حيث ينعدم الرابط بين العقل والممارسة أو بين التفكير والتدبير. فإما ينغمس العققل في 
تخمينات ملتوية وتأمّلات معقدة بدون تحسيد عملي وتحقيق فعلي» وإما يتصرف الإنسان 
بشكل عشوائي يفتقر فيه إلى تخطيط مسبق أو تميئة حصيفة ومتماسكة. وني كلتا الحالتين 
هناك العقم أي استحالة استخلاص النتيجة بالحمع بين الذهن والتصرّف في "منطق عملي" 
مثمر وحلاق. 
ج- في الوسط أو التراب 

وأفضل مثال يتجلى فيه "المنطق العملي" عند الإنسان هو التوجيه الفيٰ أو الصناعة 
لأن الصناعة كما سنرى بعد قليل تحمع بشكل حصيف بين التخمين النظري القبلي 
والتحسيد العملي البعدي. قبل الوصول إلى هذه النتيجة» لا بد من مقَدّمة يعْر عنها 
الوسط بتعبير تين أو التراب .عفهوم بن تبي» لأنه يشكل "الإحاطة" بالتعبير الذي أرتضيه 
الي تربط الإنسان محيطه الحيوي والاجتماعي هو "همزة" وصل بين المنطق والعمل. ولا 
يجيا الإنسان عفرده حى وإن كان في عزلته على غرار قصة «حي بن يقظان» عند ابسن 
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طفيل» بل تحيط به أشياء هي الطبيعة الي ينخرط فيها وينتمي إليها لأنه سليل مادتقا؛ أو 
أشياء يقوم بإنشائها بجمع المتفرّق من الطبيعة (حذع شجرة» ألياف» حجر) لي وحدة 
مركبة ها غاية نفعية (صيد السمك أو الحيوانات البرية) كما تبينه قصة ابن طفيل أو أيضا 
قصة ديفو «روبدسون كروزو» كما رأينا ذلك في الفصل الثان. وجمع هذه التفرقة هو 
أول فعل قي الانتقال من حالة الطبيعة إلى حالة الثقافة؛ أي أن الصناعة هي المبدا الأول» 
الفطري والغريزي» تي تذليل العقبات باستعمال الأدوات الي تفب ركها اليد وتدبرها 
لغايات عملية طفيفة في الحتمعات البسيطة أو ا في الجتمعات الأكثر تعقيداً. ويماأن 
الإنسان ليس وحده في المكان الذي يتواحد فيه» لأنه "واحد" من بين الأشياء الي تحيط به 
رل اشا حاط بالذوات الي تشبهه في الخلقة ويعقد معها نغطا 
ما من العلاقات الثابتة (القرابة) أو المتحرّكة (الجوار)» ويشكل بذلك الجال الثقافي الذي 
يجتمع فيه مع أغياره. ففي اجال الحيوي» يلعب المناخ دورا هاما في تقسيم البشر إلى 
أصناف حسب المعطيات الفيزيائية بين برودة وحرارة» بين المناخ القطبي والمنناخ 
الصحراوي» بين الأجواء اليابسة قي المضاب والأجحواء الرطبة على السواحلء» إخ. وهذه 
الفروقات الحغرافية والمناحية لا تؤئر فقط على الخلقة من حيث لون البشرة والإرث الجيى 
ولکن ایشا على ا للق من حيث القوابل النفسية والاستعدادات الذهنية الي تتغير as‏ 
التلوينات الطبيعية إذا كان الإنسان أو العرق يقطن في السهوب أو على شاطى الببحر أو 
في ابحبال» إخ. 

هكذا بمكن تفسير كيف أن الجحتمعات الصحراوية ها قوابلل عرفانية وتميل إلى 
الاستبطان والشعر؛ والمحتمعات الساحلية ها قوابل عقلانية وتميل إلى التأمّل وتمارس الملاحة 
والتحارة كما هو الشأن مع الإغريق مثلاً. أما ني الحال الثقاني» فإن الظروف السياسية ها 
أيضا دور بالغ قي توحيه السلوكيات في الداحل في شكل أبنية انتخابية وممارسات 
دعقراطية أو توجيه الإرادات نحو الخارج في شكل هيمنة توسعية أو حملات استعمارية؛ 
كما أن الظروف الاجتماعية تترك في القوابل الر ية ارا دة کما کان الجال ممع 
اللسيحية في غرس معتقدات وتصورات وشعائر ومارسات في الضمائر والأحساد لتتحوّل 
مع مرور الوقت إلى ملكات راسخة: «لنرى من حولنا الغرائز المعدلة والملكات الراسخة 
في عرق معيّن» أي المزاج الذي يفكر به ويتصرّف؛ فإننا نكتشف أثر إحدى الوضعيات 
الممتدّة والظروف المطوّقة والضغوط الدأئمة والمائلة الممارّسة على الأشخاص الذين» 
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فرادى أو جماعات ومن جيل إلى آخر» ينحنون ویتشکلون و فالظروف 
التارجخية» من حيث "مدقا" وهي السيرورة الزمنية الي تتهيّاً فيها وتتعرّز» ومن حيث 
"مادا" بالمؤسسات السياسية والمعطيات الاجتماعية والرمزية الي تتجسّد فيها وتتعدد» 
ومن حيث "تمددها" في المكان عبر التوسّع والسيطرة» هي كلها "الثقاف" الواقعي الذي 
يصنع الأمزحة ويسوّي الميول. ونح تين أمثلة تارجخية: إسبانيا الي تفاقمت فيها المرب 
الصليبية ضد المورس وانتهت بطردهم بعد افيار الحضارة الإسلامية في الأندلس وتأسيس 
محاكم التفتيش بإجبار المسلمين الباقين ثي إسبانيا على التنصّر وغرس التقاليد المسيحية لي 
معتقداتمم وشعائرهم؛ إنحلترا الي أرست خلال قرون نظاما سياسيا قام بصسياغة إنسان 
يخضع إلى سلطة القانون ويحتكم إلى سيادة احالس المنتخبة ومعظم النظريات السياسية مع 
ديفيد هيوم وجون لوك برز هذه القابلية لطاعة السيادة العليا من أجل العيش المشترك؛ 
فرنسا الي عملت بالتنظيم اللاتيي الذي صنع الإمبراطورية الرومانية وأعلى مسن شأن 
الشعور الوطني وغريزة الاحتكام إلى الوحدة العضوية للأمة قي نماذج قويّة وهي الملكية 
المتوارئة ثم المحمهورية الناشئة بعد الثورة الفرنسية بتعزيز سلطة الدولة والمركزية الإدارية. 
يسعى تين إلى البرهان على أن هذه الأسباب الكبرى (المناخ» الشروط السياسية» 
الظروف الاجتماعية) تصنع الأمم والحضارات» مثلما تقوم التربية والمهنة والبيئة بصياغة 
الأفراد وتشكيل سلوكياتمم. ما ينطبق على "الماكرو" أو البنيات الكبرى للحضارة ينطبق 
أيضاً على "الميكرو" أو المياكل الصغرى للفقافة. فالقوانين الي تدبّر البشر على المستوى 
الكون هي عينها القوانين الي تدير الثقافات المنعزلة على الصعيد احلي. فالثقافات هي 
متعدة وتختلف في تر كيبتها من بلد إلى آخحر ومن جحمّع بشري إلى آحر» لكن العلل الي 
تسيّرها هي واحدة وتستمد صلابتها من العوامل الحيوية والميزات البيولوحية الي ها 
امتدادات في التصوّرات الذهنية والسلوكيات العملية. إن الغرض من الأحذ بالتفسير 
الحيوي والحتمي هو الإقرار بأن الثقافة لا تنفصل عن الطبيعة» وهو أمر فتدته النظريات 
الأنثروبولوجية الي تحترس من السقوط ني التفسير المادي البحت؛ وأيضاً بالوحدة العضوية 
بين "الماكرو" الحضاري و"الميكرو" الثقان» أي النسق الحامع بين البنيات المختلفة أا 
كانت طبيعتها أو شكلها. يبدو أن بن نبي يشايع تين في هذه الفكرة» لأنه يذهب أيضا 
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إلى اعتبار الثقافة كوسط يقوم بصياغة أفعال الإنسان وتصوراته» «فنهي الححيط الذي 
يعكس حضارة معيّنة» والذي يتحرّك في نطاقه الإنسان الح وبتعبیر آحر» 
«الثقافة [...] لا يسوغ أن تعد علما يتعلّمه الإنسان» بل هي حيط بحيط به وإطار يتحرّك 
داحله» فهو يغذي جنين الحضارة في أحشائه. إا الوسط الذي تتكوّن فيه جمع خحصائص 
احتمع المتحضتّر» . رغم أن بن نبي يفصل بين "فلسفة الإنسان" الي يأحذ ها التصوّر 
الغربي ذو التوحّه الليبرالي» وبين "فلسفة الجتمع" الي يأحذ مما التصور الشرقي الذي 
متلته في فترة منْعينة الإيديولو جيا الاشتراكية؛ فالراحح أن البنية الفردية والبنية الجماعيية 
تخضعان إلى القوانين ذاتهاء لكن حسب مستويات مخحتلفة» والحديث عن الفرد أو اجتمع 
هو حديث أنتجه الخطاب المعرفي ببناء نظريات سوسيولوحية أو إرساء قواعد علمية؛ ولا 
بعكن بالتالي المطابقة بين الوقائع البرانية والوقائع الخطابية. فما يقوله الخطاب عن الواققع 
هو بناء نقدي يخضع إلى تمحيص أو تعديل أو مراحعة» ولا يتماهى مع حقيقة هذا الواقع 
في ذاته. 

يتّفق مالك بن نبي مع تين في إعطاء قاعدة متينة بحمع الفرد واجحتمع على حد 
سواءء لأن كليهما ينخحرط قي وسط هو سابق على وحودهما من حيث الزمان واللكان؛ 
من حيث الزمان» لأن الوسط الإيكولوجي والظرف التارخي كانا قبل وجحود الأفراد في 
منطقة أو إقليم» وبالتالي يصنع الوسط التحمّع البشري ويقوم هذا التحمَّع بصياغة الأفراد 
وصبغهم بالثقاف الادي والرمزي على أجحسادهم وتصوراقم؛ ومن حيث الملكان» لأن 
الوسط» الذي ينتج التحمَّع الذي بدوره يحيك الأفراد بأنسجة من التمثل والسلوك» يتعدل 
بدوره بتدخّل هذا التجمّع في ممارسة المكان الذي يتواجد فيه عبر العمران البشري» 
باهجرة أو الإقامة» من أحل إرساء الدعائم الأولى للحضارة وتشبيتها بالأبنية السياسية 
والصروح الاقتصادية والعلمية والثقافية. وعندما يورد بن نبي عامل "التراب" .عفهومه» 
فإن نموه أو أفوله هو عنوان الحضارة الي تقوم عليه. ومثال الصحراء هو معبْر في هذا 
السياق» لأن اكتساح الرمال للسهوب والحبال لا يغير فقط المشهد البيئي والوسط الذي 
يحيا فيه الإنسان والحيوان» ولكن يؤر أيضاً على التصوّر وعلى السلوك. بتنامي المناطق 
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الصحراوية وتراب حع الأقاليم الزراعية» فإن شينا في الخريطة ابحغرافية والذهنية على حد 
سواء يتغیّر ویحدث شرخا في الخريطة الديمغرافية بالهجرة المتنامية أو النزوح نحو المناطق 
الي تسلم من زحف البيداء. كل تعديل في نظام الطبيعة من تصحَّر أو تلوّث فإنه يطال 
أيضاً نظام الإنسان وينعكس على سلوكه وطريقة عيشه: «وهذا التحرّل في الأرض 
الخصبة إلى فلاة ثم إلى صحراء يودي إلى تحرّل في الحياة الاقتصادية» فقد تتحوّل أولا 
حرفة البلاد من الزراعة إلى رعي الماشية» ومن هذه إلى لا شيء [...] وإن الإنسان ليدرك 
e E SNS LE SG‏ 
۾ تعد له حاجحات يطلب إشباعي» °0 

إن المناخ الصحراوي الحجاف في زحفه نحو الأراضي الخصبة يقضي على كل مقوّمات 
الاجتماع البشري والنقص المتنامي في الموارد المائية يورم الوضعية أكثر فأكثر. إذا كان 
بن نبي يشر إلى الرقعة الجغرافية المغاربية» فإن الأزمة المائية هي اليوم عالمية وبدأت تحدد 
بشكل ملح الخريطة الجيو -إستراتيجية. إذاءكانت. حروب القرن العشرين حول سيادة 
الدول والأمم فإن حروب القرن الحادي والعشرين ستكون بلا ريب الصراع من أحل 
الاستحواذ على الموارد المائية. كان قد اقترح بن نبي "الشجرة" كإمكانية في حل 
مشكلة "التراب"» أي ضرورة التكثير من التشجير لوضع حد للزحف الصحراوي 
ولتلطيف المناخ بوفرة الغابات. ومعلوم أن فكرة بن نبي شهدت تحسيدا مع الرئيس 
الجزائري الأسبق هواري بومدين الذي بادر سنة 1971 بإرساء مشرو ع «السد الأحضر» 
بتشجير ثلاثة ملايين هكتار من الأراضي لحل مشكلة التصحر. لكن ل يبلغ المشسروع 
أهدافه» ليس فقط لأن الإمكانيات المسخرة كانت محدودة مع مرور الزمن» لک ابا 
لأن الاستعداد النفسي لم يكن في مستوى التحديات» ويعزو بن نبي ذلك إلى النفس 
اللخاملة الكسولة بتعبيره» أي إلى فقدان الإرادة الفاعلة للسير بمذا المشروع نحو غاياته رغم 
النوايا الحسنة في ما يسمى في التقاليد العالمية «يوم الشجرة». إذا كانت هله التقالييد 
مفيدة من حيث البدأ» فهل هي ناجحعة من حيث الأداء؟ تتطلب المسألة الكثير من الحصافة 
والروية لجعل الشجرة ليس فقط أيقونة» بل ثقافة؛ أي نقل الشجرة من الفكرة إلى 
الممارسة» من محرد تصوّر فردي أو جماعي إلى أسلوب في في كيفية العناية بجا وجعلها في 
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صلب الحياة اليومية عبر التشجير والبستنة والاعتناء بالورود والأزهار والنباتات والتكثير 
من المساحات الخضراء في المدن الي تكاد تختنق من التلوّث. 

ونرى هنا كيف أن التراب ينعطف على التوجيه الفي أو الصناعة لأن توقيف زحف 
الرمال يتطلّب المهارة التقنية مثل بحربة "الس الأحضر" الحزائرية. يتعلق الأمر باستعمال 
أشياء الطبيعة (التشحير) ضد الطبيعة ذانما (التصحر) عبر فاعل الصناعة» أي بتدحُل الثقافة 
في تعديل الطبيعة واتقاء مفاعيلها السلبية. ويأحذ بن نبي الصناعة معناها الواسى» 
بالانتقال من المفردات إلى التراكيب با معن الذي طرحه ابن حلدون"؛ أي الاتتقال مسن 
المهن الي يزاوها الأفراد لضمان عيشهم وكرامتهم إلى الوسيلة الي بحافظ ما ابجتمع «على 
كيانه واستمرار نوّه»". ومقاومة التصحّر تتطلّب بدون شك المهارة الفنية في تش جير 
الغابات في المساحات الواسعة وإيصال المياه إليها والعناية بهاء وتقتضي فضلاً عن ذلك 
غريزة الحياة بالحفاظ على الكيان الفردي والجماعي وضمان نموّه» أي أن المسألة ترتبط 
بالوجود البشري ذاته» وبصيرورته في الزمن» هذا الزمن الذي جعله بن نبي في صلب 
نظريته حول الحضارة كما سنرى بعد قليل. 


د- في الوقت أو الزمن 

يعتير الوقت أحد ال ركائز الحضاريةء ويبرز العلاقة السببية بين السابق واللاحق 
تصدَقها ما يسمُيه تين "السرعة المكتسبة". فالأشياء تصدر عن أشياء أحرى سبقتها 
وتكتسب خحصائصهاء مثلما ينحدر الابن عن الأب ويكتسب ميراثه الحيي وميزاته 
امحسدية من تشابه قي الخلقة (سواد العين» الأنفء الملامح» إلخ). وهذه المناسبة بين النظام 
البيولوحي والنظام الزميٰ تستجيب بشكل منطقي إلى الوحدة الأصلية بين عام الطبيعة 
وعام الثقافة الى يأحذ ما تين. فهو يحاول البرهنة على أن العرق والوسط يضعان 
بصمتهما على قالب يحمل في ذاته بعض الحوانب الي ورثها من الطبيعة في الخلقة الأ نم 
ق السلوك ثانيا. ما يقوم به العرق والوسط حو إعادة تش كيل الفرة تبغا للوك ية 
الأنشروبولوحية الي يتواحد فيهاء أي أن المعطيات الإنسانية والوسط الطبيعي والاحتماعي 
تشارك كلها في صبغ الفرد وتحديد سلوكه بمذه الصيغة أو تلك. ونح تين بعض الأمثلة 
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الي استمدها من تاريخ الروائع البشرية في المسرح والفن والرسم. فالفرق بين شعر 
ل وکریتوس وکلودیان هو أن الأول كانت له تحربة تأمّلية مباشرة وبينما كانت للثان تحربة 
مشتقة» لأنه كان يرى بعيون الأول. التجربة الأصلية هي بسيطة» بينما التجربة المشتقة 
هي م ركبة؛ الأولى هي عفوية والثانية صناعية» هذا تحدّثت العرب عن "صناعة الشعر"؛ 
الأول هي طارئة وتقوم على "الباده"» والثانية هي رفيعة وتقوم على "البداهة" لأن الثانية 
هي تمذيب للأولى وبناء عليها. فالتجربة الأولى تبدو كمعجزة» كشيء خارق يطراً دون 
سابق إنذار» كفكرة تتوهج لعاناء وتبدو التجربة الثانية كتشكيل للأولى» كإعادة صياغة 
وترميم. ينطبق هذا الأمر أيضا على تاريخية النص حيث التأويلات المتعاقبة هي تفسرات 
للنص الأصلي وصراعات من أحل الاستحواذ على دلالته وسياسة هيكله. 

ويحيلنا هذا الأمر إلى ما كتبه غادامير لاحقاً بشأن "المسافة الزمنية"» من حيث أن 
إرهاصات الماضي تواصل فعلها في حيثيات الحاضر؛ وتكتسب القوى الحاضرة المنحدرة 
عن القوى الآفلة شكلا في الفهم يجعلها في علاقة تقارب وتباعد في الوقت نفسه بالمقارنة 
مع الأصلء» أو علاقة انتماء واستقلالء جعل التجربة الثانية هي استمرار للتجربة الأولى» 
ولكن تستقل بطريقة خحاصة في الفهم وأسلوب معين لي الاستعمال. ويقوم تين بقياس 
الغائب على الشاهد عندما يجعل من التجارب الفرعية قي تشكيلاتهما التاريخية والتأويلية 
العنوان الرمزي والثقاني على عبقرية التجارب الأصلية» ويقيس ذلك أيضاً على الحتمع ني 
رمته عندما يشبّهه بالنبات حيث ينتج النسغ المتشكل في البيئة نفسها وق المناخ ذاته 
المراحل المتعاقبة من نمو النبات» فينتج البراعم والأزهار والثمار والبذور» لتبدأً دورة حديدة 
بنمو نبات حديد على أنقاض النبات الذابل. حكن إبداء ملاحظتين بشأن هذه الفكرة: 
اوك کان تین وف للنظام الطبيعي في دورته البيولوجية الذي اتحذه كنموذج في تفسير 
النظام الإنساني في دورته الحضارية» لأن الإنسان هو ببساطة امتداد للطبيعة» وما يقوم به 
فال وا کله ن انطة فک ية أن اجتماغة له ابات ماد بضر ب دو رشا ی 
التاريخ العريق للنظام الحيوي؛ ثانياًء لا شك أن مثال النبات يكون تين قد استعاره مسن 
فكرة غوته الى أحذ ها أيضاً شبنغلر في تفسير صعود الحضارات وهبوطها كما أشرت إلى 
ذلك من قبل. وكان غوته الأول من نبّه إلى الكثرة الصادرة عن الوحدة في دراسته حول 
«علم النباتات»» حيث "الكثرة" في مراحل النمو وأشكال التحوّل (برعم» بتلة» سداة» 
زهرة» نمرة» بذرة» إلخ) تصدر عن "عضو واحد" أي أا تنتمي إلى "وحدة عضوية" 
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أصلية. والعضو الواحد هو نفسه الأشكال الي يتحول إليها؛ والأشكال المتععددة هي 
نفسها العضو الواحد قي سيرورته المتحولة طبيعيا. 

والنتيجة الي يستخلصها تين من مقاربته العضوية أو الطبيعية هي أن الأزمنة المتعاقبة 
هي مثل التحوّل النباي» هناك شيء أصلي تأسست على أرضيته معظم التشكيلات 
اللاحقة؛ وهذا الشيء الأصلي ليس رجا قارا على غرار المبادئ الرياضية في الحساب 
أو الل الأفلاطونية ف الفلسفة بل هو «آيي» لا ينفك عن التحوّل والارتقاء من زمن إلى 
آحر» ومن شكل إلى آحر. فهو "الثقاف" الذي يصاحب الأشكال في عملية تحسدها 
ويمنحها الصيغ أو الطبائع الي تكون عليها. والمثال الذي يورده تين هو أن الاحتلاف في 
الأزمنة يشتمل على وحدة في الإدراك: فالإنسان الأمثل في العصر الوسيط كان الفارس 
والراهب؛ وني عصر النهضة العام والفتان؛ وني العصر الكلاسيكي رجل الحاشية والبليغ» 
إخ. وجحدت هذه النماذج استمراريات في الوقت جعلت اجتمع يتدم بالتدريج نحو 
الرشد العقلي والأحذ بزمام الوعي: «جحلت هذه الفكرة الخلاقة والكونية في حقل الفعل 
والفكر كله. وبعدما أن كست العام بأثارها النسقية غير الإرادية» ضعفت وتلاشت 
وا و ع ر هاف دة م کاو فة ما و ارات حغا 
والفكرة الحديدة ليست نسخة طبق الأصل» بل هما فرادتما وحصوصيتهاء لكن تحمل في 
طيّاتا الميزة النادرة في الخلق والابتكار الي برعت فيها الفكرة الأولى. وهذا شأن كل 
فكرة خلاقة في جحتمع أو حضارة» عندما تتقرّى بالاستعدادات الفردية والحماعية» وعندما 
تحد الوسط الملائم لتطوّرها وتحوّهما وإيناعها فاا بضمورها وأفو ما تترك أثارا عميقة في 
النفوس والطبائع بتشتيت البذور على الأرضية المتواحدة فيها عطي هذه البذور أفكارا 
حديدة تستمد من الفكرة الأصلية الشكل وليس الحتوى» أو الميكل دون اليئة: «تبعاً هذا 
القانون تتشكل التيارات التارجخية الكبرى» وأعيْ بذلك هيمنة شكل روحي أو فكرة 
حوهرية على غرار الإبداعات العفوية الي نس ميها "النهضة"» او ي 
الخطابي الي ندعوها "العصر الكلاسيكي"» الت ركيبات الروحانية الي نسميها العصر 
الإسكندري أو المسيحي» أو سلسلة الريعان الميثولوحي الذي كان أصل E‏ والمند 
لا 
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يدم تن وضفا عضويا يها بالعال الباق ق غملة تشك اض ارات و كيف ان 
المراحل التارجخية الي شهدت انبثاق فكرة أو روح أو عبقرية فا تنحوّل مع مرور الزمن إلى 
أشكال ثانوية وتحارب فرعية تختلف في التنوع ولكن تتمائل في السيرورة. هناك وحدة جامعة 
تتشكّل عبر القوى المتباينة الي تنتجها وتوجّهها. وهذه الفكرة هي هيغلية ي جوهرهاء لأن 
هيغل يضع أيضا الوحدة في الميكل والمصير ليفسّر تعاضد القوى التاربخية رغم تفاو تا أو 
احتلافهاء وهو ما يسمَّى "الديالكتيك" كما نعلم» وسأعود إلى هذه الفكرة في معرض حديثي 
عن "البيلدونغ" في الثقافة الغربية. إن فكرة تين حول المشكلات الحضارية ها بلا شك حذور 
طبيعية وروحية» طبيعية من حيث لحوئه إلى التفسير الوضعي مع الأحذ بالاستعارة النباتية؛ 
وروحية من حيث توجَه القوى الإنسانية نحو الوعي الذاتي ني وحدة مركبة ومتعالية. لكسن 
التمائل الذي أقامه تين بين العا م الطبيعي والعا م الإنساني يخلو من مقادير وأوزانء لأن 
الأحاسيس والانفعالات عند الإنسان لا تخضع إلى الكمية كما تخضع إليها الأشياء المادية 
والعضوية. هناك شيء في العا لم الثقاني ينفرد بخصوصيته وهو الروح أو الوعي أو التععالي 
وغيرها من المضامين الذاتية الي حصّصت فا الفلسفات الحديثة درحة كبرى من الأهمية مسن 
ديكارت إلى هسيرل مرورا بميغل و كيركغارد. وهو الفارق الذي أشار إليه تين ليفلت من 
المادية البحتة ال استفحلت في فلسفات القرن التاسع عشرء حصوصا مع النجاح الذي لقيته 
أعمال ما ركس وإنحلز؛ لكنه م يستسلم أيضا إلى الفلسفة الذاتية في صبغتها الروحانية كما 
تهر عند ااذه يكور كوزان واشخضوصا عند هري تبون لاعفا ما براه تین مشر کا 
بين العا م الطبيعي والعا م الإنساني هو القاعدة الي يشتغل با هذان العالمان» وهي قاعدة كونية 
في التشكل والنمو والضمور. ففي كلا العالمين هناك النشوء والارتقاء والأفول» معن الدورة 
الحيوية الي تيز الجال العضوي-الطبيعي واججال الإنساني-الحضاري. 

إذا كان تين يتوحى الحذر في الأحذ بالتماثل بين الطبيعة والثقافة حى مسك العصا 
من الوسط ولا يسقط في الطرفين المتناقضين: المادية/الروحانية ويجعل من الدورة الزمنية في 
الصعود والاعتدال والمبوط المفهوم الحوري الجامع بينهما؛ كيف يقارب بن نبي ما 
يسميه أيضا الوقت؟ يأحذ بن نبي الوقت في سيوله الزمنية عندما يكتب «الزمن فر 
قلم يعبر العام منذ الأزل» . وتذكرنا هذه الحملة ما قاله أيضاً هيرقليطس في الفكر 
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الإغريقي العريق بأنه لا يمكننا الاستحمام في ماء النهرين مرتين من فرط جحذده كل لحظة 
وسيلانه الدائم. الأخحذ بالزمن كسيلان متواتر وسرمدي من شأنه أن يتحاوز الفكرة 
الخطية الي أحذت ها مقولة التقدّم مع الأنوار» أي بوحود لحظة انطلاق وهي بداية العلم 
ولحظة الوصول وهي أوج الحضارة. کک السيلان من شاا أن تجعل من الرمن شيا 
ويا نا ا وقي ندرته تكمن قيمته» وليس في إحاطته. أعيْ بذلك أننا نغيا 
الزمن ونعيش في ثناياه» لكن تكمن قيمته في ارتباطه بالعمل البشري بالمعن الذي طرحته 
حنه أرندت» أي في قدرة الإنسان على الحفاظ على نوعه البيولوحي وصراعه من أحل 
البقاء عبر التشكيلات الثقافية والأبنية الحضارية. لكن الراحح أن قراءة بن نبي للوققت 
هي وضعية تي حوهرهاء لأنه على غرار مفكري الحضارة مثل ابن خلدون وشبنغلر وتين 
يضع "المنطلق" و"المنعطف" و"المنتهى" في صلب الوقت» ويأحذ بالتالي بالفكرة الخطية؛ 
ناشيا أو تا أن القت يشتغل أيضاً كفكرة دورية بالعن الذي طرحة نيتشه عبر مقولة 
"العَوّد الأبدي". ويعكن أن نرى مثلاً ني الثقافة الغربية كعود متواتر للحضارة الإغريقية» 
لأا سليلة هذه الحضارة بالمعى "التحرّل" الذي طرحه غوته وأحذ به تين» وتبذت حلياً 
مع الرومانسية والفلسفات التاريخية الألمانية قي القرنين التاسع عشر والعشرين. 

والفكرة الدورية هي أكثر تفاؤلاً من الفكرة الخطية لأن العَوّد الدوري للأشياء 
يجعل الأشكال تنحدر عن بعضها البعض ومنح السرمدية والتواصل للسابق في اللاحق؛ 
خحلافا للفكرة الخطية الي تجحعل من كل برهة زمنية واحدة في فرادتما ووحيدة في وجودهاء 
وبالتالي لا عودة ها إطلاقاً. هذا صحيح من حيث الب لكنه هش من حيث المعئ لأن 
عودة الأشياء لا تكون بالصيغة ذاها ولا بالموية عينها. قي كل عوّد هناك رحوع للأشياء 
فيه الاحتلاف والإرجاء والرحاء ما يجعلها مفتوحة على الاحتمال والإمكان. رعا لا 
يكترث بن نبي كثرا عاهية الوقت في ذاته بقدر ما يربطه بتعيناته الواقعية عبر الأئار 
والصنائع والروائع: «وبتحديد فكرة الزمن» يتحدد معى التأثير والإنتاج» وهو معن الحياة 
الحاضرة الذي ينقصنا. هذا المعن لم نكسبه بعد» هو مفهوم الزمن الداخحل قي تكوين 
الفكرة والنشاط» في تكوين امعان وااشاي كان بن نبي يسعى إلى ربط الزمن 
بالحياة اليومية والعملية لتكون له قيمة براغماتية قي كيفية الاستفادة منه بال ركوب قي بحار 
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سيلانه مع الاحتراس من الغرق في موجاته. يتعلق الأمر باستعمال الزمن ضد الزمن» أي 
حسن التصرّف بالوقت في الظروف السانحة لأبنية مفيدة وتشكيلات ناحعة وتفادي 
ضياعه في الثرثرة العقيمة والكسل المشل. وني ذلك يتحسّر بن نبي من كون الحتمع 
العربي الإسلامي غير مؤهّل بعد لكسب الوقت لصالحه في البناء والتنمية» بل يتعرّض 
هذا الجتمع إلى مخاطر الصدأ في المعدن الأحلاقي والتاكل من فرط الخمول المدن 
والحضاري: «إن من الصعب أن يسمع شعب ثرثار الصوت الصامت لخطى الوقست 
رجه رن ان ج على الوت بن تن با تاره و له 
التطورية حى وإن كان لا يعتنع عن الإشارة إلى ذلك» بل هو يضع الوقت في سياق الأداء 
العملي وكيفية استغلاله لأغراض بنائية. وينطبق هذا الأمر على ما قله سابقاًء بأن اهم 
النظري عند بن نبي هو المستقبل في صيغته التشكيلية الآنية وارتقائه الزميْ» وليس 
الماضي في صيغته احنيالوحية بحثاً عن العلل والمبادئ كما هو الحال عند تين. 

وھا ری کن یکی برل الوت عن فک رة ي لأا تصبو جحل الزمن 
حليفا للانسان قي مسعاه الحضاري» وليس الحتمية التارجخية الي لا ترحم. يتعلق الأمر 
بالمهارة الفردية والجماعية في استعمال الحجم الساعي لغايات نوعية تعود بالفائدة على 
الحتمع. ويشتمل هذا الاستعمال على قيم تربوية لأنه يربط الإنسان بالعمل وبالاجتهاد 
ويجعله في انسجام مع ذاته» غير تائه في الثرثرة أو الفراغ. فالوقت كالإيقاع» هو خير 
منظّم للحياة الإنسانية لأنه يربط التصوّرات بالممارسات» أو الذهن بالأداةء أو الفكر 
بالعمل. ويتحسّد هذا الوقت في الجداول والمذكرات الي تسبق الأداء الفعلي للوظائف 
بشكل متناغم وحصيف. وهذا التناسق في التصور والأداء هو خير تعبير عن الحضارة في 
عملية سيرها وتدبيرها. فم تحكم الإنسان ني الوقت وأداره بفطنة وذكاء ولم يكن أسير 
أمواحه أو دمية تحر كها أليافه أو أسلاكه» فإنه يحسن وقتئذ تصريف رأسماله الرممزي 
والثقاقي إلى صفقات ناححة ومثمرة. ومذا الاستعمال البراغماتي للوقت كم جمالي 
أيضاًء لأن الصنائع الي يزاوهما الإنسان يبتغي ها التشكيل المادي أو الشيئي وأيضا 
التشكيل التربوي والحمالي. لأن الزمن وحده هو الذي يعطي للأشياء رونقها بالاشتغال 
عليها في المدة» وهو الذي يسوي الطبائع البشرية بالاشتغال عليها في الديمومة الي كسب 
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الإنسان العناد في مقاومة عوارض الوجود ونوازل الخلق. فالتطبّع الأخلاقي هو أيضا 
تذوّق جالي» لأن تحسين الأشياء بالصناعة والمهارة بماثل تحسين اللو كيات بالتدريب 
والتربية والتثقيف. فكما للصنائع أحلاقها في الإتقان والتفان» للأحلاق أيضا جاها في 
نحت السلوك وتمذيب الطبع: «فبالذوق الجميل ينطبع فيه فكر الفردء جد الإنسان في 
ته ع إل اسان ق الل ورجا للكرم من العادات»**؛ ويكون الزمن هو 
"الثقاف" الذي تتم به العملية الأحلاقية-الحمالية. لأن الزمن يتطلب الدوام في الصناعة 
والتفان في أدائها لتكون الأشياء أكثر كمالاً من حيث الصورة والميكل؛ وليكون 
الأشغاض كر اكمالا من خي الأسرة و الا خان 
3- المقارية النفسية للتاريخ: حالة تاريخية وخلاصة نقدية 

وعا أني أحتتم هذه الثلائية بين تون وبن نبي بالزمن» فإن رؤية إلى مفهوم التاريخ 
من شأنه أن يبرز دلالة الحضارة. لقد رأينا بأن الصرح الحضاري عند تين يقوم على ثلائة 
أعمدة رئيسية وهي العرق والوسط والتراب مضافا إليه عمود الاستعداد. ويشكل التاريخ 
العمود الفقري للصرح الحضاري وعمل تين على دراسة هذا التاريخ من وجحهة نظر علمية 
تستمد من العا م الطبيعي مادقا ومن علم النفس منهجها. إذا كان المنهج عنده هو ممع 
الوقائع والبحث عن العلل الدفينة الي تدبرهاء فإن علم النفس هو كفيل بإبراز البنيات 
الذهنية المتوارية ال هي سبب كل انقلاب تاريخي أو تأسيس سياسي. الغرض هو تفسير 
الماضى لفهم الحاضر وأحياناً الانطلاق من أبنية الحاضر والرحوع القهقري لمعرفة 
التشكيلات النظرية والتأسيسات العملية في الماضي» وإذا كانت الصرامة المنهجية دقيققة 
بالكشف عن التمفصل بين التشكيلات والتأسيسات وأسباما المباشرة أو غير المباشرة 
يمكنها عندئذ أن تنبئ عن أحوال المستقبل وأشكال الصيرورة. يتعلق الأمر إذن باكتشاف 
القوانين العامة الي تدبر الوقائع التاريخية مثلما هناك قوانين كونية تحكم الظواهر الطبيعية. 
ولا عحب في ذلك ما دامت هذه القوانين» قي العام الطبيعي کما في العام الإإنساني» هي 
قائمة على مبداً "السببية"» وبالتالي على الحتمية التاريخية. لقد جعل تين من التاريخ مشکل 
السيكولوجياء لأن فهم الوقائع رهين بفهم الإرادات الحركة مهاء أي بالكشف عن 
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المضامين النفسية لكل فعل تاريخي أو تفاعل بشري. فلا يعكن عزل التاريخ عن الإرادات 
الصانعة له وعن الإدراكات الداحلة في صيرورته من انفعالات وأحاسيس وهواجحس 
ورغبات» ا 

هذه الفكرة هي أيضاً هيغلية في حوهرهاء ونستعيد بذلك ما قاله هيغل» وهو أن لا 
شيءَ في التاريخ يتحقق بدون الشف ار الافال ‏ لأن هناك أهدافا يسطرها العقل نم 
تقوم الإرادة بتنفيذهاء ليس فقط بالأدوات النظرية من تأمّل وتخطيط وسبق» ولكن أيضا 
بالآليات العملية والرغبات المشحونة» أي بالوحدة البشرية في شقها العقلاني وشقها 
الانفعالي. وهو ما يأحذ به تين في تبيان أن التاريخ لا بعكن تفسيره بالمعطيات الموضوعية 
فقطى أي بحملة الأحداث الي تطراً على تمع معيّن وتحدّد حياته ومصيره» ولكن أيضا 
بالمعطيات الذاتية المرافقة لتلك الأحداث: «الفن» الأدب» الفلسفةء الدين» العائلةء اجتمع» 
الحكومة وكل مؤسسة أو حدث براني تكشف كلها عن بحموعة من العادات والوقائع 
الجوانية. ما هو قي الخارج يعبر عماهو قي الداحل» والتاريخ يكشف عن 
السيكولوجيا». الغرض هو الغوص في أغوار التجربة الإنسانية للكشف فيها عن بنيات 
لاشعورية أو روابط دفينة تحرّك بشكل متواري ومبهم الأفعال التاريخية. كذلك العلامات 
البرانية ف الثقافة هي دليل على الدلالات الحوّانية» هذا السبب يشكل علم النفس المنهج 
اللائم في الانتقال من العلامات إلى الدلالات» أو من الظواهر الخارحية إلى الععوالم 
الداحلية. لكن إذا كانت السيكولوجيا تدرس الفرد في وحدته الذهنية وحدته الانفعاليية» 
فإن التاريخ يدرس الحماعات في وحدقا الاجتماعية. وبالتالي فإن التاريخ هو مسألة 
سيكولو جية لأن الجماعات تستغرق أفرادها وكل فرد يتمتّع بخصوصية نفسية تطال 
تصوّره للحياة ونمط سلوكه وتفاعله مع محيطه. لكن عندما يأحذ تين بالمسألة 
السيكولوجية فهو يسير على حطى أوغست كونت الذي استهجن اللزعات 
السيكولوجية ني عصره» لكنه جعل السيكولوجيا في حدمة التاريخ ليؤسّس ما أسماه 
«السيكولوجيا التاريخية» وهدفه هو دراسة "إنسانية الإنسان" وليس الوعي البشري في 
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مضامينه الذهنية والسلوكية. وبالتالي فإن الإنسانية كوحدة تاريخية وحضارية هي الي 
تضيء فكرة الإنسان وتتيح فهم حياة الأفراد وأفعاهم في الوسط الذي يتواحدون فيه. 

إذا كان تين قد جعل التاريخ مشكلة السيكولوجياء فلأنه اصطدم بحالة تارجخية وهي 
الفررة الفرسية عبر عنهارق قال اله ولو جیا اا کرییه ‏ انی سگرن 
مادة ثرية للتوسيع في كتابه المتعدد الأحزاء: «أصول فرنسا المعاصرة». لقد ت ركت الثورة 
الفرنسية أثرا عميقاً في التاريخ الحديث بسقوط الملكية الت عمّرت لقرون عدة. لكن قبيل 
الثورة الفرنسية في مرحاتين: 1789 و1792؛ كانت الأوضاع تشير إلى استدارة في هة 
الزمن ليتغيّر الوعي ومعه ججرى التاريخ. الجاكوبينيون أو اليعقوبيون هم الجحمهوريون الذين 
أسقطوا الملكية وقاموا بالتأسيس لدولة أرادوها قوية ومركزية. لكن حماسهم المفرط من 
أحل الحمهورية الناشئة وعداؤهم لكل حنين إلى الماضي جعلهم يحتكرون القوّة والقرارء 
وأسسوا ما سمي في تلك الفترة «الإرهاب الثوري» الذي ذهب ضحيته الملك لويس 
السادس عشر» والآلاف من النبلاء ومن المشتبه فيهم جخيانتهم للشورة. وكانت هذه 
المارسات اللاشرعية والمفتوحة على انجهول مطية لكل أشكال الطعن في الظهر والوشاية 
والاستخبار واليي راح ضحيتها أيضا أولئك الذين أقاموا هذا الإرهاب الفوري مشل 
روبسبییر ودانتون وسان حوست. وا أن هذا المجلس الثوري نصّب نفسه حاميا للشورة 
الفرنسية واحتكر كل السلطات والقرارات» فإنه تحوّل إلى تصفية الحسابات لإطاحة 
السياسيين بعضهم لبعض واتمام بعضهم لبعض بالخيانة والتواطؤ والمؤامرة ضد مصاح 
الثورة واللحمهورية الناشئة. كانت تلك الفترة أحلك صفحة في تاريخ فرنسا. ودفع هذا 
الأمر هيبوليت تين» وغيره من المؤرّحين على غرار حول ميشليه» إلى البحث عن النفسية 
الغالبة في تلك الفترة حاولة تفسير الوقائع الرهيبة مغل إقامة المحاكم الثورية الي تحوّلت إلى 
" محاكم التفتيش" لتحاكم النوايا أكثر من محاكمة الأفعالء وال اجر عنها آلاف العقوبات 
بالإعدام ال طالت سياسيين ونوًّاب وقضاة ونبلاء وحنود ومواطنين عادين» رحالآ 
وا و 

كان اليعقوبيون يشتغلون كحزب سياسي وأخذوا بالنظريات الاحتماعية والسياسية 
الي أرسى قواعدها الفلاسفة السابقون على الثورة مثل مونتيسكيو وفولتير» وخصوصا 
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حون حاك روسو الذي طرح فكرة "سيادة الشعب" واستعادها اليعقوبيون ليجعلوا منها 
العقيدة الرسمية ويبرّروا بها بسط هيمنتهم. كانت سيادة الشعب هي الفكرة الأولى الي 

طبقها اليعقوبيون عبر الإعلان العا لمي لحقوق الإنسان والمواطن أولا ثم عبر الدقراطية 
اليا انيا ال كانت تقتضي أن الشعب له السيادة المطلقة على الإقليم الذي يتواحد فيه 
ويحتكم إلى مؤسّسات منتخبة تمثله سياسياً. E PS‏ 
"ديمقراطية" و"سيادية" كان هنالك ني الواقع "فوضوية" ميرت السنوات الأولى للشورة 
الفرنسية. لأن الميار الحتمع الأرستقراطي وسقوط الملكية انر عنه سقوط كل القوانين 
والإجراءات الي كان اجحتمع يسير وفقها طيلة قرون. كان لا بد من استحداث قواععد 
جديدة» لكن رسوخها في الوعي وي السلوكيات كان يتطلب الوقت والاستيعاب» وهو 
ما يفسّر الحالة الفوضوية الي أعقبت سقوط الأرستقراطية وإئشاء "النادي اليعقوبي" 
الذي تحوّل إلى حكمة تعالج بشكل مرججل ومتسرّع الأوضاع الحاصلة وتحاول بالقوة 
والإرهاب غرس المبادئ الجحديدة. لكن قبل أن بحد الأمور طبيعتها العادية» كان لا بد من 
المرور عبر هذه الاهتزازات الثانوية الي أعقبت رة الأولى ال أسقطت الصرح السياسي 
والنظري الذي بنيت عليه الحياة الاجتماعية والاقتصادية للفترة السابقة على الفورة. 
وبالتالي تحوّلت الثورة إلى تطرّف كما يقول تين» فاتحة الأبواب لكل التحاوزات 
والانتهاكات. كانت العقيدة اليعقوبية قائمة على مفهوم محرد للإنسان تخلو معه 
الاعتبارات البراغماتية والعملية والسياقية. كان الغالب هو الكبرياء في التعاممل مع 
الأوضاع ونقص حاد ف التقدير والتقييم. وكل صوت معارض أو برهان حالف كان 
بالنسبة إليهم .مثابة عداء اهر ینبغي حاربته بالحدید والنار. 

كيف وصلت الحالة التارجخية مع الثورة الفرنسية إلى هذه الدرحة من الفوضى 
والقرف بعد انميار إطار المرحعية الذي كان يستند إليه البجتمع الفرنسي آنذاك؟ يجيب تين 
بان صانعي الثورة كانوا من الفغات الوسطى بين عامة الشعب والبرجوازية. كانت هذه 
الفغات مثقفة وحوّلت هما الأوضاع الأحذ بزمام الأمور لأا كانت تت ركب من طبقة 
احامين والقضاة والمعلمين والسياسيين. كانت تتميّز هذه الطبقة بالثقافة من حيث الكمية 
عبر التحصّص والتمهّن» وليس من حيث النوعية لاما اصطدمت بحقائق تاريخية واحتماعية 
مم تكن هما الدراية الكافية والحنكة الكفيلة لمعالجحتها سوى بضرب من الارتال والتعصّب. 
إلى جانب الفعة المغقفة» كانت هنالك الفئة العاملة كما كانت تمثلها طبقة الصتاع 
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والحرفيين والتجار» طبقة غير راضية عن أوضاعها المعيشية ومتحمَّسة للخطاب الناري 
الذي كانت الطبقة المئقفة تدلي به لتهييج العواطف وجحييش الإرادات. وهذا يفسر الدرحة 
العالية من البلاغة وزحرف القول الذين كان يتميز ما السياسيون ق احالس المنتحبة 
لثقف خحصومهم أو لإقناع المتعاطفين معهم. وكانت الطبقة العاملة .مثابة "اليد الباطش ة" 
بالنسبة للطبقة المثقفة لتحريك جحرى الأمور وتوجيه الثورة نحو غايات كانت في الغالسب 
ر فر افا اعا يى اعات العامة رن خد اردان أ جن 
القادة عند الحبليين (الصراع بين أنصار روبسبيير وأنصار دانتون)» تجاه الأوضاع الداخلية 
مع الثورة أو الأوضاع الخارحية مع الحرب الي كانت تدق طبوطما. فكانت الوضعية 
متفجرة بين الثورة والثورة المضادة وخاطر التدحل الخارحي. 

ما حلص إليه تين هو أن السياسة كما مورست كانت منعدمة الثقافة» وهي مسألة 
سأعود إليها بالتفصيل في حديثي عن الأزمنة "العحاف". وانطلاقا من الأحداث المدرّية 
للثورة الفرنسية» حاول استخحلاص بعض المبادئ الي بعكن أن تكون عليها السياسة» 
س ال اي ال اا اا ا ا ا ر ن ا ا 
إذ كانت مثالية» طوباوية» تأمَّلية؛ وعندما اصطدمت بالأمر الواقع تحوّلت إلى عكس ما 
قرت به من مبادئ» أي ارتدت إلى كبرياء وتصفية وإرهاب. وهو العقم الذي تيز به 
اليعقوبيون في دفاعهم عن دولة م ركزية وقوية» حيث كانت العواطف عندهم أقوى مسن 
البراهين» والتحمّس أعىَ من التعقل؛ وخلفوا ميرائا سياسيا هشا لم جد الموازين العادلة بين 
الدعوة إلى الحفاظ على التراث» والدعوة إلى تأسيس ليبرالية فاعلية. هل هذا العجز سببه 
الصراع العريق بين قوى الحافظة وقوى التحرّر أم لأن الأسباب التاريخية كانت تنحو 
صوب حتمية يستحيل معها تغيبر بحرى الوقائع دون أن ينعكس ذلك على صاحب التغيير 
ذاته؟ في ضوء الثلاثية التينية» يبدو أن التجذر الإنسان (العرق) والتأقلم الطبيعي (الوسط) 
والتحوّل التاريخي (الوقت) له دور حاسم في حعل السلوكيات تسير على هذا المنوال أو 
ذاك» أي إمكانية أن تخضع سيرورة الحتمع الذي يواحه التغيير الجذري (كما هو الشأن مع 
الثورة الفرنسية) إلى ضرورة تحملها ي طيتها. وتكمن هذه الضرورة في البنيات النفسية 
العميقة الي يعود على المؤرّخ عناية إحراحها إلى واضحة النهار. وتتقاطع هذه المسألة مع 
قاله تين حول البحث عن الإنسان الباطن وراء الإنسان الظاهر» وعدم الانخداع باللظاهر 
ولكن حرق حُجبها للكشف عن مبدأً ثابت وراءها. مذا المع يضحى التاريخ كشكل 
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من أشكال بلوغ الأشياء المتوارية. ويكمن منهجه ني تفسير الوقائع أي بإلقاء نظام من 
الإنارة للكشف عن الخفي في العتمة أو المتواري وراء الحجُب وهذا المتواري هو الأسباب 
الضمنية الي نتج الآثار الفاعلة أو تتيح الانقلابات الممكنة. 

حى وإن بدت نظرية تين حول السيكولوجيا التارجخية فاتنة من حيث المنهج» في 
فقيرة من حيث النتيجة؛ وانتهت بجعل الحضارة رهينة شيء حوهري يح ر كها بدون دراية 
منهاء لأنه ينتمي إلى طبيعتها. لا شك أن عدم الفصل بين الثقافة والطبيعة جاء لتفادي أن 
تخضع الثقافة إلى مبدأ مفارق ومتعالي» أي إلى مبداً ميتافيزيقي» ويتعارض هذا الأمر ممع 
المذهب الطبيعي والوضعي الذي ابتكره أوغست كونت وطبّققه تين على التاريخ 
والحضارة. لكن البحث عن علل خفية للوصول إلى قانون عام يسير وفقه التاريخ» أليس 
هو .مثابة البحث عن جحوهر تابت» ميتافيزيقي ٳذن» حي ولو کان ماديا ا هذاما 
حلص إليه مثا إرنست كاسيرر في نقده للمذهب الطبيعي عند تين. عدم الفصل 
الراديكالي بين الثقافة والطبيعة حعل تين يوفق بين العقل والغريزة متبعاً في ذلك النظريات 
الشهوانية حون ستيوارت ميل؛ لكن حعْل "الغريزة" المبدأ ا لخفي لتحريك الإرادة عند 
الإنسان والحيوان على حد سواءء هو تحويلها إلى "أقنوم" مفارق يفسّر به كل الترابططات 
السببية» ويبرر به الحتمية التاريخية الي جعلها في صلب المسار الحضاري. حسب كاسيرر» 
بقي تين على عتبة القراءة الجوهرانية للحضارة باسم وضعية صارمة متغافلاً الأبعاد 
الوظائفية الي توفر قراءة أحرى أقل دوغمائية” . ثم إن الغريزة كمبدأً ثابت وكوني هي 
زلة إبستمولوجية لأن وجحودها لدی الحیوان لم ججعل منه حالقا لأشكال ثقافية راقية» ما 
عدا ربعا بعض الأشكال البسطة حدا مع "الشمباننزي" في استعمال الأدوات 
والاستجابة لبعض امحفزات في الوسط الذي يحيا فيه؛ ووجودها لدى الإنسان لم تمنعه من 
ابتكار الأشكال الثقافية المتميّزة من حيث التعقيد والنوعية في الفن والدين واللغة. 


2 کاسیرر» محاولة حول الإنسان» ص 103 
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الفصل الخامس 


الآقافة والعلاقة بالذات 
سؤال التشكيل والتكوين 
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القصل الخاهس 


الثقافة والعلاقة بالذات 
سوال التشكيل والتكوين 


«ينبغي أن نهذب ما جاد من طباعنا وليس خصوصياتنا». 
پرهان غوته» أقوال مأئورة وتَأمَلات» 
ترجمة بيير ديهرس» 2001» ففرة 1218). 


إن العلاقة بالذات تدحل في عداد التربية. وهذه العلاقة يتوسّطها الآحر» سواء كان 
فردا ي شكل مربي أو مدرّب؛ أو جماعة في صيغة العائلة ال ينتمي إليها الفرد» أو البحتمع 
في رمته عبر المدرسة والاحتكاك الاحتماعي. وترتبط الثقافة بشكل وثيق بالتربية لأن هذه 
الأحيرة هي العتبة الأولى والمبدئية في تشكيل تصوّر عن الثقافة والتواصل بها عبر الفنون 
والعلوم الي يتم اقتناؤها منذ الصغر. لكن أنّه أن هذا الفصل لا يشكّل دراسة حول 
التربية حى لا أجرّئ الميادين الي ها علاقة بالثقافة» لكن أقارب سؤال التربية كمبحث 
ثقاني يرتبط .عسألة «العلاقة بالذات» في سبيل تكوين الإنسان وتشكيل نظري وعملي 
للقيم الى يستعملها ني علاقته بذاته وبأغياره. أنكب في هذا السياق على قراءة وتحليل 
مفاهيم تربوية كبرى هما علاقة وطيدة بالثقافة وعنيت ما «البايديا» الي كانت الوحه 
الباطيٰ للشكل الظاهري الحضاري اليوناي وقامت على أساسها التصورات والسلوكيات 
في الفلسفة والفن والسياسة. فالمقولة هي همزة وصل بين الطبيعي والثقافي» هي الأداة ف 
نقل الطبع من المادة الخام إلى التشكيل الأحلاقي والعملي. كذلك يتمتع «التمذيب» 
العربي بالناصية نفسها مع اخحتلاف عميق في الإدراك والتصور عن المفهوم الإغريقي»› 
لأن اليوناني جحعل من الطبيعة ثقاف سلوكه» بينما قام العربي بإحفاء هذه الطبيعة في 
التعالي ورَبط التهذيب بالئقاف الدييٰ/المتعالي. وشا تكتسب «البيلدونغ» الألمانية بعض 
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الخصائص "البايدية" في أزمنة كان الشعار فيها هو العودة إلى النماذج الإغريقية والرومانية 
وأحص بالذكر أزمنة الأنوار والرومانسية. كان منطلق "البيلدونغ" ثقافيا بحتاً في تكوين 
الشخحصية القوية على أسس فنية وجمالية ودينية ليصبح بمرور الزمن وتغيْر السياقات 
السات باصا في تكوين الأمة القوية على أسس تاريخية ووطنية وهي مسألة ذات 
أهمية كيرى بالدسبة للمبحث الذي أعالحه هنا. إذا وقع احتياري على هذه النماذج الثلاثة 
(اليونانية» العربيةء الألمانية)» فلأن المفهوم أحدث تعديلاً في التصورات والسلوكيات 
وكانت له بالتالي تطبيقات أو استعمالات تثويرية هائلة: ربط الطبيعة بالثقافة في 
"البايديا"؛ عزل الطبيعة بالتعالي في "التهذيب"؛ عطف الثقافة على السياسة في "البيلدو نغ". 


أولا: ثقافة «التربية»: 
بين ال «بايديا» الإغريقية و«التهذيب» العربي 

لقد شكلت التربية عصب الحضارة تي الماضي العريق ونجلت قيمها في الصنائع 
الخطابية كالشعر عند الإغريق الذي كان الذحيرة الحية في التعبير عن الوحود ووصف 
الملاحم ونعت الآلمة وإبراز السلوك. وهو الشعر نفسه الذي سيكون ثقافة المرب في 
مرحلة قبل الإسلام وبعده. وإذا أبقيت على للمقولة الإغريقية «بايديا» (منءهنممس كما 
هي تي لسان قومهاء فلأن الفيلسوف الألمان فرنر ياغر (1961-1888( ) Weer‏ 
(Jaeger‏ احا اا ي ثلائة أحزاء بهذا الإسم «بايديا». ت ركت الترجتان الاجليزرية 
والفرنسية العنوان الأصلي على حاله واختلفتا حول العنوان الفرعي. تمن ايف 
الترجمة الانجليزية العنوان الفرعي التالي: «نماذج الثقافة الإغريقية»؛ بينما استعملت 
الترجمة الفرنسية العنوان الفرعي التالي: «تكوين الإنسان الإغريقي»” لتلتزم بالعنوان 
الألماني اا وف حقيقة الأمر» أصابت كلتا الترجمتان الهدف لأن الكتاب يتتاول 


W. Jaeger, Paideia. The Ideals of Greek Culture, trans. Gilbert Highet, 1 
Oxford, Oxford University Press, 1971. 

W. Jaeger, Paideia. La formation de l'homme grec, trad. André et Simonne 2 
Devyer, Paris, Gallimard, 1964 

W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin, 1934- 3 
1947. 
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بالدرس والتحليل تاريخ م التربية والثقافة معا في السياق الاغريقي الذي تد لقرابة القرنين 
وبالتالي ترتبط التربية بالثقافة بشكل جنيالوحي وتاريخي وثيق. ولا نحد فقرة من ا 
حول نشوء التربية في الوعي الإغريقي دون أن يربطها الكاتب .يلاد الثقافة في التصور 
العريق وتطورها تارخيا من التعبورات الشعرية والشذرات النشرية الأولى في الملاحم 
والأساطير إلى التدوين الر كب والمتنوّع للنسق الفلسفي مع أفلاطون وأرسطو. وينه ياغر 
أن ترك المقولة «بايديا» على حالما في لساما اليوناني واتّخحاذها كعنوان بارز محاولىه 
الجامعة والمتبحّرة هو أن «البايديا» لا تنغلق في صيغة بحرّدة ولا بمكنها السك ما في حد 
لغوي أو منطقي. وهو الشأن نفسه مع الفلسفة ومع الثقافة. كلما كانت المقولة عسيرة 
الإإدراك» مستعصية الجوهرء واسعة الدلالة» كلما كانت ثرية وتفتح البباب أمام كل 
التأنّلات النظرية والاحتمالات العملية. وهذه «الرئبقية» ف المقولة تمنحها کل الققوة 
والغزارة وتجعلنا لا نركز على حدها بقدر ما نلتفت إلى رسومها الحشعَبة وإلى تمثلها 
الذهي في مرحلة انبثاقها ثم إلى تمشيلها التداولي في مرحلة تطوّرها وتحرها. إذا كان ياغر 
يعترف بأن التربية في صيغتها الإغريقية لا بعكن القبض عليها نظرياً؛ فالأمر نفسه ينطق 
أيضا على الثقافة الى كما أوضحت منذ البدايةء تفلت من كل إرادة في التحديد 
والتقييدء ما جعلها قابلة لإعادة الصياغة والتأويل حسب الإرادات العالمة والفترات 
التارجخية والسياقات التداولية. 


1- «البايديا» الإغريقية: ميلاد فكرة 

إذا كانت التربية والثقافة لا تخضعان إلى منطق «الحد» بقدر ما تتشعبان في الرسوم 
المتداحلة» فلأنما تتشبعان بالقيم الموضوعية» الفنية منها والأدبيةء الي تشکل ذخائر محتمم 
معيّن: «لقد كان القدماء على قناعة بأن التربية والثقافة لا تشكلان نظرية ERE‏ 
صورياً ولا تنفكان عن البنية التاريخية والموضوعية للحياة الروحية لأمة من الأمم. كانوا 
يعتقدون بأمُما تتواجحدان في الأدب بوصفه التعبير الحقيقى والأسمى لكل ثقافة راقية». 
مفاد هذا التعبير أن التربية لا تتحدّد بالأطر النظرية بقدر ما تتبدّى في الدوافع العملية الي 
تتطلّب التجنيد والتدريب؛ أي أا تنطلق من الحميّة الي تدفع الإنسان إلى احتيار الوسائل 


4 فرنر ياغر» بايديا: تكوين الإنسان الإغريقي» ص 111× 
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ال هما ينفذ بعض القرارات الي يتحذها في وضعيته العملية. وهذه الحميّة كدافع حيوي 
تربطه بامحيط الذي يحيا فيه أي بغيره من الذوات والإرادات. لأن الإنسان لا يحيا معزولا 
عن التربة الاجتماعية الي ییغڌی منھاء فهو کائن احتماعي بامتياز» «مدي الطبع» کما 
سيقول ابن مسكويه على خحطى أرسطو. وهي فكرة سيقوم جون جاك روسو بإعادة 
طرحها على السجال الفلسفي عندما بيز بين الإنسان الطبيعي الذي يعيش لنفسه 
والإنسان الاجتماعي الذي يتمفصل بغيره. لكن فكرة الإنسان الطبيعي لا تعن العودة إلى 
الطبيعة بقدر ما يقصد ها انشقاق الإنسان عن طبيعته الأصلية واندماحه في اجتمع ليجحد 
تلك الطبيعة مقَننة في العقود ال ينتمي إليها بحكم الانتماء: «وقیمته ليست في ذاته بل 
تتعلق بالكل وبنسبته إلى ذلك الكل الذي هو الميغة الاجتماعية». وبالتالي يفرض الكل 
أحكامه على كل فرد على حدة بحكم الرابطة الأصلية والطبيعية الي تمر عبر الأسرة في 
تربية الأحداث وعيالة الأفراد؛ وعبر القيم والقواعد الي يتربّى عليه ا ويتعلمها أولاً ف 
محيطه المباشر والقريب مثل المدرسة الي يتحصل فيها على المعارف والعلوم ويتواصل 
بغيره» م في محيطه غير المباشر والبعيد عبر الوطائف الي يزاوطها والقرارات الي يشترك في 
صياغتها. 

ما يقوم به الحتمع هو صناعة الأفراد حسب صورته تبعا للرابطة الأصلية (الأسرة 
المدرسة) والاصطناعية (الوظيفة» المواطنة) الي تلم الكثرة المشهودة في الوحدة المعقولة 
عع احتماع الأفراد حول الكل الذي ينخرطون فيه وينضوون تحته بالعقد الاحتماعي 
الذي ضلع روسو في حياكته بالقوة النظرية والبلاغية الي كانت ميزه. التربية هي تعبير 
عن حيوية اجحتمع وعن بجحثه الحثيث عن نماذج تناسب نط وجحوده وطريقة عيشه 
وسلوكه. فهي تنعدل دار التحوّل الجاري في البنية الداحلية للمجتمع وتساير تنقله من 
وضعية وحودية إلى وضعية أحرى حسب الارتقاء في الذهنيات والتحول في الممارسات. 
فهي تشكل بحموعة القيم الي يلتف حوها الأفراد داحل الكل الذي يربط بينهم برابطة 
الانتماء والاحتواء. وعندما يكتب ياغر بأن الغرض من كتابه هو استخراج السمة الخاصة 
للتربية لدى الإغريق والأشكال الي تتحذها في المراحل التارجخية المتعاقبة» فإنه يقر فا 
بالثقافة؛ أي أن قراءته لتاريخ ال «بايديا» هي قراءة في الثقافة» ويكشف هذا الأممر 


5 حون جاك روسو إيميل أو في التربية» ترجمة نظمي لوقاء الشركة العربية لاطباعة والنشر»ء 
8 ص 28 
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بشكل جلى أن الثقافة هي في جوهرها بحث في العلاقة بالذات وني كيفية تشكل الوعي 
بالرمن والانتباه إلى المحيط المباشر وغير المباشر بالانخراط فيه والعمل فق معايره 
وأحكامه. ويتكرّر هذا التصاحب بين التربية والثقافة في فقرات عديدة من كتاب ياغر 
مثل قوله: «ني النهايةء قام الإغريق» تحت شكل التربية» شكل الثقافة» بتوريث الروح 
الملينية في شكلها المكتمل إل الأمم القدرعة الأحرى»؟. وهذا يفسر أن الثقافة الي عکف 
ياغر على الكشف عنها في الفنون والصتانع افيه هي ف جرفرها تربية ليس بالمعق 
الأحلاقي الضيق ولكن بالمعئ السلوكي الشامل الذي يأحذ في الحسبان «الخلق» 
و«الخلقة»» إذا بقينا في العتبة اللغوية الي يحملها الذكاء العربي» وأشكال تدريب الخلقة 
وتدبيرها بالخلق كما كان شائعا عند الإغريق عير بعض القيم مثل الشجاعة والعدالة 
والقَوّة المحسدية في جحابمة الوضعيات الصعبة والصلفة. 

يته ياغر إلى أن الثقافة تم احتزاهاء حصوصا في التصرّر الأنشروبولوجي» إلى يحموعة 
مر كبة من الوسائل وأغاط الحياة الي تميّز بجتمعا أو أمة معيّنة؛ لكن الأمر الجحوهري الذي 
يشكل هذه الثقافة لم يتكفل به ذلك التصوّر. ويقصد بالأمر الجوهري الذي يسري في 
الثقافة هو «المثال» بوصفه الدافع نحو الاكتمال والتحقق والتخلق» ذلك الخال الذي يجعل 
من التربية فلسفة في التجربة. ولا ينبغي أحذ «المثال» كمقولة مفارقة» كفكرة بمحردة أو 
«أيديا» (معه)» بل كقالب أو هيئة أو «أيدوس» (وهلع) تفيد الاحتذاء وليس الإذعان» 
أي أا تتيح الرؤية المميزة» الروية الحصيفة؛ وليس التطبيق الأعمى أو الميكانيكي للأحكام 
A‏ أي أن «المغال»» حلاف لما هو شائع» ليس الحرّد أو المتعالي بل هو ما تعمل 
الذات على تشكيله والتشكل به. إذا قمت باستعمال الصيغة في لساننا العربي» أقول 
بأنه «الثقاف» الذي أتحدّث عنه منذ البداية بوصفه القالب الذي يصنع القابلء يقوممه» 
يوجهه» يهبه» لكن ليس كقاعدة قسرية» بل كنموذج ميسور» مستوعب» مهضوم هو 
.عثابة مفاتيح تصوّرية في قراءة الحياة أو ذخائر عملية قابلة للتصريف والتداول. هذه 
الإزاحة من «الأيديا» إلى «الأيدوس»» من القاعدة الصورية إلى القالب العملي» من شأما 
أن عل التربية عبارة عن فلسفة عملية» ثقافة قي التدرّب وفي التجريب. وعندما ينتققد 
ياغر التصور الأنثروبولوجي للثقافة دون أن يتخلى عنه أو يقدح في مشروعيته النظرية 


6 فرنر ياغر» المرحع نفسه» ص 15 
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والإبستمولوحية» فإنه يبرّر ذلك بأن الأمم السابقة على E‏ والمند والعراق 
البابلية ومصر الفرعونية كانت هما ثقافات ولكن كانت تفتقر إلى «مثال» أو إل «ثقاف» 
والذي ابتکره الإغريق في صيغة ال «بايديا» الي کانت اول مفهوم أصيل يدل قي الوقت 
نفسه على الثقافة والطبيعة والدولة» لأن هذه ال «بايديا» تشكّلت على فلسفة الطبيمة 
(قبل سقراط) ثم على فلسفة الإنسان (انطلاقا من سقراط مع شعار «اعرف نفسك 
بنفسك») وأحيراً على فلسفة الإيالة" (ابتداء مع «جمهورية» أفلاطون في السياسة المدنية 
م نظريات أرسطو)» وهي قيم لم تكن موجودة قبل الإغريق» لأن الطبيعة والإنسان 
والسياسة كانت كلها مضمرة في الصورة المثالية للراعي الذي هو ظل الإله ف الأرض. 
کیف استطاع الإغريق ابتار هذا «الثققاف» الذي اتخحذ عندهم صيغة 
ال «البايديا» ثم أشكال التعبير الشعري والفي والنثري والفلسفي؟ كيف طرأت شُعلة 
المثال ني أذهانمم؟ لا بعكن الوقوف على ذلك سوى بحفر عميق وصبور ثي اللغفة وني 
الأنظمة المعرفية في الأسطورة والأدب والسياسة» وهو ما فعله ياغر بمذه الحاولة التاريخية 
والفلسفية. ويلفت الانتباه إلى أن بروز ال «بايديا» في الوعي الإغريقي كان بمثابة 
معجزة» ولادةء باده. والمعجزة هي ما يطراً بعنفوانه كالولادة الي تعر عن ميلاد حياة 
حديدة» والباده ما يطراً بغتة دون سابق إنذار حي وإن كان له إرهاصات ضمنية لا يشعر 
بها سوى من له النباهة واليقظة. كانت هنالك أشكال من السلوك والتصور تعر عنها 
اللاحم الي صورها هوميروس في الأوديسا والإلياذة» أي في الذخاثر الشعرية والنشرية وقي 
اأاطو الف ات کات كا حاملة الروح الذكية الي بتحمّم عنفوافا وبتكثشف 
بلاغتهاء كانت شرط إمكان ال «بايديا» الي انطلقت منها التشكيلات الرمزية واللغوية 
والتجليات التربوية والفلسفية والسياسية. كان لا بد من التربة التصورية» أي رؤية في 
الوحود بالمعن الذي سنراه لاحقاً مع المفهوم الألمان لرؤۇية «(Weltanschauurg) ( |عll j‏ 
تشيّد عليها السلوك الفردي والتمثل الحماعي وأتاح انبجاس المثال أو الثقاف الذي سارت 
وفقه القيم الإغريقية ني شى الحالات النظرية والعملية» أي الأمر الذي يتيح صياغة الذات 
أو تشكيلهاء وأعي اء في الوقت نفسه» ابحسد بالتدريب والرياضة والنفس بالتخلق 
7 ف اللسان العربي» الإيالة معناها السياسة. فالراعي الذي يؤول الرعية فهو يسوسها. أستعمل 


هنا الإيالة كقيمة فكرية وتأويلية» لأن المقولة ذاتما تتقاطع مع التأويلء وإمكانية تشكيل ما بعكن 


تسمميتةه «تأويلية سياسية» . 
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والتقوع. والملاحظ أن الإسم «بایدیا» ؟ منحدر من الكلمة «بايس» (كئنهص ومعناها 
الطفل؛ لکن ليس الطفل كما ولدته امه أي الولد ( ٥۸‏ kع)؛‏ وليس الطفل الذي يتم 
تغذيته والعناية بجسمه من مأكل ومشرب وائتمان ويشترك في ذلك الإنسان والحيوان معا؛ 
ولكن الطفل الذي يحمله كل مرء في ذاته» ولا يزال يصاحبه في مراحل عديدة من حياته» 
أي كل ما شب عليه المرء ليشيب عليه» ولكن لا ينفك عن تقويه بالخصال الي يقتنيها 
ويهذبه بالصعاب أو الحن الي يواحهها. 

يتعلق الأمر .عجاهدة مستمرة ف تذليل العقبات وتمذيب النزوات وهي قيم اشتهرت 
الرسائل الأحلاقية» الفلسفية منها والعرفانية» ني الإشارة إليها والت وكيد عليها؛ وتأمين 
"الطفل الداحلي" الذي يحمله كل شخحص في أعماقه والذي يكبر معه ولكن ليس بالطريققة 
المثلى والحبّبة» لأنه يواحه معوّقات ذاتية تعود إلى الطفولة (صدمة» حشية) وعوائق موضوعية 
تر تبط بالحاضر وبالتواصل بالغیر» فلا ينفك عن تقوم الاعوحاج في ذاته وتّذيب ماعدل 
عنه ليعدل به» فينتقل من العدول إلى الاعتدال فالعدلء وهذه المغردة قي لساننا العربي هي 
ثرية ومدعاة للتأمّل الفكري والتنقيب الفلسفي. والملاحَظ أيضاً أن المفردة «بايديا» 
(هiء‏ نمم الي تعن الصغار أو الأحداث لا تختلف قي المورفولوجيا عن ال «بيديا» 
(1ه»م وتعيٰ في الإغريقية «اللعبة». والرابط بينهما بديهي لأن الطفولة ترتبط بشكل 
إدراكي ونفسي وعملي وئيق باللعبة والترفيه؛ ولا تشكل اللعبة جرد تسلية أو هو بل تنطوي 
على قيم ثقافية قي تنمية الجسم اللاعب وتقومم الفكر الثاقف وتمذيب الذكاء الثاقب مسن 
ل وا خا ی لاال الاک کا أو الأحجية الواحب إيجادهاء أي أا 
تشكل كلها ثقافة وحذاقة في كيفية التحايُل على المصاعب ومراوغة العوائق للظفر بالفوز 
وثقف الهدف. ونعرف كلنا أن اللعبة شكّلت منذ القدم الثقافة البشرية بامتياز» لما في ذلك 
تطوير في القدرات البدنية والذهنية عبر سلسلة من الطرق الملتوية والمتاهات الي تتطلب 
تحنيد النباهة والفضول لعبورها بنجاح وتخطي عقباتا. ولعل المغامرات قي الملاحم الشعبية 
مثل حلجامش في الأساطير السومرية أو أوليس ني الأساطير الإغريقية أو سندباد في الثقافة 
العربية هي كلها عناوين أو رسوم عن رونق اللعبة في تمذيب الطباع وحتمية المغامرة في 
مواحهة الصعاب وركوب البحار ومقاومة الجهول بالأدوات المتاحة وباليقظة الذاتية. 


8 باربارا کاسان» «"بایدیا'» 'نقافة"» "تشکیل": الطبيعة والثقافة»› في اللعجم الأوروبي 
للفلسفات» باريس» سوي /روبیر» 2004» ص 200 
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ندرك بالتالي أن التربية ليست محرد تطبيق صارم للقواعد أو حاكاة منفعلة للنماذج» 
بل تنطوي على فضوليات ومغامرات ولعب هي مثابة ممارسات تكتيكية حرة داحل 
السياحات الإستراتيجية المحكمة. فلا بمكن الحديث قي التربية والثقافة عن أحلاق تُطبّى 
بشكل ميكانيكي دون مراعاة السياقات أو الطبائع أو «القوابل»؛ وهي ربّما الفلتة الي 
تقع فيها العديد من الدراسات حول الثقافة أو التربية أو الدين» حيث لا تدرك المسافة 
الضرورية بين النماذج والنسخ أو بين القوالب والقوابل كما أصطلح على ذلك؛ تا 
يسبّب الإححاف في الحكم والخطا في التقدير والجور قي التطبيق. هكذا كانت التربية في 
سياقها الإغريقي» عبارة عن تصريف المعارف إلى عملات قيمية ونداولية» واللعسب ممع 
المصادفات الوحودية بالاتقاء من مخاطرها واستعماطها لغايات نفعية كالبحارة قديما اللذين 
كانوا يستعملون قوى الطبيعة مثل الرياح للتوجّه في اليم أي ققدرة كل إنسان في 
استعمال ظواهر الحياة تما يقوّي بأسه وينمّي عزيته. وكان ذلك بتجارة رابحة مع الحياة 
وليس بخضوع منفعل إلى الأوامر أو الزواجر. ويعزو ياغر الأمر إلى كون أن الإغريق قاموا 
بصياغة فلسفة حول الإنسان يكون فيها الفرد سيّد موقفه في كل جحارة رمزية مع غيره 
وتبعاً للموقع الذي يشغله في الحتمع» «فكان الثال الإغريقي الأسمى هو الحرية الفردية التي 
نعلّمها اليوم»”. فقط لأن الفرد م يكن مستغرقا ومغيّبا في الحماعةء بل كان له صوت 
يسمع الا في المداولات السياسية والتعبير عن الرأي. إن الخاصية الأولى 
والأحيرة الي من أجلها أرسى الإغريق تصوّرهم للتربية ي بيئتهم الثقافية والاجتماعية هي 
الحرية البشرية» وضرورة أن يكون لكل فرد "وحود حقيقي" في الحاضرة الي ينخرط فيها 
بصوته ورأيه وقراره» وليس "وجوداً بجازيا" تملى من خلاله عليه المبادئ القسرية من وراء 
الأقنعة الخطابية. وهذا ما مجعل الثقافة الإغريقية فريدة في نوعها وفردية في فلسفتهاء لأن 
الإنسان هو معيار أو مقياس الأشياء جميعا كما أخبر بذلك بروتاغوراس؟'» أحد أبرز 
التيار السوفسطائي الذي كان له شأن كبير في إرساء فلسفة التربية في الثقافة الإغريقية. 


9 فرنر ياغر» المرحع نفسه» ص 17 

0 أفلاطون» الحاورات الكاملةء المرحع السابقء «ماورة ياتيتوس»» ص 151: «سقراط: حسناء 
إنك أنقذت نفسك من تعليم مهم حدا بشأن المعرفة؛ إن هذا الرأي هو رأي بروتاغوراس حقاء 
مع أن لديه طريقة أحرى لإيضاح الفكرة عينها. يقول "إن الإنسان هو مقياس كل الأشياء إنه 
المقياس لوجود الأشياء الي تكون» ومقياس لوحود الأشياء الي لا تكون"». 
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لقد كانت الحرية هي العامل احوهري ني التصوّر الإغريقي وكانت تب دى على 
وحه الخصوص في الفعل السياسي كتا آرت لا حه أ رندت ,دال ان 
ا ا ر ها کان اشا 
سياسة تربوية» وأتاح للإنسان الإغريقي الضلوع في الصنائع الذهنية بنحت الققوانين 
وصناعة النواميس الي تنظم الحاضرة في ابجالات الحيوية الي تخترقها. م يكن بالإمكان 
التميّر في الصنائع والتفوق في الابتكارات دون الخال التربوي الذي فتح الوعي الإغريققي 
على ممارسة السياسة وتشكيل الثقافة .معية الأدوات البلاغية والذخائر الأدبية والققيم 
الرمزية والتأمّلات الفلسفية. كان يتّخذ ذلك المثال صيغة الاستقلالية تمنح للذات سبل 
تشكيل تصوّر وحُكم حول امحيط الذي تتصرّف فيه. كان الإنسان الإغريقي يصغي إلى 
فطرته الحرّة للقيام بالهام العائلية أو التربوية أو السياسية» أي كانت له فسحة من ال حر كة 
واللعبة والأداء بدوفما لم يكن بإمكانه عرض مهارته في الصناعة وبراعته في التفكير 
والتقنين. كان يتمتع عا نسميه في الثقافة الإسلامية بالقيمة «اللدنية»: العلم اللدنء الثقافة 
اللدنيةء الحذاقة اللدنية» إلخ. كانت هذه القيم تنبع من ذاته» من وحي إلمامه وشغلة 
ذكائه» من شعره وملاهمه» من أدبه ومغامراته» من حياته اليومية وثقافته التداولية» أي من 
تربته الاجتماعية وتربيته السياسية. لم تكن هذه القيم د لی بل کانت أ ا 
عن نجلقة» تطبع» تخلق» لأا كانت تسري في عروقه وتجري رى خحواطره ومحاذية 
لجسده في العمل والمغامرة والرياضة. كانت له .مثابة الاستعداد با لمعئ الأر سطي (؟أ×ع۸) 
من أحل الاحتصاص بالصناعة أو القيادة أو الريادة. 


2- المرآوية الإغريقية: القوانين السارية في الكون وفي الإنسان 

لكن ما هو السرَ الذي جعل الإنسان الإغريقي يشهد بروز المعجزة الثقافية والمتمثلة 
في العقل» في ال «لوغوس» (ءمعه!)؟ كيف استطاع تنظيم حياته الاجحتماعية والسياسية 
بالدقة والإتقان والحصافة ال نعرفها؟ بأي معن كانت التربية في تصوّره عبارة عن هندسة 
حسية وعقلية مكنته من إرساء القواعد الأوّلية ف التفكير المنطقي والسلوك السياسي؟ في 
الحقيقة لا بمكن عزل غزارة الثقافة الإغريقية عن تصور معين للوحود. كان الإنسان 


1 حنه أرندت» أزمة الثقافةء المرحع تفسه» ص 215 
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الإغريقي یعتقد أن الکون ))٥٥5(‏ تحکمه قوانین وتدبره نوامیس. لقد كانت رؤيته 
للكون رؤية جالية» لأن مقولة «الكوموس» ذاتها تعن «زحرفة» أو «زينة» في اللسان 
اليوناني. كان ينظر للعا م نظرة جالية وسحرية» يفتتن بجماله وانسجام عناصره وتناسق 
أ ركانه. هذا السبب كانت الفلسفات السابقة على سقراط في مجملها فلسفات في 
«الطبيعة»» حصوصا المدرسة الأيونية» حيث أرحع كل فيلسوف أصل الكون إلى عنصر 
من العناصر الطبيعية. كان طاليس يعتقد في أن أصل الكون هو الماءء وهيرقليطس النار» 
وأرحع فيثاغورس أصله إلى العدد من فرط تعجّبه من انسجام RE‏ 
وبالتدريج انتقلت فكرة الانسجام والائساق من الكون العريض إلى العام الأصغر وهو 
الإنسان؛ أي أن الإنسان هو امتداد للكون» وتحكمه أيضا قوانين سارية المفعول» في طبيعته 
الفيزيولوحية أولاً من حلال كمال الخلقة وتعاضد الأعضاء والأحهزة ي اشتغال ابحسي» 
وهي حقائق أبرزها الطب آنذاك على يد أبقراط مثلا في القرن الخامس قبل الميلاد؛ وني 
حياته الاجتماعية والسياسية عير تنظيم العمران البشري وتقنين السلوكيات والأفعال كما 
سعى لإبرازه سولون على وجه الخصوص عبر قوانينه الإصلاحية؛ وأحررا في سيرورته 
الزمنية بالكشف عن القوانين التاريخية الي تحكم مسار الشعوب كما فعل هيرودوت. 
يتضح من خلال هذه الأمثلة المقتضبة كيف أن فكرة النظام انتقلت من الطبيعة إلى 
الإإنسان» أو من الكون إلى الحاضرة» سواء بالتهيفة النظرية كما فعل الإغريق عبر سن 
القوانين وتشكيل الأفكار السياسيةء أو بالقياس بتشبيه «العا لم الأصغر» وهو الإنسان 
ب «الإنسان الأكبر» وهو الكون كما اشتهر ذلك في الفلسفات اللاحقة حصوصا مع 
الأفلاطونية الحدثة ذات المسحة العرفانية؛ وكما سيتّضح أكثر مع تطور تاريخ المدينة 
وتشبيهها بالكون من حيث الكثافة السكانية الي تشتمل عليها والتنظضيم السياسي 
والمدن المنسجم الذي تسهر على تمكينه وترقيته. إن فكرة النظام هي الي أتاححت 
للإإنسان الإغريقي بناء تقافة عالمة تسللت في كل الميادين الحيوية والهياكل ایت إِذ 
ترهن هذه الفكرة على الانسجام الكائن في العام وقي الإنسانء وأيضا العقل أو 
ال «لوغوس» الذي يتحکم في البصائر والمصائر. كان الشعر الإغريقي ضليعاً ي تبيان 
هذا العقل الساري في الكون» ويقدم لنا هزيود قي «ميلاد الآهة» (ه7he0g0۸i(‏ روع 


12 طالع: ماحد فخحري» تاریخ الفلسفة اليونانية» بیروت» دار العلم للملايين» 1, ص 15 
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صورة وبحاز حيث قام بشخصنة العقل أو الروح الكونية («نوس» وه) قي آلههة 
تتلاحم أو تتصارع (زيوس» غايا وهي "الأرض"» إريب وهي "العتمة"» إيروس وهسي 
"الرغبة"» إخ) ومنها تصدر العناصر المتنافرة (الأرض/المواء النار/الماء) والأحوال 
المتناقضة (غضب افر ح» جلم/انتقام» إلخ) والحكمة البشرية (النظام العدل» الخير» 
السلام» إلخ). والغرض من حكاية هذه الملاحم هو استخلاص القيمة التربوية لي كيفية 
إيجاد اعتدال بين القوى المتقابلة داحل الإنسان أو خارحه» وترسيخ نظام احتماعي 
وسياسي قائم على العدالة والخير في الحاضرة الي يجتمع فيها البشر. ولعل أشعار 
«الأعمال والأيام» )Erga kai Hemera)‏ ھي اا صورة بسيطة عن الحياة الريفية حى 
وإن تخل الوصف بعض الأساطير على غرار بروميثيوس وباندورا. 

فضلاً عن الشعرء انتقل الاحتفاء بالنظام وسريان العقل ي الكون إلى الفلسفة» حيث 
نحد الفكرة بكثافة عند الرواقيين الذين يعتبرون أن العام هو كائن حي وعاقل: «إن العام 
يحكمه العقل والعناية كما أشار كريسبوس [...] لأن العقل يسري في كل حزء من العام 
ع ا وا و ل اه كا ر ار ری ار غ عا ا 
كان يعتقد فيه الإنسان الإغريقي وهو أن العام تدبره القوانين السارية فيه» فهو بالتالي 
حي وعاقل؛ وهذه الحياة وهذا العقل تدان في كل جزء من العا لم ما في ذلك الإنسان» 
قي سياسة حسده وتدبير نفسه وإيالة بجتمعه. عندما ترسّحت هذه الفكرة بققوة لدى 
الإغريقي» استطاع تبعاً لذلك تشييد الأبنية النظرية حول الطبيعة والإنسان والعمران 
البشري. والدهشة أمام حلال الكون أتاحت له ترقية الحس الحمالي وتربية الحس الخلققي 
الذي يأخذ في الحسبان سياسة الحسد بالعناية الطبية والرياضية؛ وسياسة النفس بالرعاية 
الأحلاقية والروحية. لقد كان الإغريق يرون إلى العام كتحفة فنية وانعكس ذلك على 
تصرّرهم للوحود وأيضاً على سلوكهم التربوي والسياسي. كانت للنظرة أو الدهشة 
مكانة راقية في نظام الإدراك وعلى إثرها لدت الفكرة. إذ انطوت الثقافة لديهم على 
متعة النظر في مرحلة مبدئية» متعة حسية» دهشة حدسية» قبل أن تصبح مع مرور الزمن 
عبارة عن إدراك نظري أو تأمَل (0۲۵عط)). والفعل «ئیوراین» (۲e[۸٥0ع1)‏ معناہ لاحظ 
تأمّل» نظر . والمشاهد (١٥١٠0ع۸!)‏ هو الشخص الذي يحدق (ميإ۸0) الإلهة (هع۸))» النظر 
الذي يستمتع بجمال الغادة. وانتقلت الدلالة من الرؤية الحسية لبهاء الكون المزين بالنجوم 
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إلى الرؤية العقلية الي تود الفكرة وتسمو بالنفس: «قام كل شعب من الشعوب بخلسق 
الوانين» لكن قام الإغريق بالبحث عن القانون الوحيد والكون والانسجام معه في حياقم 
وفكرهم. إمُم فلاسفة العا م. لقد كان التأمّل في الفلسفة الإغريقية مرتبطا بشكل طبيعي 
ووثيق بفنهم وبشعرهم؛ وم يكن يشل فقط التفكير العقلان [. .. بل أيضا الرؤية الي 
تدرك كل شيء ككل وتدرك في كل شيء الفكرة» أي النموذج ابلا »“' 

لقد كان الغرض مزدوجا: ولا التأمّل في العام كوحدة طبيعية وكونية» حية 
وعاقلةء تدبرها القوانين؛ را التعبير عن هذه الوحدة بلغة شعرية ونثرية هي الأحرى 
مرآة الوحدة المشهودة والمعقولة. كان الرهان هو الجمع بين المشهود والمعقول» بين الحسي 
والفي» بين العقلي والذوقي» بين المعرتي والحمالي» وكان عبارة عن رهان نظري امتد إلى 
الهم التربوي والسياسي بنحت الأحكام والقواعد الي يستقيم بها الجسد وتتقوّم اللنفس 
ليكونا على صورة النظام الكون الذي صدرا منه. وكانت التربية بالتالي هي سليلة هذا 
الحكم الدقيق والرقيق في الاحتكام إلى النظام الطبيعي والكوني وجعل الإنسان نسخة منه 
في مستواه السلوكي والعملي. ولا يتمكن من التزيّن بالقوانين الكونية في ذاته أو التحلق 
بالقيم العالية في تصرّفه سوى بنحت طبعه وتعديل سلوكه وتقوعم سريرته. وساعده الشعر 
والفن في بلو غ الفكرة الي كان يشكلها حول ذاته ومصيره» وهذه الفكرة استقاها مسن 
رؤيته للطبيعة وإمعانه النظر في هيئة الأشياء الي يتصل ما ويستعملها. ولعل مهنة النحات 
في صناعة التماثيل أو الخراف في صناعة الفخار هي بليغة لإيصال الفكرة الخ كان 
یشکلها الإنسان الإغريقي حول ذاته. إذ يقوم الخرّاف بالاشتغال على للمادة (مثل الطين) 
وتحويلها بالتقنيات الي بمتلكها وبالمهارة الي يوظفها إلى أواني أو فخحاريات متفاوتة 
الأشكال ثم يدهنها بالطلاء أو يرسم عليها الوحوه الإنسانية أو الحيوانية أو النباتية. صناعة 
الفخار هي في الوقت نفسه مشروع يدوي وتقيٰ بدوافع فنية وججمالية هائلة. 

بالقياس مع هذه الصناعة» فإن الإنسان الإغريقي كان يعتبر ذاته كمادة قابلة 
للتشكيل والصياغة. إذ لا تتغيّر الخلقة بقدر ما يتعدّل الى الذي بور وو ق اة 
ويهبها الأشكال الحسنة» أي حسن التصرّف وجالية الأداء. ولا شك أن تواجحد النححت 
بكثافة ني الإقليم الجغراقي والتاريخي للإغريق ساهم بشكل حاسم في ربط الإنسان بذاته 
واعتبار هذه الذات هيول تتحذ صورا مختلفة تبعا لحودة التصميم وبراعة التشكيل. وكان 
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فن النحت بمثل أرقى أشكال الفن لما يصنعه من تماثيل في غاية الإحكام والكمال» سايلة 

الخیال الخلاق والعبقرية الصانعة. فليس غریاً إذن أن تنتقل هذه الصناعة إلى الوعي بتنظيم 
الحياة اللىسدية وقذيب الأحلاق الفردية والمدنية بالتربية والسياسة. وکانت هذه الصناعة 
عثابة جحسيد فعلي للقوانين الطبيعية والكونية في الفنون العملية. وانتقال الفكرة من 
الصناعة إلى التربية حعل الإنسان الإغريقي يدرك بشكل حسي وعملي تلك الققوانين في 
ذلك بالاشتغال عليها وإعادة ابتكارها في حياته اليومية. إذ كانت التمائيل والأواني 
وغيرها من المنحوتات تخلّد الملاحم البطولية وتحسد الآلمة وتصوّر الحياة الريفية والمدنية» 
فكانت العلامة البارزة في الثقافة الإغريقية إلى حانب الشعر» والسمة الرئيسية في تشكيل 
نظام التربية الذي أحذ منها البعد العملي في إتقان الصنيعة والبعد الحمالي قي تمل النتيجة: 
«لقد كانت حفة الإغريق هي الإنسان. كان الإغريق الأوائل في فهم أن التربية تعيٰ قولبة 
الطبع البشري حسب مثال معين [...] ينبغي تخصيص مقولة الثقافة إلى هذا اللوع من 
التربية» وهو النوع الذي وظف فيه الاستعارة المادية للطبع في عملية تشكيله»*'. تلص 
هذه الفقرة البارعة الي كتبها فرنر ياغر بشكل موجز ومحكم الروح الصانعة لدى 
الإغريق والنماذج الى أتاحت م بناء تقافتهم. يكن الإااوي تررم محرد کائن 
طبيعي»› »> بل اكتسى قيمة جالية بوصفه «تحفة» فنية من خلال تحسين تحسين الطبع وجحميل 
السلوك. 

٠‏ أن يكون الفعل البشري عبارة عن جمال هو أمر فريد ني تاريخ الفكر. بمكن التفكير 
مثلا في الرقص كقيمة ججمالية متداولة اليوم عبر حركات هندسية وتقنيات هادفة تجعل 
الجسد ينسجم مع النغم الذي تُصغي إليه الأذن ومع الحيط الذي يتحرّك فيه. فيشكل 
بذلك لوحة مرئية وسمعية مولّرة كالأوركسترا أو الباليه أو الكوميديا الموسيقية. غر أن 
الفعل البشري بوصفه فعلاً جماليا وليس فعلاً أحلاقياً فقط هو فكرة عزيزة انفرد يها 
الإغريق لتبيان أن ما يفعله الإنسان وما يقوم به من مهام ونشاطات وما ينجزه من صنائع 
وتشكيلات هو تحفة فنية لأنه جد ما بداحل الذات من عبقرية وذكاء. أي أن ما لي 
«باطن» الذات من مشاريع وأفكار جد سبيله نحو الظهور والتجسنّد في ما تصنعه هذه 
الذات؛ ثم تعود الصناعة لتقوّم الذات من حديد لتكسبها قيمة جديدة تكتشفها في سياق 
الأداء. لنأحذ مثال الموسيقار في تصوّرنا المعاصر. عندما يقوم الموسيقار بأداء عزف على 
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البيانو أو الكمان فإنه يودي المعزوفة بالحذاقة الي تُميّزه وبالمهارة الي تدرب عليها. 
وتكشف له المعزوفة عن تقنيات دقيقة ورقيقة لم يكن يعت بما ويقوم بعد الآن بأدائها 
وتحويد صيغتها» فيخحصص هما الجودة في تنفيذها. هناك علاقة تبادلية بين الإنسان وصنعتهء 
حيث يقوم بإتقافا وتقوم هي بتحسين أفعاله ويكتسب .موجبها قيمة فكرية ولقافية. 
ويتخحذ الفعل الأجحود في هذا السياق صيغة التربية علاوة عن كونه صنيعة فنية. وما تقوم 
به التربية هو تشكيل الذات تبعا لمثال أو ثقاف معيّن» مثلما تقوم الذات بتشكيل صنعة 
ناء على مثال مسبق على غرار النحت أو تبعاً لفكرة قبلية كما هو الحال مع نظام الحكم 
السياسي. وتصبح الثقافة إذن هذه التربية في سبيلها نحو إيجاد «ثقاف» يتقوم به الطبع 
الإنساني ويترك في حياته علامة بارزة ترافقه في أحواله وبوادهه»ء وتتجلى في أفكاره 
وصنائعه. 

ليست تلك العلامة ماهية ثابتة» بل هي سمة بارزة لا تنفك عن التحوّل مع الإنسان. 
وهذا ما عمد إلى قوله إرنست كاسيرر في تعريفه للإنسان تبعا للتصور الإغريقي العريق: 
«لا بعكن تعريف الإنسان بأي مبدأ حايث يشكل ماهيته الميتافيزيقية» وليس باي مكة 
فطرية أو غريزة بمكن التحقق منها بالملاحظة التجريبية. إن الطبع المهيمن على الإنسان» 
سمته المميّرة» ليست هي ماهيته الميتافيزيقية بل أثره العملي. إن هذا الأثْر ونسق نشاطاته 
حددان فة اتشان وكل التجليات الثقافية لدى الإغريق مثل اللغة والأسطورة 
والدين والفن والعلم والتاريخ هي أثار الإنسان» أي هي حقيقته وهويته» هي تربيته 
وثقافه. وجمال الأثر هو من حلال الطبع. عندما يحسن الإنسان صنائعه» فهو لا يبرز فقط 
احانب العبقري من ذهنه» بل وأيضاً الحانب العملي من أفعاله» سن الأداء وبراعة 
التنفيذء كالعازف أو النحات. وحدهم الإغريق ابتكروا الإنسان عندما ابتكرت الأم 
الأحرى الآهة أو الملوك أو الأرواح. هذا ما يقوله ياغر ي مدحه للفكر الإغريقي الخلاق 
الذي ابتكر الإنسان وجعل الإنسان يبتكر الصنائع عوهبته وشكيمته. ولا يتبدّى الإنسان 
کجوهر میتافیزیقي مفارق کما قال کاسیرر ولا کجوهر نفساني عمیق كما يذهب 
ياغر» بل كإرادة في العمل لتشبيت الأئر. تما دفع الإغريق إلى اللبحث ف الإنسان عن 
القوانين الكونية الي تسهر على تدبيره كما تدبر الكون في رمته» وما الإنسان سوى 
نسخة مصعّرة عن الكون» امتداد له» حي وعاقل وناطق. وينه ياغر أن البحث عن حقيقة 
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الإنسان عند الإغريق لم ينج عنها فردانية كما هي شائعة اليو» I‏ 
لثقافة الغربية المعاصرة الي تخلت عن الاقتباس من الخال الإغريقي الحيٌ”"» ولكن لتحت 

عنها الإنسانية وقيم الأنسنة. ويحصل الفرد موجبها على طبيعته البشرية كما نشا فيها 
وتربّى عليهاء أي أنه يقتبس من المثال الإنسان أو من الثقاف البشري عناصر لحياته 
وذخائر لسلوکیاته» یسیر على منواله ویتقوم به. 

وهذا المثال الإنساني أو الثقاف البشري الذي يسير على منواله كل فردء يتقوم به 
ويشتق منه أساليب لحياته» هو الجتمع الذي ينتمي إليه» لأنه يشترك معه في الإنسانية 
الجامعة وتي القيم المتداولة. يخلق البجتمع كل فرد على صورته» ليس بالمعى الذي يخضعه 
إلى معاييره وقواعده ويستغرق فرديته» لكن بالمعن الذي يوفر له أسباب وجوده وأساليب 
سلو كه وعمله ويضعه في الموقع الذي يرتضيه الفرد لنفسه» ويهبه أدوات العمل وأغفاط 
التعبير وأشكال التدبير يقوم بتوظيفها بحرية وائتمان. وبالتالي لا يأني المثال أو الثقاف من 
السماء بل من الأرض» لا ينزل من المتعاليات السرمدية بل ينبع من الجحذور الزمنية 
والتربوية الي يعتاد الفرد عليها e e‏ في شبكة تصوره ومخيلته وني رهافة 
حسه وذوقه؛ أي أنه يصدر من الحياة الي يستنشق الفرد عطرها ومن المناخ الذي يتنقس 
هواءه. فهو مثال أو ثقاف عايث يتميّز بالمعيّة لأنه يصاحب الإنسان قي مراحل نموه 
وتطرّره البدني والعقلي» وبالبينية لأنه يتخلل العلاقة ال ينشئها مع محيطه وأقرانه. إذا كان 
الإغريق قد أحذوا من النماذج الصناعية المتداولة كالنحت والخزف لإبراز الكيفية الي 
يتشكل مما الطبع ويتحوّل في بوتقة المصادفات الوحودية والأحداث اليومية» فم يعتبرون 
أن هذه النماذج هي جرد مثال صامت بمنح فقط الصورة وليس الحتوى. لأن النموذج 
البار ع الذي يهيئ الطبع ويهبه القيمة النظرية والعملية والصيغة الثقافية والتربوية هو 
النموذج الناطق قي شخص الشاعر أو الموسيقار أو الخطيب (السياسي الحتك والبليغ). لا 
عجب في ذلك ما دام أن الصوت شكل منذ القدم حقيقة الإنسان عير ما يبتكره من أنغام 
أو ما يخترعه من فنون القول؛ ولأن الإنسان هو قبل كل شيء كائن ناطق يتميّز باللغة أو 
العقل. ومقولة «اللوغوس» ذاتا تعيْ في الوقت نفسه النطق والمنطق أو اللغة والتفكير. 
7 حول نقد ياغر للثقافة الغربية المعاصرةء بين الحربين العالميتين» راحع: أنطون أندوران» «وضع 
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E‏ كانت الأشكال: شعر» حطابة» بلاغة سياسية» حكمة ناموسية؛ هي 
حَريّة بان تصنع الطبع وترم الحبلة. هذا السبب رأى الإغريق قي الشعراء والنطباء والبلغاء 
النماذج الحقيقية في صناعة التربية والثقافة قبل نشوء الفكر الفلسفي الذي ذهب عكس 
ذلك» حصوصاً مع أفلاطون» الذي كان يرى في هذه النماذج عائقاً في التفكير السليم 
والفكرة السامية. وسيكون هجاء أفلاطون مصوّبا نحو السوفسطائية الي حعلت من 
الإنسان مقياس الأمور كما ذهب بروتاغوراس» وضلعت في الخطابة وأشكال التعبير 
البلاغي. والغرض من منح الشاعر والخطيب والمشرٌّع عناية تقوم الطبع وتشكيل الذات 
هو أن هذه النماذج ما الأدوات الكفيلة للقيام بهذه المهِمّة وعلى رأسها اللغفة. كانت 
التربية تنحصر في الانصات الدقيق إلى الخطاب والنطق الصحيح للعبارة والكتابة الجيدة 
للكلمة. كان لا بد من تشكيل الإنسان على القيم اللغوية الي يتداو ها ويرمز بماء فكان 
عليه أن يحسن (ةء) القراءة والكتابة والسماع. وبإحسانه هذه العمليات اللسانية 
والفكرية» فإنه يترحم الانسجام الكون في حياته اليومية والسياسية. والتربية وحدها به 
هذه الإرادة في التحقق بالانسجام والتخلق بالإيقاع» لأن هذا التناسق يجده في الكون وني 
ذاته» فلا بد أن يترجمه في أعماله وأثاره عبر النماذج الحاملة هذا الإيقاع» في الشعر بأوزانه 
والموسيقى بأنغامها والتشريع بنظامه. حيثما أدار وجهه وحيثما توه واستعمل وجاهته» 
وجد الإنسان الإغريقي في الانسجام والإيقاع حقيقة ذاته وعلة كينوتقه. تلك 
ال «لابدية» الضمنية كما أسمّيهاء دفعته إلى ترجمة الانسجام والإيقاع في حياته برمتهاء 
في كل الميادين الي يجويما ويترك فيها أثره وبصمته. 

لا مراء أن الهدف الأسمى هو ترجمة السماوي في الأرضي أو الكون في الإنسانء أي 
نقل الحمال من التأمّل احض إلى العمل المواظب. لا يتعلق الأمر بالخضوع لبدأ مفارق 
كما أسلفت» لأن الخار ج من الأرض هو أولى وأسمى لدى الإنسان الإغريقي من الهابط 
من السماء؛ لكن الرهان هو حعل ما في السماء (الكون المنسجم» صراع الآمهة في 
الأساطير..) مرآة ما يقع في الأرض يتأمّل فيها الإنسان شرطه الوجودي ويقف فيها على 
ما نقص من قواه وملكاته ليشتغل عليها ويكمَّلها بالتهذيب والتدريب. ولعل أسممسى ما 
يبتكره الإنسان ويجعله الحرّك والدافع هو «الفضيلة» الي جعلها الفلاسفة القدماء أرقى 
أشكال التربية والثقافة. لكن قبل أن تكون الفضيلة عبارة أحلاق ترعاها الفكرة الفلسفية 
والسياسية» كانت قبل كل شيء متشابكة مع التصوّر الشائع الذي غالبا ما كان ينعت 


342 


کل شيء مکتمل وتام من حیث ايکل ومن حیث الأدای بأنه متاز. والكلمة الإغريقية 
هي «أرييّ» (/۲6») وها من الاشتقاقات والاستعمالات ما يبرز لماذا كانت الكلمة- 
المفتاح» الكلمة-المفهوم» الكلمة-الجوهرء في التداول اللغوي والفكري. تنحدر المقولة من 
الكلمة «أريس أو عريس» (ءة۲») وهي إله الحرب ويدل الإسم على النضال والشجاعة. 
والجذر (م) أعطى الكلمة (وه!ءن) وتعني باسل أو حريء أو شجاع» ومنه 
«الأرستقراطية» وهي طبقة الأشاوس أو الأفاضل» لتصبح لاحقاً طبقة النبلاء الي كانست 
الدافع في إرساء العديد من الأحلاقيات والسلوكيات. والكلمة (”#ء٣»)‏ تعن الرحل .عع 
الفحل والمقدام؛ ثم (۸6ء۲») وهو الفعل قاد وامتلك اة ومنه الإسم «الأ ر كي» (2طء٣»)‏ 
الذي بل على القيادة وعلى المبداأ اشا اا الفعمل «أرو» (ةإ) ومعناه بذر» 
أحصب. ومن هذا الشتات اللغوي برزت الفضيلة بالمعن التربوي على اها قوة النفس في 
التوصّل بالخير. ٍ 

إذا وضعنا كل هذه المقولات جنبا إلى جنب (النضال» الشجاعة» الحرأةء البسالق 
الأرستقراطية» الفحولة» القيادة» اللإحصاب) فإننا نتتحصّل بلا شك على أروع مفهوم 
ابتكره الإغريق كعنوان على الثقافة التربوية الي قاموا بإرساء قواعدهاء ثي الشعر والخطابة 
اول ثم قي الفلسفة والسياسة ثانيا. وليست الفضيلة بالتالي فطرية» بل هي مكتسبة بالحهد 
والكد وبسلسلة من التمارين والتدريبات» الجحسدية منها والروحية» قصد بلوغ الخسير 
والحيازة على الشرف. فهي تدحل في نطاق تمذيب الطبع والسليقة؛ وكانت عبارة عسن 
فلسفة في الحياة قبل أن تكون فلسفة في الأحلاق مع أفلاطون وأرسطو في تمييز ها بسون 
الفضائل الأحلاقية مل الرويّة أو الحصافة (كاوة١٠٣اص»‏ والفضائل الفكرية مثل الحكمة 
(هن#صهء). لقد كانت المقولة الدليل على الحمة أو الحمية الي تدفع الإنسان نحو احتيار 
أفضل الوسائل من أجل أسمى الغايات. فكانت بالتالي طريقة قي الحياة أو سلوب قي 
العيش لا ينفك عنها الإنسان في كل مرحلة من وجوده. ووجودها المكثف في التداول 
الشائع هو أنما كانت علامة على الشجاعة في الحروب والإقدام على المخاطر. وانتقل 
استعماطها من السياق الحربي الضيّق إلى الجال الكفاحي الواسع الذي بيز الحياة 
الاحتماعية والسياسية في رمَتها. ها نحن إذن أمام مقولة شكلت في حوهرها «ثققاف» 
الإنسان الإغريقي و«ثقافة» في الابتكار العلمي والفيٰ والسياسي. لا عحب في ذلك ما 
دامت ت ا الذهنية العربية الإسلامية في مرحلة تاريخية إلى درحة أن 
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المقولات الى عالمتّها من قبل (الثقاف» البقافة» التققف..) لدت في هذا السياق 
الكفاحي. ربما كانت الحرب في الثقافة العربية الإسلامية قد مت المقولة» لكنها تصنع 
المفهوم؛ وبقيت في عتبة النزاع ولم ترتقي إلى معترك الحياة» سوى في الفترة ال أنخبت 
فيها الروائع العلمية والسياسية والذخائر الأدبية والفنية» وعلينا أن نبحث لماذا م تواصل 
تقافتنا في مد هذه الروائع والعلوم والفنون بدوافع الكفاح (الجهد والاحتهاد والكد 
والتنافس)» بل عوّضت ذلك بالقتال (الجحهاد) لتعود إلى سيرقا الأولى» فتكف عن الإبداع 
والابتكار. يجب البحث إذن عن موطن العلة لمعرفة لغز الفاصل «الكفاح/الحرب» أو 
«الاجتهاد/الجهاد»» وكيف انمزم الحد الأول أمام الحد الثاني... إلى اليوم. 

أقول ذلك لأن الإغريق أفلحوا ني نقل الفضيلة من الحرب إلى الكسب» أي من 
الإقليم امحصور للنزاعات إلى حال الواسع للصراع الخلاق بالتنافس من أجل الأفضلية 
ني القيادة والأولوية في الريادة في أي نظام كان (معرفي» بلاغغي» سياسسي)» بتربية 
الملكات وقمذيب الطبائع وتوجيه القوى واستمار المزايا. ثم حاءت الفلسفة والسياسسة 
لتمنحا هذه المقولة الأطر النظرية والحالات العملية. لكن يعود الفضل إلى السوفسطائية 
في ضح الت اند اإغريقة بالف واففكر ها حرفا وديا هدا ا توصل اله 
ياغر في معرض حديثه عن نقافة التربية الإغريقية. فهو ينتقد بطريققة غير مباشرة 
"امحاكم"» وليست "الأحكام" ال تم تنصيبها لمعاداة السوفسطائيون وماربة أفكارهي 
انطلاقاً من أفلاطون. لا ننسى أن الكلمة «سوفسطائية» تعن «الاحتصاصي في 
المعرفة»» قبل أن تتحرّل إلى كلمة هجائية لا يزال وقعها كبيرأ إلى حد اليوم عبر مفردة 
«السفسطة» في العربية للدلالة على الترّهات والتمويه والكلام الحاوي؛ ومفردة 
»s0phisti¶ué«‏ ف الفرنسية للدلالة على الخطاب المتكلف والمصطنع والمحادع. لققد 
حاول ياغر نفض الغبار عن حركة فلسفية لم يعدهما التاريخ» مع أا كانت الح ركة 
الأرلى ني التاريخ الفكري الي حعلت من الفضيلة حوهر التربية» ومن التربية ساس 
الثقافة. لربّما كانت هذه الح ركة نخبوية لأا كانت تمدف قبل كل شيء إلى تدريب 
الإنسان-القائد قصد فيئته لمواحهة كل الاحتمالاتء قي أي محال كان: الحربب» 
السياسة» الفكر. فكان رهانما هو صناعة البليغ أو الفصيح »)٠٤10١(‏ له الحرأة على 
الإفحام والقدرة على تحويل الوضعية الضعيفة إلى وضعية قويّة. ونرى بوضوح» مرة 
أحرى» كيف أن الانتقال من الحرب إلى الكفاح أتاح ابتكار فن من الفنون البلاغية 
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يستعمل اليجاج والخطابة مثلما يستعمل المقاتل السلاح والرماح. وكان ذلك مكنا 
بإقحام العقل في الحميّة» أي بتهذيب المزاج وتلطيف السجية. 

كان الغرض مع السوفسطائية هو تشكيل ثقافة في الفضيلة السياسية يكون للبلاغة 
فیها ورا حاسم ولا شك أن هذا الدور طبع بشكل بارز معظم النظريات السياسية 
اللاحقة. لقد كان اهتمامها بالفضيلة السياسية لغاية تربوية في كيفية الإافصاح عن الأفكار 
واليجاج بالأدلّة والبراهين وتلقين الإنسان طرائق التعبير وأشكال الإعراب عن الفكر. لقد 
كانت النية تربوية بحتة تدفع الإنسان الإغريقي إلى استثمار ملكاته الخطابية للمشاركة في 
الحياة الديقراطية الناشئة. مم تكن الغاية سياسية بحتة» بل تربوية في تنمية الروح الفكرية 
والعملية. كانت الغاية هي وضع اللبنات الأولى في بناء صرح الإنسانية (ع«؟أ۸u4۸)‏ 
وجعل السياسة لا تنفك عن الأحلاق والقيم الإنسانية. واتخذت التربية بالالي الدلالة 
الواسعة لالإنسانية ولقيم الأنسنة بالتشديد على الأشكال الفنية والحمالية المبتكرة والذحائر 
الفكرية والأدبية المبلورة. تُشكل هذه القيم والنماذج محتوى التراث الإنساني الذي كان 
ينتمي إليه الإغريق ويعود الفضل إلى السوفسطائين في الوعي بهذا الانتماء الثقافي وجعله 
الثقاف النظري والعملي لديهم. بل وتعذى ذلك الوعي بالانتماء نحو الوعي بالقومية 
كقيمة ثقافية قبل أن تكون حقيقة سياسية. لأن الوعي بالانتماء إلى ثقافة يم ابتكارها 
بالأدوات التربوية والآليات السياسية» كان قبل كل شيء وعي بالوحدة النظرية والعملية 
ال جحمع الشتات المتفرّق في الحساسيات والأذواق والأقاليم. وفي هذا السياق يكتتسب 
ياغر: «لقد فهموا [أي السوفسطائيون] وأفهموا مواطنيهم أن الثقافة كانت الرسالة على 
عاتق أمَتهم؛ وبمذا ا لمعن اكتشفوا الموضوع الحقيقي والنهائي لتطوّر شعب بأكمله وأساس 
كل نوع من الحياة المنظّمة»'. والتربية هي بالتالي ثقافة ي الوعي بالذات» وهي الثقافة 
كغرض ومبحث وطريقة في الحياة. 


3- «من عرف نفسه» عرف تربته»: عناصر في 'التهذيب" العريي 


في تفسيره للآية: «وترى الأرض هامدة» فإذا أنزلنا عليها الماء اهتمزت وربمت 
وأنبتت من كل زوج ميج» (الحج» 5)» يكتب محمد الطاهر بن عاشور: «الاهتزاز: 
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التحرّك إلى أعلى. فاهتزاز الأرض تثيل لجال ارتفاع تراما بالماء [...] وربت: حصل ها 
زف -بضم الراء وضم الموحدة- وهو ازدياد الى : ولا ينفك الربو هنا كازدياد وغو 
عن التربية الي هي الأحرى تنامي وأرتقاب انظلاقا من الأرض البشرية ال هي الأدمة 
بالاشتغال عليها وحرتها وبذر الفضائل فيها لحصاد القيم والتصورات. فلسنا ي التربية 
بعيدين عن الثقافة في اللسان اللاتيي بفلاحة النفس ورعاية الجسد بالمعئ الذي رأيناه في 
السابق. تشغل هنا التربية موقع الثقافة لأا اشتغال على التربة البشرية على سبيل الاهتمام 
والصيانة» بدء من البذرة وهو الطفل وانتهاء بالشجرة وهو الكهل والشيخ ومرورا بالنبتة 
وهو الشاب. ونرى اليوم تطرّر نظرية العناية (ه»ء) في الغرب حيث تكون العلاقة بين 
البشر قائمة على الرعاية المادية والرمزية والتضامن› دزا في المؤسسات الطبية وعلى 
مستوى السياسات الصحية والقواعد القانونية. ليست فكرة "الكير" (٠إهء)‏ غريبة عن 
هذا الميحث التربوي والثقاني القائم على استعارة الأرض وبالقياس مع البستنة. كثيرة هي 
الرسائل الي يزحر هما التاريخ الإسلامي حول الأحلاق والتربية وليس غرضي في هذا المقام 
أن أعيد إنتاج البداهات نفسها قي اجترار لا يفيد» بل أسعى لأن أربط ما قيل حول هذه 
المباحث بسؤال التكوين أو التشكيل الذاني أو "التبرية". بعكن اللجوء في ذلك إلى رسائل 
فلسفية معروفة عند الرازي الطبيب مثلاً أو رواد الأنسنة مثل التوحيدي وابن مسسكويه. 
وسأقتصر على الأهمٌ منها والأحدر قي تبيان العلاقة الوطيدة بين التربية والثقافة لأبققى 
دائما في نطاق الموضوع الذي نذرت نفسي على الاهتمام به. 

الرسالة المثيرة الي بعكن الاعتماد عليها في تبيان حوانب هذه المسألة هي بلا شك 
«الطب الروحاني» لأبي بكر الرازي (925-865م) والذي يعكن أخذه بالقياس ممع 
الطب الجسماني» «فالرازي هنا يتعامل مع النفس من منظور مهنته كطبيب يعاج 
وخا 2 ويستطرد الجابري کاتباً: «ومن هنا كان الهدف من الأحلاق هو حلاص 
النفس» وهذا الخلاص لا يكون بطريق الصوفية الذين يعذبون أحسامهم بل الخلاص يكون 
بالعقل» بالفلسفة. فبالفلسفة يعرف الإنسان العام وكيف خلق» ويعرف النفس الكلية الي 
مها ان ی واف ابا ذا یک بلغة العصر» بأن الثقافة هي الي تكون 


19 محمد الطاهر بن عاشور» تفسير التحرير والتنوير» الحزء السابع عشر» ص 203 
0 عمد عابد الجابري» العقل الأخلاقي العربي» المرحع نفسه» ص 294 
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ملاذ الإنسان وملجا الآلام العالقة في النفوس لأا تتيح التعبير والتنفيس وإفراغ شحنات 
الرغبة ف صنائع مبتكرة أو قوالب متجحسّدة. يبدا الرازي بالفصل الأول من رسالته 
وعنوانه «في فضل العقل ومدحه» كإشارة بديهية قي أن العقل هو الرابطة» الجامعة المانعة» 
ال تلم شتات الإدراكات البشرية على المستوى الحسي والخواطر والتصورات على 
الصعيد الذهي وتدرا بذلك أشكال التبعثر والخبل. كذلك هو الأمر الذي يتميّز به 
الإنسان عن الحيوان» ولا احتلاف في ذلك بين العقل والُطق تبعاً للأصل الإغريقي وهو 
"اللوغوس" الذي يقال للكلام والعقل معا اللذين ينفرد يما الإنسان. هذه الوحدة بين 
الكلام والعقل هي دات اه ا سكن وع افا وا فة ن ت ان رة 
الفلسفة هو العقل بالبحث في علل الوحود» وجوهر الثقافة هو الكلام وأقصد به التعبير لي 
أوجهه المختلفة والمتنوعة» اللسانية منها كالشعر والنثر والغناء وغير اللسانية كالموسيقى 
والرسم والنحت وغيرها من الأشكال التعبيرية المؤسّسة يكل الثقافة. لا يناقش الرازي 
ماهية العقل كما حرت العادة عند العرب» بل يذهب مباشرة إلى استعمالاته عبر كلمات 
النفع والحسن وطببة العيش» ليبرز القيمة العملية والعلائقية للعقل» «بل نرحع في الأمور 
إل تة ا عله ماغل اا 

يستعيد الرازي وظيفة العقل الأصلية الي تداو طحا الفلاسفة العرب من كونه الحاكم 
والقاضي الذي يتمع بالقرار ويستمد من الشهود» وهي الحواس» عناصر حكمه. الملاحظ 
أن العقل لا يتحدد سوى بنقيضه وهو اللاعقل في شكل هوى أو حنون» «فإنه الشيء 
الذي لولاه كانت حالنا حال البهائم والأطفال والمجحانين». ويفسّر هذا الأمر لماذا يققدم 
الطبيب الروحاني على تبيان حقيقة العقل بالاشتغال على نقيضه» تماما مشسل الطبيسب 
الجسمان الذي لا يحدّد حقيقة الصحة سوى بعال لحة أضدادها من علة وسقم. هذا حاءت 
الفصول اللاحقة من «الطب الروحان» في تبيان ردع الهوى وذم عيوب النفس. يتعلق 
الأمر بإيجاد الاعتدال بين القوى حى لا تطغى إحداها على الأحرى» ودرا الإفراط الذي 
يخل بالموازين العقلية. يحمل العقل في مقولته بالذات عناوين الحجر ولمع واليقال» أي 
الأمر الذي يش عن كل ما يشذ ويربط ويعقد ويوصل لأنه يسعى لدرأ التشرذم 
والتشظي. هذا يبدو العقل كالحاكم المتحكم ونقيضه كالتحرّك أي الهوى هو استنفار 


2 أبو بكر الرازي» الطب الروحاي» تقدم وتحقيق عبد اللطيف العبدء القاهرة» مكتبة النهضة 
الملصرية» 1978» ص 36 
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وهيجان يعمل الإنسان على ضبطه وترويضه»ء لأنه الجانب البهيمي من شرطه الطبيعسي. 
وعا أن الرازي يستلهم من أفلاطون تبعا لعنوان الفصل الثاني «ردع الهوى وقمعه وجملة 
من رأي أفلاطون الحكيم»» فإن العلاقة بين العقل ونقيضه ها تصوير في في محاورة 
«فيدروس» عبر ما يسمى بأسطورة العربة أو أسطورة الأحصنة ابجتحة على لسان 
سقراط: «والآن سأصف شكلها ضمن نطاق الفهم الإنساني. دعنا نقارن الروح بزوحين 
جحتحين من الأحصنة» وقد انضم سائق العربة هما في وحدة طبيعية. وبع فإن أحصنة 
وسائقي عربات الآهة كلها نبيلة وذات أصل شريف. لكن تلك الي للسلالات الأحرى 
ختلطة. وسائق العربة يقود حصانين أحدهما نبيل وذو محتدّ شريف» والحصان الآحر 
وضيع المولد وذو تنشئة حقيرة [...] إن الجناح هو العنصر الجسمان الأكثشر بحانسة 
للإهي» والذي بميل بالطبيعة كي يحل صعدا وحمل ذلك الذي يجذب إلى أسفل» يجمله 
إلى المنطقة العليا ال هي مسكن الآلمة [...] ومذا أقول» إن عقل الفيلسوف وحده يمتلك 
أحنحة. وهذا هو العدلء لأن الفيلسوف يكون دائم الالتصاق في تذكر لتلك الأشياء ال 
يقطن الله فيهاء وذلك طبقاً لحدود قدراته» وفي مشاهدة لذلك کوت ھر ا بن 
أوردت هنا أهم الفقرات من النص الطويل محاورة "فيدروس" حول فكرة العربة الي 
يجرّها حصانان» أحدها روح طاهرة وسامية والآحر روح عاتية وشريرة. أما سائق العربة 
فهو .عثابة العقل اموجه للعربة بين نفس مطمئنة تسير نحو الث العليا ونفس أمَارة بالسوء 
لا تنفك عن اللف والدوران والمبوط نحو الأسفل» السفالة. الغرض من العقل هو أن يد 
التوازن والاعتدال بين هاتين القرّتين وأن يتحكّم ف العربة حي لا تحيد عن السبيل القوم. 
والأحنحة الي بطبعها تميل إلى التحليق والطيران» فهي مثقلة وتميل بالأحرى نحو الطبيعهة 
السفلية» هذا يقال في الثل الفر نسي «مثقل بالرصاص على الجخناح» ( اهام بال إavoi‏ 
مانة كمهل) معناه عليل وخارت قواه» ويتطلب الاستقامة والاعتدال لاسترجاع عنفوانه» 
ولا يكون ذلك سوى بطب روحان يعيد للنفس توازفا: «يعتمد الرازي إذن على نظرية 
أفلاطون قي النفس ويبيٰ عليها آراءه في الأحلاق. وهكذا فالنفس الإنسانية عنده ثلاث 
قوى (أو نفوس): شهوانية غضبية عاقلة. وصحة النفس هي في وجود توازن بين هذه 


القوى» وهذا التوازن هو العدل» لأن قوامه الاعتدال» وهو محصل عندما تكون النفس 


3 أفلاطون» انحاورات الكاملةء البجلد الخامس» ترجمة شوقي داود تمرازء الأهلية للنشر والتوزيم» 
4, ص 18 
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الشهوانية حاضعة لحكم العقل»”. يتخذ العقل صورة الرادع للهوىء القامع للشهوةت 
ولا يضعه الرازي فقط في مرتبة الحاكم والموجَه والمرشد ولكن في عداد الأداة للاستعمال 
كما تُستعمّل العصاء لأن الأمر يتعلق بتهذيب الطبع بالرياضات وأنواع الجاهدات وهي 
تقنيات تفترض بالضرورة الأدوات الملائمة: «ومن هنا نعلم أن من أراد أن يزين نفسه في 
هذه الزينة ويكمل ها هذه الفضيلة» فقد رام أمرأ صعباًء ويحتاج أن يوطن نفسه على 
جاهدة الهوى وخالفته» 25. ليست الصيغة فقط أحلاقية» تأديبية» تدريبية بل هي أيضا 
فنية وجماليةء وكأن تمذيب النفس بقمع الهوى ليس فقط ما يتجلى في هذه النفس من 
محاهدات ولكن أيضا ما تتحلى به من فضائل» وفي ذلك لا تختلف هذه الفكرة عما نجحده 
عند الإغريق من تواقت الأحلاقي والجمالي في كل صناعة ذاتية وتربية نفسية. 

يبقى السؤال ف الكيفية الي يتم ها تمذيب النفس من منظور الرازي: هل يعتمد في 
ذلك على الأدوات العنيفة؟ هل العنف المطبّق على النفس لحملها على الإقلاع عن هواها 
وشهواتما حري بأن يکون الطريقة الثلى في التربية؟ ألا يستخدم الرازي الوسائل الجهادية 
الوه ناعرو ن رفن واا ر ف ارون بالصوم؟ يبدو أن الهج 
الذي سار وفقه الرازي هو کچ واي بامتياز› حصوصاً في شقه الأحلاقي القائم علسى 
جهاد التفس وتحمّل املصاعب والمشقات» ولقد أثر هذا النهج على الفكر الأحلاقي 
العربي كما يذهب فهمي حدعان في دراسته المستفيضة حول أثر الفكر الرواقي على 
العام الإسلامي 2°. تبدو طريقة الرازي جحازية أكثر منها حقيقية» وأقصد بذلك أفما 
تصوّرية» تصويرية» شبه مسرحية» برز أحوال العقل في نزاله مع النفس» وهي طريقة في 
العرض اشتهرت أيضا علد اخكي الرمدي كما سانرق عبد ذلك ن عله والعلة في 
ذلك أن الطبيب الروحاني هو في موقع الاستعارة لأدوات وتشريحات الطبيب الجسمان» 
فلا يتكلم عن العقل والنفس بنفس التجريبية الي يتكلم فيها عن الدماغ والبطن 
والأحشاء. هناك اخحتلاف في الموضوع ونماثل في الصيغة. عندما يتطرّق الطبيب الروحاني 
إلى موضوعاته فهو أكثر ابتكارأ لسرد فلسفي وأكثر إبداعاً على مستوى الخيال والصورة. 


4 عمد عابد الجابري» العقل الأخلاقي العربي» المرجحع نفسه» ص 296 

5 أبو بكر الرازي» الطب الروحاي» المرحع نفسه» ص 38 

6 فهمي حدعان» تأثير الرواقة على الفكر الإسلامي (بالفرنسية)» بيروت» المكتبة الشرقية» 
1968. 
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هذا السبب تبدو الحاهدة العنيفة في ترويض النفس ذات قيمة جازية لا تتعذى أن تكون 
محرد تدريب ف القدرات وتمذيب تى الملكات لأنما بوازع العقل الذي من شأنه الليونة في 
التدبر والرويّة وليس الخشونة: «وني يخس الإنسان -وهو أفضل الحيوان المائت- حظه من 
هذه الأشياء وتوفر الحظ له من الروية ك الأفضل له استعمال اللطلق 
وت زكيته» لا الاستعباد والانقياد لدواعي الطباع»"” . وتمذيب النفس له فُجان: 1- "النهج 
الذاتي" الذي يأ .عحفز داحلي ونابع من قدرة الإنسان على جحابمة هراه بالأدوات العقلية 
ال يجيد استعماها؛ 2- "النهج التذاوق" الذي يأ من التفاععل بامحيط» أي م 
خحارحي أو رقيب براي صدیق أو عدو يهدي له عیوبه ویدلّه على مواطن الخلل» وهذا 
حتوى ما يدور عليه الفصل الرابع «ني تعرّف الرجل عيوب نفسه». 

لا يأتي التهذيب دائما من الدوافع الداخحلية لاعتبارات تخص طبع البشر» فقد يكون 
هنالك تقصير أو ملل أو سهو أو تراخحي؛ فتتطلب المسألة محفزا حارجيا يستفز الذات 
وخرضها غلى الضي قذما ف الكشف عن عيوما وإصلاح أحواها: «وينبغي أن يستخير 
ویتحمس ما يقول فيه حررانه ومعاملون وإخحوانه» وعماذا عدحونه» وعاذا یعیبونه؛ فإن 
الرحل إذا سلك في هذا المع هذا المسلك م يكد يخفى عليه شيء من عيوبه وإن قل 
وخحفي». والعلة في ذلك أن الإنسان هو مدن بالطبع كما يقول ابن مسكويه» ولي 
وقفة عند ذلك قي محلهء لا يرى أحواله بذاته» بل بواسطة غيره الذي هو بمثابة الممرآة 
العاكسة الي تُظهر عيوبه ونقائصه. ميل الإنسان بالأحرى إلى استحسان أفعاله وتبريرها 
حي وإن كانت مؤذية» لأنه لا يرى .عحض ذاته ما يعتمل فيه أو ما يصدر عنه من 
سلو كيات» فهناك مواطن الظل أو العتمة تخفى عليه: «إن العقل يرى ويختار ويؤثر الشيء 
الأفضل الأرحح الأصلح عند العواقب» وإن كان على النفس منه في أوائله مؤنة وشدة 
وصعوبة. وأما الهوى فإنه بالضد من هذا المع» وذلك أنه ينتار أبدأ ويؤثر ما يدفع به 
الشيء المؤذي المماس الملازق له في وقته ذلك وإن كان يعقب مضرة» من غير نظر فيما 
E O‏ إن النقطة العمياء في الهوى تحجب عيوب النفس لأن ما 
يوافق النفس تأحذ به ولو كان فيه مضرَة وما يخالفها تنفيه ولو كان فيه منفعة»› ولا 
7 أبو بكر الرازي» الطب الروحاي» المرحع نفسه» ص 42 


28 المرحع نفسه» ص 52 
29 المرحع نفسه» ص 115 
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تستبصر سوى إذا نبعت منها أنوار الوعي بالنقائص: «والعقل يرى صاحبه ماله وما 
غل فا افر قاري ادا اال ر بي غا غه ری اة الل فل دافا 
كالوازع في إصلاح الخلل الناتج عن الهوى في صراع بارزء» أحذ ورد» كر وفرء بين 
الكشف والحجب» بين الإظهار والإحفاء. 

هذه العلاقة 'البوليموسية" (من الإغريقية 'بوليموس" وه ءامص وهو الصراع) بين 
العقل والموى كانت محط اهتمام بارز عند محمد بن علي الترمذي والمشهور بالحكيم 
الترمذي (ت. 932م). معظم رسائله هي تصوير فيي وفلسفي وأدبي وصوتي للحوار 
والسجال والعراك والمنازلة بين العقل وأعوانه والنفس وحنودها. هناك عملية "شخحصةة" 
للقوى البشرية» ها نظامها وقراعدها؛ شخحصنة حسية وروحية للملكات. بعكن الوقوف 
في رسائل الترمذي على طب روحان شبيه بالطب الحسمان الذي ألفيناه عند الرازي. 
لكن يذهب الحكيم الترمذي إلى أبعد من ذلك. فهو قبل أن يحدّد العلاج» يقوم بوصف 
الجهاز الطبيعي البشري حسب فلسفة مستمدّة من الميتافيزيقا الإسلامية ذاقا (قلب» 
فؤاد» لب» صدر» عقل» حوارح..). يتعلق الأمر ما بعكني تسميته "علم التشريح 
الروحاني" Anatomy‏ اua1اSpiri»‏ إذ لا تخلو رسالة من رسائله من فلسفة وصفية قي 
حسد الإنسان قبل أن تحدد الخلل وتصف الدواء. ويكون الترمذي قد استفاد رما من 
طب الرازي المعاصر له وقبله من رسائل جالينوس ليقوم بربط الطبيعي بالنفسي أو 
المحسدي بالروحان. ويتبدى هذا بوضوح في مقدمة «رياضة النفس» يصف فيها 
الترمذي الأعضاء المشكلة ميكل الإنسان قبل أن يعرج على الصفات الظاهرة منه 
والباطنة» فيتمفصل الظاهر بالباطن أو يتكور أحدهما على الآخر كتكوير اليل على 
النهار والنهار على الليل: «ثم وضع في حوفه بضعة جوفاء سماها قلباً وفۇاداى فسا بطن 
منها فهو القلب» وما ظهر منها فهو الفؤاد. وإنغا سمي قلباً لأنه ينقلب بتقايب الله عز 
وحل إياه» لأنه بين أصبعين من أصابع الرمن عز وجحل» يقلبه .مشيئاته فيه» و سمي فۇادا 
لأنه غشاء لتلك البضعة الباطنة» ". كذلك التصنيف "الأناتومي" عند الترمذي هو نظرية 
ني امعرفة بحدد با مواطن الإدراك وموضوعات العلم قاثلاً: «وسلطان المعرفة والعقل 
والعلم والفهم والحفظ والذهن في الصدرء وحعل المعرفة في القلب» والفهم في الفؤاد» 


31 الحكيم الترمذي» رياضة النفس»› المرجع المذكور» ص 31-30 
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والعقل في الدماغ» NEN OA SA CS‏ 
اء فهو يشبّه الهوى بالدخان الذي يعكر صفو البيئة ويحول الصدر دون رؤية واضحة 
والقلب دون رؤية متبصرة والعقل دون معرفة متبحرة والفههم دون إحاطة متوقدة. 
والشأن نفسه مع الغضب الذي يشبّهه بالغيم الذي يحجحب شس الحقيقة» فننتقل هنا إلى 
حغرافيا رو حية Geogr apy‏ اSpiritua1‏ يحدد ما الترمذي الأقاليم والمقاطعات ومواطن 
الهجوم والقرصنة من طرف جنود الهوى وميادين الفتح والانتصار من قبل حنود العققل» 

إل 
: في ذلك یکتب: «الحمد لله الذي وضع فيك من الأشياء الي اخحتارها ووقعت خيرته 
عليها مثل العقل والعلم والحفظ والذهن والفهم والفطنةء فجعلها جند المعرفة قي قلبسك 
الذي أمره على جوارحك ثم أذن لتلك الأشياء في إحراج منافعها إلى قلبك ليخرج العبد 
من جوارحه محاسن أفعال وأقوال یزدان عند حلقه من سمائه وأرضه وبره وبجره وأهل 
سمائه وأرضه»””. يضع الترمذي نظرية العرفة في صلب نظرية الصراع بين القوى البشرية 
(العقل/الهوى) ويصف ها دراما التصور والسلوك البشريرن. إننا إزاء تصوير في في اندماج 
القوى وإدغامها وتحايل بعضها على بعض. إذا كانت هذه الخريطة الروحية تحدد مَواطن 
كل عضو والأحوال الي هو جبول عليها أو المهام الي هو مدفوع لفعلها (المعرفة في 
القلب» الفهم في الفؤادء الروية والتدبر في العقل..)» فهي ثبرز كل مدينة من المدن 
(القلب» العقل» الفؤاد..) الواحب تشييدها وتحصينها بالقلاع والأبراج ضد القراصنة 
الذين يتخحذون صيغة الموى والغضب والحسد والحقد والطمع والشره وغيرها من الرذائل. 
فالصفة هي إبستمولوحية في حوهرها و"بوليموسية" في مهمًتها. وفي رسائل أحرى يضع 
الترمذي العقل في رتبة القائد والمرشد لأنه الصادر مباشرة عن الإرادة الإلمية: «فمن كان 
O ET A O‏ 
تسميته ب «العقل المفكر» الذي له التدبر في الرأي والتدبير في الشؤون؛ 2- «العقل 
القابل» للكرم والمنة الإلمية. ويكون ابن عربي قد انتهج هذا المشرب عندما قسّم ههو 


2 المرجع نفسه» ص 33 

3 الحكيم الترمذي» المسائل المكنونق المرحع المذكور» ص 65 

4 الحكيم الترمذي» معرفة الأسرارء تحقيق ودراسة محمد ابراهيم الجيوشي» القاهرة» دار النهضة 
العربية» د.ت» ص 38 
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الآحر العقل إلى مفکر وقابل في الفصل 301 من «الفتوحات»: «للعقل قبول كماله 
فکر» ۳ في نص آحر: «فإن للعقول حد تقض عنده من حيث ما هي مفك رة لا مسن 
حيث ما هي قابلة»؟*. فما العلةء عند الترمذي كما عند ابن عريي» في اللجوء إلى هذا 
التقسيم بين عقل يفكر بذاته وحض إرادته وعقل يتلقى المواهب الإلهية والنفحات 
الوحودية؟ يبدو لي أن جوهر المسألة يكمن في هذا التقسيم. فهو تقسيم مذهبي اوا 
ليتميّز العارف الصو عن الفيلسوف» لأن الفيلسوف يأخذ بالعقل المفكرء والصوقي يلجا 
بالأحرى إلى العقل القابل؛ وتقسيم ثقافي انيا لأن التميبز بين التفكير والقبول له قيمة 
تربوية من حیث أن الإنسان له قسم یفکر فيه بذاته» من صلب تخمینه؛ وقسم يتلقی به 
النصائح والإرشادات والتدريبات من مصادر معرفية بشرية نسبية كما رأينا ذلك عند 
الرازي أو من اللمنة الإلمية بالاحتصاص كما يذهب الصوفي (الترمذي أو ابن عربي). 
يبدو لي هذا التقسيم حاسما ومؤسسا في الثقافة الإسلامية» أن يكون العقل مزدوحاء 
من جهة عقل فاعل» مفكر» قائم على الأشياء بتدبيرها وسياستها؛ ومن جهة أخرى عقل 
منفعل» قابل» مستوعب لا يتلقاه من الإحاطة الوحودية. وقي ذلك يكتب الترمذي: 
«العقل عقل النفس عن الهوى» وفعله حسن التمييز» وضده الهوى وهو علاقة»ء علاققة 
القلب إذا تعلق به يوصله إلى الله تعالى. ثم العقل عقلان: عقل الحجَة وموضعه الدماغ 
وشعاعه إلى القلب» وعقل الكرامة ومستقرّه في الغيب» ونوره وسلطانه في القلب؛ ثم هو 
نوعان: عقل طبيعة وعقل جحربة وكلاهما يؤدي إلى المنفعة» . يلحص الترمذي قي هذه 
الفقرة ا 1- "عقل" النفس بحجرها أو منعها من اتباع الهوى والميل 
نحو الرذيلة؛ 2- حسن التمييز بالاحتكام إلى حوهر العقل ذاته وهو الحكم؛ 3- العقل 
علاقة بسبب هذه الرابطة» اللغوية بالقلب كما يقول فقهاء اللغة» بين "عقل" و"علق" 
فهو في حاصيته علاقة بالربط بين الأفكار وربط القلب .مبتغاه الروحي والغييي؛ 4- 
عقل الحجة بالبرهان والاعتلالء وعقل الكرامة بقبول المنة واستقبال النفحة؛ 5- الغايية 
القصوى للعقل تتبدى في المنفعة» فهو عقل تواصلي» تداولي» ذرائعي» يشتهر بفعله وأدائه 
أكثر من اشتهاره في ماهيته الميتافيزيقية. كانت لدى السكولائية» حصوصا عند توما 


5 ابن عربي» الفتوحات المكية» الحزء الثالث» الفصل 301» ص 7 


6 المرحع نفسه» الحزء الأول (المقدمة)» ص 41 
7 الحكيم الترمذي» معرفة الأمرارء المرحع نفسه» ص 65 
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الأكويي فكرة مشايمة تيز فيها بين العقل (هiإه٠)‏ والإدراك (و٠اءع!/ع!١)‏ حيث العققل 
هو معرفة برهانية وخحطابية» والإدراك هو معرفة حدسية تستلهم من عمق الوجحود أو من 
لمنة الإلمية. أعي e‏ أن ترجمة كلمة "الانتلكتس" بالإدراك هي هزيلة حا وليس ها 
مقابل عربي» لكنها تدل في الأصل على الفهم» أي الإدراك» من الفعJل (intellegere)‏ 
ومعناه «الربط بين الأفكار» (ءإععءا-ء٥۸1‏ للحصول على تصوّر أو مفهوم. فهو يدحل 
في نطاق المضم أو الاستيعاب أي حصول شيء كشعلة ذهنية أو قبول نفحة كعطية أو 
مزيّة؛ ويعكنه أن يكون أيضاً معرفة برهانية لأنه يصل بين الأفكار للحصول على شيء 
مفهوم أو تصور حامع» وهنا تكمن صعوبته والتباسه. بمكن القول بأن الإدراك يستغرق 
العقل مثلما يشتمل العقل القابل على العقل المفكر؛ فعندما يشتغل أحدهما يكون الآاحر 
چا أو في حالة نومة نسبية. 

بعكن أن نرى في هذا التكوير بين العقل والإدراك» أو بين العقل المفكر والعقل 
القابلء أو بين العقل المطبوع والعقل المصنوع» العلاقة الوطيدة بين الفلسفة والثقافةء لأن 
العقل الفلسفي هو عقل مفكر وعقل مدبر بالبيان والبرهان» فيما العقل الثقافي هو عقل 
قابل بالعيان والعرفانء فهو يتقَبّل من التجربة الإنسانية أذواقها الفنية والحمالية المتحسّدة 
في الصورة المرسومة والرخحام المنحوت والصوت الملحون. إذا كانت خحاصية الإدراك أن 
يجحمع شتات الخواطر أو الأفكارء» فإن العقل الثقاقي هو الآحر حامع لشتات التجربة 
الإنسانية في الإبداعات الفنية والابتكارات العلمية والتأويلات النصية. والفرق بين العققل 
الفكر والعقل القابل هو الوجه الآخر للفرق بين العلم والمعرفة حي وإن كانت الكلمتان 
مترادفتان لغوياً. لكن في التدقيق العرفاي» أو تي "التحقيق" الصو بتعبير ابن سبعين» العلم 
ليس هو المعرفة» فالعلم له حاصية شمولية وجامعة» بينما المعرفة هي جرئية وخحصوصية» 
ويصدّق ذلك قول الترمذي: «وميز العقل تلك العلوم الي أعطى الذهن في صدره حُملة 
فيصيرها شا شعبا فصارت معرفة حين انشعبت» فهذا عمل العققل قي ا 
فالعلوم الجحامعة والجحموعة في الصدر يفصّلها العقل فتصبح معارف متشعبة. فماهو 
"متشبّم" في الصدر بواسطة الفؤاد الذي يدرك العلم في وحدته الكليّة» يضحى "متش ةا" 
ني العقل بواسطة التمييز ليكون معارف متفرّقة. ويعكن هنا أيضاأ أن نضع العلم كرديف 
للفلسفة في وحدنما الأنطولوجية والإبستمولوحية والمعرفة كممائل للثقافة في تبعثرها 


8 الحكيم الترمذي» رياضة النفس» المرجع نفسه» ص 32 
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التارجخي بين فنون ومعارف ومذاهب. وأخذ ابن عربي عن الترمذي هذا الفرق ليفصّله 
في مواطن عديدة من کتاباته المكثفة: «إن الخير في هذا المنظوم إيقصد الشعر] يريد به 
الحكمة وهو الخير الكثير والعلم ما يدركه من الت ركيب والمعرفة مايدركه مهن 
المفردات»”. فالعلم هو إدراك ما هو مركب من كلية الأشياء في الذهن خلافاً للمعرفة 
ال هي بالأحرى إدراك للمفردات المتفرّقة أو الأشياء المفصّلة. 

والمعرفة الي هي إدراك المغردات» واليي أضعها كرديف للثقافة لما تشتمل عليه مسن 
عبقریات واحتهادات وابتکارات متفرقة عبر التاريخ» هما علاقة وطيدة بالعقل العملي من 
حيث أما تنعطف على التربية أي الأمر العملي في سياسة الذات وتقمذيب الطبع. في 
المسألة 59 من «المسائل المكنونة» عنواما «تربية المعرفة» يستعمل فيها الاستعارة الفلاحية 
الت توقفت عليها في اللسان اللاتييٰ. يشبّه المعرفة بالشجرة الي تتطلّب العناية» وكانت 
الشجرة ترمز في الأدبيات الصوفية إلى الإنسان بالسهر على تربية قواه والعناية ملكاته: 
«فالمعرفة شجرة غرسها الله في قلوب الموحدين ووكلهم بتربيتها فعلى قدر التربية ينالون 
من نمرتماء فكلما عظمت الشجرة وبسقت وغلظت كان أقوى لفروعها وأزكى لثمرقا 
وأل لطعمها. فتربية هذه الشجرة بالماء وهو العلم» والتراب وهو أعمال البرَ وبالحراسة 
وهو التقوى حي ينال الثمرة»“. وبالقياس يشبّه الترمذي عناصر تربية الشجرة (الملاي 
التراب» الرعاية..) بأدوات تمذيب النفس (المعرفة» العمل» التققوى..)» وينخرط في 
وصف الطريق المؤدّي إلى الله بتنقية النية والسريرة وتحسين العمل الذي به مار الفرح 
والظفر بالفوز: «فحياة شجرتك بالعلم بالله وقوتما بالأعمال وزكاة نمرتما بأن يمحوط 
عليها ويحرسها من الآفات». المعرفة المودوعة في القلب هما حاصية إرادية» فهي مثابة الماء 
الذي به حياة الشجرة؛ والعمل هو التراب الذي يستقبل الماء ليغذي الجحذور والعروق» 
فله حاصية فعلية ومادية في الأداء؛ والتقوى هي العناية بقلع الرذائل الشبيهة بنسزع 
الأعشاب الضارة الحيطة بالشجرة ولأن ها حاصية "الوقاية" فتحمي النفس من الزلسل 
والشطط. 


9 ابن عربي» الفتوحات المكية» الجزء الرابع» الفصل 516» ص 156؛ وأيضاً: محمد شوقي 
الزين» ابن عربي: المعرفة وتجلي الوجودء منشورات الاحتلاف والدار العربية للعلوم» 2010ء 
القسم الرابع» الفصل الأول حول الفرق بين العلم والمعرفة» ص 331 وما بعدها. 
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فضلاً عن هذه اللاستعارة القَيّمة الي برز الرابطة الدفينة بين الإنسان في العناية بنقسه 
ورعاية الحرث بإصلاح الأرض» يوضح الترمذي الطريقة الي يقوم عليها تمذيب النفس: «فأما 
الأكياس فراضوا أنفسهم فأدبوها فامتنعوا من الحلال المطلق هم حي هدأت جوارحهم» وإغغا 
دات وسكنت السكرن غليان اشهرة التق فاذا اشتعلرها كان الق ب اميرا فاه 
فاستعمل تلك الشهوة .ما يريه العقل» ويزيّن له وجحد له» فيؤدب بأدب الله عز وجل الذي 
أدبه» “. يشترط الترمذي الكياسة مع الأدب أي الفطنة وتوقد الذهنء لأا ضرورية في 
رياضة النفس» فلا يكون عمل بدون تدر واستعمال وجيه وحصيف للعققل يكون مثابة 
الموحَّه والمرشد. والأهم من ذلك هو استعمال الشهوة ضد الشهوة بإدارة العققل وبإرادة 
القلب» وهي فكرة نادرة قلما نحد ها مثيلا سوى عند هيغل في العصور الحديثة الذي تحسدّث 
هو الآحر عن استعمال الأهواء والانفعالات لأغراض نفعية» أي استعماها ضدها بترويضها 
وتوجيهها على غرار ما أورده أفلاطون ني أسطورة العربة. يقول هيغل: «وعلى ذلك قإتنا 
نؤ كد أنه م يتم إنجاز شيء دون اهتمام حاص من حانب الفاعل» وإذا كان الاهتمام كن أن 
يسمى انفعالات من حيث أن الفرد بأسره يكرس نفسه لمهدف ما بكل ما للإرادة من قوة 
ويكرس قواه ورغباته هذا الهدف -بغض النظر عن الاهتمامات والمطالب الممكنة أو الفعلية 
الأحرى- فإننا نستطيع أن نؤكد على نحو مطلق أنه لم ينجز شيء عظيم في العام بدون 
عاطفة وانفعال» ولذلك فهما عنصران يدحلان في موضوع بحثنا. الأول هو الفكرة والثاني هو 
بحموعة الانفعالات البشرية. أحدهما هو السدى والآحر هو اللحمة ق النسيج المائل الذي 
يغزل منه التاريخ الكلي» وأشكل الحرية الأحلاقية في الدولة ام ركز العيي والوحدة الي حع 
بين هڏذين الا وهنا تكمن القيمة التربوية للتهذيب وهي الكيفية الحصيفة والكياسة 
الذكية في إدارة العواطف والانفعالات أو الأهواء والشهوات لتكون الترياق وليس السم: 
«فإذا فرح العبد عا فضتله الله عز وحل على سائر العبادء فمن عليه بالمعرفة والعقل» فاستنار 
قلبه وطابت نفسه» فتعاونا على الشكر والحمد» فاستوحب الزيد» فقال الله عز وجل (ولئن 
شكرتم لأزيدكم) [إبراهيم: 7)» ففرحه بذلك يجب عليه المريدء فهذا الفرح ترياق» وذلسك 
الفرح سّم. فمن شرب الترياق لم يضر السم»“. 
1 الحكيم الترمذي» رياضة النفس» المرجع نفسه» ص 40 


2 هيغل» العقل في التاريخ» المرجع المذكور» ص 93 
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ليس الغرض فقط نزع الرذائل وقلع العوائد في اتباع الهوى» ولكن الكيفية الماهرة 
والذكية في استعمال الهوى كطاقة حية مقطوعة عن الشهوة ومسخُرة للهمة. والوسائل 
هي بلا شك "كفاحية" لأن تصوير الترمذي همذه الرياضة النفسية عامر باللقطات الحربية 
في كيفية الظفر بالنصر في المع ركة ضد الهوى» ودرء اعتداءات القراصنة (الغضب» 
الحرص» الشره» الحقدء الحسد..) ضد ما كان يسميه الامبراطور الرومان مرقس أورليوس 
ب «القلعة الباطنية» كما رأينا سالفا؛ وال تتحذ في لغة الترمذي صيغة النفس الواجحب 
صيانتها من الميول والرغبات الجاحة وحراسة إقليمها بالأدوات العقلية الكيّسة والفطنة 
المنتبهة. وبالتالي التهذيب عند الترمذي هو حالة من الاستنفار تتطلَّب اليقظة والنفة» فهي 
حالة طوارئ يدبرها العقل بحكم أن الوضعية هي "بوليموسية"» أي صراعية» تتحذ عند 
الصوفية صيغة ابجاهدة. ويفسّر هذا الأمر كيف أن التربية في هذا السياق الإسلامي تسبح 
في فلك الثقافة بالمعى العريق للكلمة: 1- فهناك من جهة العناية بالنفس على الصعيد 
الداحلي بائتقاء شرها ومكرها وقلع الرذائل منها كالعناية بالحرث وتقليب الأرض ويلتقي 
هذا التصرّر بالمفهوم اللاتين للثقافة كما رأيناه سابقاً؛ 2- ومن جهة أخرى الذود عن 
النفس على الصعيد الخارجحي بالتصدّي للقرصنة وهجوم الخواطر الجامحة والشهوات 
الغازية. فهي تنحرط فى ثقافة الحرب» لأن الحرب في التصّور الإسلامي كانت عبارة عن 
"قافة"» بدء من الأدوات الأساسية ال أشرت إليها منذ البداية: الثقافة (بكسر الفاء) 
والثقاف. تمذيب النفس هوء في هذا المضمارء بقافة العقل (بكسر الثاء) لأنه ثقافة العققل 
ذاته (بفتح الثاء)» و لم يكن التهذيب الإسلامي منفصلاً عن هذه الفكرة في تاريخه 
وتصوره. فرسائل الترمذي حول تمذيب النفس تدهش بشكلها أكثر من مضموفاء لأن 
شكلها يستعير من أهم الصور الحازية الموْسّسة للثقافة البشرية قي فجرها التاريخي: الحرث 
والفلاحة» الصراع والمجاهدةء إخ. 

إذا انتقلت الآن من الفكرة الصوفية حول التهذيب إلى الفكرة الإنسية» فإن رسالة 
ابن مسكويه هي أفضل ما يبرز طريقة تمذيب النفس بالأدوات العقلية والممة العاليية» 
ونستشف ذلك في السطور الأولى من النص: «غرضنا في هذا الكتاب أن غصل 
لأنفسنا لقا تصدر به عنا الأفعال كلها جميلة وتكون مع ذلك سهلة علينا لا كلفة 
فيها ولا مشقة» ويكون ذلك بصناعة وعلى ترتيب تعليمي. والطريق في ذلك أن نعرف 
ولا نفوسنا ما هي وي شيء هي ولأي شيء أوحدت فيناء عن كماما وغايتها وسا 
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قواها وملكاتا»“. يبدو المنطلق سقراطياً ني معرفة الذات والولوج قي خباياها للوقوف 
على حقائقها وأسرارها. ليست المعرفة بالضرورة ميتافيزيقية تعتمد على مققدمات 
اة وتعرج على معارف مكبفة ولكن معرفة بسيطة «لا كلفة فيها ولا مشقة» تلج 
قي حوهر الموضوع. لكن يضع ابن مسكويه طريقة في التهذيب هي له .مثابة "الصناعة"» 
أي قراغد ينطاق متها الأنسان ف تر كة تفه قران يسر وفقها ليكون يبه قاعلا 
ومشمرا ولا يتيه في دروب شائكة وعويصة. بمكن الحديث عن "منهج قي التهذيب" 
يوفر لالإنسان وسائل التحكّم تي عَربته البشرية التي هي حسده وذاته. على غرار 
الترمذي» يلجأ ابن مسكويه إلى نظرية في المعرفة يرز طريقة اشتغال العقل في كسب 
المعارف وطريقة النفس ف التعقل والتعلم. فهو يسخَر المفاهيم الموروثة والرائدة في 
عصره لتبيان حقيقة النفس واختلافها عن الجسم من حيث الماهية أو الجوهر. ليس 
الغرض الوقوف مطوَلاً عند هذه الاعتبارات الميتافيزيقية» ولكن الاستلهام منها للوصول 
إلى فكرة عن التهذيب بالمعن الذي نظر له ني هذه الرسالة. واللجوء إلى نظرية المعرفة 
a a‏ ارتباط العقل باحس وتكوين حُكم مستقل بناء على ما 
تعرضه الحواس. ويذكرنا هذا الأمر ما قاله أبو حامد الغزالي عن علاقة العقل بالحواس 
ال هي علافة حاكم بشهود» ويعتمد الحاكم أو القاضي على الشهود في تشكيل 
حکمه وقراره. 

لكن تبدو لي العلاقة بين العقل والحواس أكثر من كونما نظرية في المعرفة» فهي نظرية 
في الثقافة لو أحستا التأمّل في هذه الصيغة. لأن العقل هو المبدا الذي تسير عليه الفلسفة في 
البحث عن علل الوجود بالمعى الأرسطي» والحواس هي القنوات الي يرتبط ما الإنسان 
بالوحود» وهي قنوات متفرقة الخاصية والمهمة كالشم والسمع والبصر والذوق واللمس» 
وهذه المتفرّقات الحسية هما قيمة ثقافية من حيث أن الثقافة ذاهما مدينة للحس في ت ركيب 
ھیاکلها کان الي ينطبق عليها السمع والرسم أو النحت الذي يتمفصل بالبصر› 
والفن عموما (الطبخ» الحكم الحمالي..) الذي يستند إلى الذوق» إلغ. فالثقافة هي بجحموع 
المعاني النابجة عن الحواس يساعدها العقل» .معن الفلسفة» في الربط بين هذه المعان 
وتشكيل وحدة من الفهم ووحدة في العمل تنحو صوب هدف جامع. وهذا هو المراد 


4 ابن مسكويه» قمذيب الأخلاق وتطهير الأعراق» المرحع المذكور» ص 2 
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بالتهذيب الذي يبتغي الانسجام ف الأداء والغرض بواسطة الملكة ال تُسمى "الروية": 
«فإذن اللإنسان من بين سائر الموجودات له فعل حاص به لا يشا ركه فيه غيره وهو ما 
صدر عن قوته المميزة امروية» فكل من كان تييزه واضح ورويته أصدق واختياره أفضل 
کان أکمل ف إنسانيته»*. فلا بعكن الحديث عن التهذيب» الذي هو فعل عقلان ني 
إدارة الأحلاق وتوجيه السلوكيات» دون أن تكون الرويّة والتمييز والاحتيار أدوات 
يستعين با العقل في الاضطلاع بمذه المهمة. ينخرط ابن مسكويه في التراث الواسع 
والعريق الذي بمتد من الإغريق وحن الفلاسفة العرب المعاصرين له والذي يجعل من العقل 
الوجيه والموجه» أي إقحام العقل في الفعل أو النظر في الممارسة؛ وهذا ما يتميّز به الإنسان 
عن غيره من الموجودات» بحكم أن أفعاله هي إرادية يسوسها العقل وليست اضطرارية 
تستجيب لإاكراهات الحيط. كيف يحصل التهذيب؟ ما هي أدوات اشتغاله وأنغاط ارتقائه؟ 
إذا كان الغرض هو جعل العقل قي المبادئ أو البدايات» فإن المبتغى هو حمل الحير في 
التتائج أو النهايات. وقي ذلك يبين صاحبنا كيف أن الخير هو الأس الذي به كمال 
الإنسان: «فإذن الواحب الذي لا مرية فيه أن نحرص على الخيرات الي هي كمالنا واليّ 
من أجلها خلقنا ونجتهد في الوصول إلى الانتهاء إليها ونتجتّب الشرور الي تعوقنا عنها 
وننقص حظنا e‏ 

الخيرات هي منتهى ما يصل إليه الإنسان لأن فيها سعادته» والسعادة هي الحتوى 
والخيرات هي الحاوي وتتمثل ني الفضائل الواحب زرعها وقطفها بتفادي أضدادها أي 
الرذائل الواحب قلعها وهشمها. فالرذائل حيط بالفضائل كإحاطة القراصنة بالقلاع 
المحصنة: «وينبغي أن تفهم من قولنا أن كل فضيلة فهي وسط بين رذائل»”. الغرض هو 
دفع هجومها والوقاية منها وفي ذلك سعادة الإنسان. لكن لا تكمن هذه السعادة فقط 
ني افممام الإنسان بذاته واعتزاله» ولكن أيضاً باهتمامه بغيره من يج اوره أو يحاوره أو 
يصاحبه أو يعيله تبعا لفكرة "الكير" المعاصرة التي تحدثت عنها في الصفحات السابقة. 
يكتب في هذا الصدد: «ولأحل ذلك وحب على الناس أن يحب بعضهم بعضا لأن كل 
واحد يرى كماله عند الآحر ولولا ذلك لما تمت للفرد سعادته فيكون إذن كل واحد 
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منزلة عضو من أعضاء البدن وقوام الإنسان بتمام أعضاء E TE‏ وتنخحرط هذه 
المسألة في الفلسفة الاحتماعية لدى ابن مسكويه لأنه يعتبر الإنسان مدني بالطبع كما 
يکتب ٿي اید ابا في «الفوز الأصغر»: «إن الإنسان أيضا حل مدنا بالطبع 
أُعيْ أنه لا يستغيْ في بقائه عن المعونات الكثيرة من الناس الكثيرين وأنه يعين غيره كما 
يعينه غيره لتتم الحياة الصالحة له وهم» ومعى هذا الكلام وقولنا أن الإنسان مدني بالطبع 
أنه لم يخلق الإنسان خحلق من يعيش وحده ويتم له البقاء بنفسه كما خلق كثير من 
الوحش والبهائم والطير وحيوان الماء» . تنخرط هذه الفلسفة الاجتماعية قي ضرورة أن 
يكتمل الإنسان بغيره وليس فقط بذاته» لأن حضور الناس في حياته (الأبناء الجيرانء 
الأصحاب..) هو .عمثابة ضبط النفس ومراقبة السلوك .ما لا يشتعه الضمير ولا تشجبه 
العقول؛ وتكون علاقته بغيره علاقة عضو بعضو في كمال اللقة وحسن اشتغال الهيكل: 
«إنا قد بينا فيما تدم أن الإنسان من بين جميع الحيوان لا يكتفي بنفسه في تكميل ذاته» 
ولا بد له من معاونة قوم كثيري العدد حن يتمم به حياته طيبة ويجري أمره على السدادء 
وههذا قال الحكماء أن الإنسان مدن بالطبع أي هو محتاج إلى مدينة فيها حلق كثير لتم 
له السعادة اا 

إن درء الرذائل هو ما ينعته ابن مسكويه بالتماس "الوسائط" لأن الفضيلة وسط بين 
رذائل كالقلعة المحاطة بالقراصنة. إذا كانت النفس هي هذه القلعة الباطنية (كما رأينا ذلك 
مع أورليوس) امحاصّرة بجنود الموى والآليات الحربية للرذائل» فإن الصعوبة هي في الصمود 
أمام الاقتحام المتكرٌر لحنود الهوى الراغبين في الظفر بالقلعة. ويقدّم ابن مسكويه بعسض 
الفضائل الي هي أوساط بين الرذائل كالحكمة بين السفه والبله» الذكاء بين البثف 
والبلادة الإكر بين النسيان والعنايةء العدالة بين الظلم والانظلام إ. فهو يطرح حدولا 
من الفضائل الي تقع بين رذيلتين ويستحضر قول الحكماء بأن إصابة نقطة الهدف أعسر 
من العدول عنهاء لأن تحقيق التوازن بين الإفراط والتفريط صعب المنال وحاله كالبهلواني 
(#ااطاصهصد الذي يقف على حبل ويتقدّم بخطوات حازمة حاعلاً من التوازن والتركيز 
وضبط النفس صب عينيه. يبدو أن نحقيق الفضائل هو على شاكلة الماشي على الحجل» 
8 المرحع نفسه» ص 13 
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يطلب المحسارة والتر كيز وقرَة النفس (سكون الفاء) والنقس (فتح الفا للظفر بها. لأن 
العرائق كيرة والعراقب جسيمة. لكن يشرط ضا حا أن بكرن الاسان رانا اجتماعيا 
و منعزلة أمام مصيرها كالبهلواني أمام الحبل: «فإذا القوم الذين رأوا 
الفضيلة ني الزهد وترك عخالطة الناس وتفردوا عنهم إما .علازمة المغاراتجفي الجبال وإماً 
بہناء الصوامع في المفاوزء وإما بالسياحة في البلدان لا محصل هم شيء من الفضائل 
الإنسانية الي عددناها. ذلك أن من لم يخالط الناس ولم يساكنهم في المدن لا تظهر فيه 
ا رال و ا و ن یک ن کر وا ف 
فلسفة إنسانية تجعل من الاجتماع والتواصل صلب مبادئها ومضامينهاء وليست فلسفة 
عرفانية مجر الظاهر بالهجرة نحو الباطن» أي تنعزل عن الجحتمع لتلجا إلى الذات. وفي ذلك 
كان ابن مسكويه .عثابة المرآة لجون جاك روسو الذي نقرأً عنده عبارات مشاية» ممن 
حيث أن تحقيق الأصل الطبيعي بر أيضا عبر الانخراط في العقد الاحتماعي كما رأينا ذلك 
في الفصل الرابع. 

إن الغرض هو امتحان الذات أمام الغير» لأنه لا معن للفضيلة وللرذيلة إذا م 
يكن هنالك احتكاك بين البشر» أحكام وأحكام مضادة يصدرها الناس بشأن بعضهم 
البعض ويقومون بتصحيحها ومراجعتهاء ويدفعون بعضهم البعض إلى مراقبة 
سلو كياتمم وإكمال ما تقض مته قر براي يأ من الأحكام الخارحية: «ونحن إغا 
نعلم ونتعلم الفضائل الإنسانية الي نساكن ها الناس ونخالطهم ونصير على أذاهم 
لنصل منها وجا إلى ادات اع لکن دول فكرة ابن مسكويه حدودة 
بالمقارنة مع حالة اجحتماعية تكون فيها الأغلبية ذات رذائل والأقلية ذات فضائل. 
فكيف يمكن للأقلية أن ترى ذاتما في مرآة الأغلبية إذا كانت هذه الأغلبية حاملة 
للطباع الشنيعة كالنبث أو البلادة؟ لنتصرّر مثلاً بجتمعاً تغفزوه الرشاوي لقضاء 
الحاحات» وهي حقيقة في أزمنتنا الراهنة» وتتعفف أقليية عن اللحوء إلى هذه 
الملمارسات: فكيف بعكن للشخص أن يحي الفضائل وهو في إحاطة تفوقه وتملي عليه 
منطقها وحقيقتها؟ عندما تكون هنالك ممارسات» حيّرة أو شرّيرة» طيبة أو شائنة» 
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فهي الي تفرض ذاتما: فإذا حاء حير قي بحتمع الأشرار فإنه يتلون بتلويناتهم ويخضع 
إلى قوانينهم» وإذا حل شرّير حجتمع الأحيار فإنه ججبر على السلوك وفق ما تمليه عليه 
قواعدهم وإلا انفضح أمره. ففي كلتا الحالتين يتعلق الأمر بسلوكيات مراوغة تسعى 
للتأقلم مع الروح المهيمنة. يطرح ابن مسكويه المسألة كحدود متباينة عرف 
بأضدادها (فضائل/رذائل)» لكنه لا يلج في صلب العلاقات الحتدمة والتعاريج الممكنة 
ني التصوّر والسلوك» .معن القدرة على التأقلم في بيئة يكون الغالب فيها هو الخلسق 
الرائق أو الخلق الرديء. لفهم هذه المعضلة» بمعكن النظر في ما يقوله ابن مسكويه 
بشأن الخلق في المقالة الثانية من «التهذيب». فهو يقتم الخلق إلى صنفين: 1- "الخلق 
المطبوع" الذي هو نتاج "الخلقة" أو المزاج والطبع البشري كالغضب أو التعحَّب من 
أدن شيء أو الضحك أو الحزن لشيء تافه؛ 2- "انلق المصنوع" وهو الذي يأني 
بالمراس والتدرّب ومستفاد بالعادة وهو نتاج التفكير والروية» وينتهي بأن يصبح 
ملكة. 

لا تفارقنا ثنائية الفضائل والرذائل في تحديد حاصية النلق بحكم أن ايبن مسسكويه 
يلجا إلى الفلسفات العريقة ال كانت بعضها ترى في الإنسان خير الطبع واخحتلاطه 
بالأشرار يتزع عنه ذلك النور الخيّر الذي ولد عليه» وكانت الأحرى ترى في الإنسان 
شر یر الطبع وتحويل طبعه يأني بالتأديب والتعليم كالعجينة الي يتم صياغتها بالأشکكال 
الممكنة. يأحذ برأي حالينوس الذي يرى تواقت الرذائل والفضائل في الطبع البشري 
حسب الأوقات والسياقات» .معن الأحذ بالأمور من الوسط ليسهل رؤية مَواطن 
الاحتلال ومناز ع الإفراط أو التفريط. ثم يفصل ابن مسكويه بين الخلق والطبع» حيث 
انلق هو صناعة بشرية بالتهذيب والتعلي» والطبع هو تكوين طبيعي مغروس في النشأة 
البشرية. ويتوصّل إلى نتيجة مفادها أن تغيير الخلق لا ينجر عنه تغيير الطبع» لأن الطبع 
منغرس في الحبلة الإنسانية. فالنلق هو كالسطح والطبع كالعمق» وما يتغبر على 
السطوح من عادات وآداب فهو نتاج تمرين وتعليم وتعود لا بعس العمق الغائر. وبالتالي 
تبقى الطبيعة البشرية مبهمة الحقيقة. فهي كالعجينة قابلة للصياغة بالأدوات التربوية 
والتلقينية» ولكن لا تتعغيّر في الأمر الذي حبلت عليه. ويفسّر هذا الأمر كيف أن الخلق 
للصنوع بالتربية أو الترويض لا ينجر عنه تغيير هيئة الخلق المطبوع كالخاتم على الرحام 
وعنيت به الميل الأصلي قي النشأة البشرية لكل فرد ولد عليها. لكن كيف يستقيم الطبع 
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إذا حرى الفصل بين المصنوع والمطبوع» بين الأخحلاق والنشأق بين الثقافة والطبيعة؟ 
يبدو أن ابن مسكويه يأحذ بالثابت في الأصل البشري وهو "الطبع" وبالمتحوّل في 
المراحل الوحودية وهو "الخلق". فالخلق هو اشتغال على الطبع بالتهذيب والتثقييف» 
بالترغيب والحازاة تارة وبالترهيب والمعاقبة تارة أحرى» تبعا لحدة الطبع بين البشر؛ لكن 
الاشتغال على المادة البشرية لا ينجر عنه تغيير المادة ذاتاء فهي تحتفظ بخصائصها حي 
وإن قبلت التغيّر في الصورة. فتقبل الطباع التغيير في السلوكيات تبعا للتشكيلات 
التارخية في الثقافة والتربية والمعرفة» ولكن هناك شيء ثابت وقارَ يصاحبها ولا ينفك 
عنها وهو ما جبلت عليه. 

فالثقافة أمام الطبيعة هي مثابة الأداة أمام المادة. ويحشر ابن مسكويه "الشريعة" 
في عداد الثقافة لأا صناعة بشرية في تقوم الطباع. فهي أحكام وقواعد يمليها الجتمع 
على أفراده في سبيل تمذيب الهمم وتحسين السلوكيات» وتتّخذ اسم «صناعة الأخحلاق 
الي تع بتجويد أفعال الإنسان بحسب ما هو إنسان»”. ويأتي التهذيب من إرادة 
الإنسان بالاشتغال على ذاته باستعمال فكره ورويته» وما الشريعة سوى الضغط 
الاحتماعي في تبيان ما اعوج في السلوك وما حاد عن حادَة الصواب. لكن ينبع الفعل 
السليم من قدرة الإنسان على تقوم طبعه أي ما يعتمل في ذاته مهن تفكير وتدبر 
وكياسة توجَه الطبع نحو الاستقامة فيما هو نشأ على الانعراج: «فافضل الناس أقدرهم 
على إظهار فعله الخاص وألزمهم له من غير تلن فيه ولا إحلال به قي وقت دون 
وقت. وإذا عرف الأفضل فقد عرف الأنقص على اعتبار الضد». إذا كانت 
الشريعة هي بالحمع ومخصّصة للاجتماع البشري تبعاً للأحكام المسبّنة والقواعد المقنة 
ولكوفا ترجمة للطابع المدن للإنسان» فإن الفلسفة تنح لالإنسان أدوات الاشتغال على 
الذات باشتماها على المءزء النظري الخاص بالتفكير والرويّة والبصيرة وعلى الجحزء 
العملي الخاص بالسلوك وخسن التدبير. يكتمل أحدهما بالآحر كما تكتمل الصورة 
بالمادة والمادة بالصورة» لأن النظر بالنسبة للعمل كالصورة هما القابلية للتشكل والتغيير 
بتغيّر المادة؛ والعمل بالنسبة للنظر كالمادة لا تتخحذ صورة واضحة سوى إذا منحها 
الشكل هذا الوضوح والتميز. فالنظر هو مبادئ والعمل هو غايات» فإذا انعطفت 
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المبادئ على الغايات اكتمل الصرح وتحقق الغرض» كالبناء الذي يرتسم قي الذهن جد 
تحقيقه في العمل بإججاز البناية. 

كذلك ليس التهذيب سوى هذه الإرادة في نقل الغرض إلى الكمال أي في بناء الذات 
قبلياً بالعلوم وا لمعارف وانتقاش الأفكار وبعدياً بالسلوك القوم وخسن الأداء ليكون الميكل 
تام والنلق حيّداً. إن الجمع بين النظري والعملي من شأنه أن يهب الإنسان مقوّمات 
وحوده الذاني والاجتماعي» وهو ما تضطلع به الفلسفة من منظور صاحب «التهمذيب». 
فهي حرية بسياسة الذات بعزل المشاغب منها وهي النفوس البهيمية والشهوانية والغضبية 
بترويضها وتلطيف الخشن منها وتمديى العنيف منها: «وأما النفس الناطقة أعيْٰ العاقلة فهي 
كما قال أفلاطون هذه الألفاظ: أما هذه فبمنزلة الذهب في اللين والانعطاف. وأما تلك 
فبمنزلة الحديد في الصلابة والامتناع». هذه الاستعارة هي بليغة تصدَق الفاصل بين 
الخلق والطبع» من حيث أن الطبع كالمعدن» والناس معادن كما يقال» يتأرحح بين الليونة 
والصلابةء» بين معدن لذن ومعدن حشن» الأول كالذهب والثاني كالحديد. فيسهل تقوع 
اللين ويصعب تليين الصلب سوى باللجوء إلى رمزية أحرى وهي رمزية النار بصهر المعادن 
لتكون قابلة للصوغ والتشكيل. وتتخذ النار هنا دلالة لمحن القاسية والأوحاع المؤلة 
واججاهدات العنيفة الي بالتدريج وبالمثابرة» وبعد كد وعناء تتوصل إلى تليبن الطبع دون 
تغيير حوهره» لأن تذويب الحديد لا يجعل منه ذهبا أو فضة. ولقد رأينا سابقا مع الترمذي 
إمكانية استعمال الانفعالات ضد بعضها البعض فيسهل ترويضها وإحجام جماحها تبعا 
لفكرة هيغلية» وهو ما يتوصّل إليه ابن مسكويه بقوله: «فإن أنت آثرت الفعل الجميل في 
وقت وحاذبتك القوة الأحرى إلى اللدَة وإلى حلاف ما آثرت فاستعن بقوة الغضب الي تثير 
ويج بالأنفة والحميّة واقهر ما النفس البهيمية»؟". إن تمذيب الذات هو من العناية والعناء 
ما لا تحصره جرد موعظة. يتعلق الأمر بنزال يوظف فيه الإنسان أخحع الوسائل والأدوات» 
ويستعمل القوى ضد بعضها البعض ليسهل التحكم فیها وتذلیلهاء ونری بوضوح أن ابسن 
مسكويه الذي يأخذ بالنظرية الأفلاطونية حول النفس يستعين أيضاء وبشكل غير مباشر» 
بأسطورة العربة الني أشرت إليها سابقا والني أملت على هيغل أيضا طريقة توظيف القوى 
والملكات في ترويض بعضها البعض. 


55 المرحع نفسه» ص 45 
6 اللمرجحع نفسه. 
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هذه الوظائف المختلفة في التهذيب العربي أو "البايديا" الإغريقية ۾ تكن برد 
رسائل في الأحلاق وإغا أيضا تأملات واسعة فى التربية والثقافة وف كيفية تشكيل 
الإنسان لذاته بالوسائل المتاحة الي يقتنيها من نفسه أو تلك ال يجدها في محيطه المباشر 
كالأسرة والمدرسة والجتمع. العديد من القيم التربوية والثقافية الي كانت فاعلة في هذه 
الأزمنة العريقة» الإغريقية واللاتينية والعربية» ارتحلت إلى الأزمنة الحديثة مع بعض الفوارق 
البديهية مثل انتقال الوعي البشري من الثقاف الديي أو اللاهوني إلى الثققاف السياسي 
والعلماني» فكانت الحاجحة إلى إعادة ابتكار الذات بوسائل حديدة تحدها في الفردية كما 
صاغتها الفلسفات الاجتماعية والسياسية» أو قي العلم الصاعد وقتها عبر الاستطلاع 
والملاحظة والتجحريب. سأتطرق هنا إلى المفهوم الألماني الأصيل الذي أعلنت عنه منذ 
مقدمة هذا الكتاب لأنكب على دراسة تاريخية تشكيله ودلالته الفلسفية؛ فهو مفهوم 
تربوي ونقافي بامتياز يجعل عدم الوقوف عنده إحلال بمفهوم الثقافة في العصور الحديتة. 
فكانت الضرورة لحعله احور الأساسي الذي يدور عليه فن تشكيل الذات لدى الإنسان 
الحديث والمعاصر. 


ثانياً: ثقافة «البيلدونغ»: فن تشكيل الذات 

«المتعذر ترجمته» في اللغة (هاطنة» ه٣1‏ ليس علامة على العجز ف إيججاد مقابل 
الف ت اراد رجا هر جانا دلالة على الفرادة والوفرة والندرة. هناك العديد 

من الكلمات الي يصعب رکا ون ا بارا سا ومر کيا واستعمالا شور 
وهي وليدة الأرض الي نبعت منها وسليلة الحتمعم الذي انبثقت عنه. مغلا هناك 
مقولات إغريقية لا نزال نستعملها اليوم بالقوة النظرية والسياسية الي اكتسبتها في 
مهد ظهورها وتطرّرها» وعنيت بذلك "الفلسفة" و"الديمقراطية". إذا اكتفيت بالأهم 
منها. فالمقولة تتعذر على الترجمة لأا تحتمل أكثر من لغة وعلامة» أكثنر من معى 
ودلالة. كلما كانت عزيزة ونادرة» كانت شاسعة ووفيرة» وهي "المفارقة" الي تتميز ها 
هذه المقولات بين "ندرا" في الجسد اللغوي و"وفرقا" في التصور المعرفي والنقدي 


7 حول هذا التناقض الضميٰ في كل ترجمة طالع: بول ريكور» عن الترجهة» ترجمة حسين همري» 
منشورات الاحتلاف-الدار العربية للعلوم» 68/ص 59 
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يعكن لكل لسان عالمي أن يترحم "الفلسفة" .عقولة مفردة أو مركبة ليقف على حقيقتهاء 
مثل اللسان العربي الذي يترجمها ب "محبة الحكمة" تبعا للاشتقاق الإغريقي. لكن 
المعضلة في كل ترجمة أن مفردات اللغة الأصلية ليست عينها مفردات اللغة المترحم إليهاء 
أي ما لا تمع بنفس الحمولة والوعي والتاريخ. حكن تقنياً مقاربة "فيليا" الإغريقية 
ب "الحبة" العربيةء أو "سوفيا" الإغريقية ب "الحكمة" العربية» لكن لا "فيليا" ولا 
"المحبة"» لا "سوفيا" ولا "الحكمة" ها التصوّر نفسه بين ثقافة وأحرى» بين بحتمع وآحر» 
لسبب بسيط وهو أن المقولات بقدر ما يصنعها التاريخ البشري في السياق الاجتماعي 
واحراي فيي بوره ت ها الازبح وعد صو من العا و لر جود و اال 
عندما نقول «حبة الحكمة»» فإننا نقصد شيئا آحر غير «فيلا سوفيا»» بحكم أن اللغفة 
متجذرة في الأرض الي نبعت منها وتطوّرت فيهاء استمدّت منها بالعناصر الإشارية 
واللغوية ومدَهًا بالمنتجات الرمزية والدلالية. والشأن نفسه مع مقولة "الدعقراطية" الي 
ها ني كل حال وزمن» في كل سياق وإقليم» تصور معين يرتبط أكثر بالممارسات 
والتقاليد منه بالاشتقاقات والدلالات. مذا السبب تكتسب هذه المقولات قوّقامن 
الدلالة الي تستوعبها "القوابل" البشرية أكثر من الدلالة الي تعر عنها "القوالب" 
اللغوية. 


1- مسار 'البيلدونغ": الأصول والفصول 

إذا كانت الترجمة هي في حوهرها "إعارة" بنقل المفردات من تربتها الأصلية إلى 
الأقاليم اجحاورة أو النائية» فهي بالتالي "استعارة" بنقل الكلمة من دلالها الحقيقية إلى 
دلالتها المجازية. لا أقصد بذلك أن "الفلسفة" كما ابتكرها الإغريق هي عندهم "حقيققة" 
وني ممارستنا ها هي "جحاز"» بل أقصد بذلك نمط التعامل وطريقة الاستعمال» أي طريققة 
نقل المضامين وربطها بالسياقات المغايرة وفي "النقل" تتبدى القيم المجازية» وفي "الانتقال" 
يتجلّى الارتحال المفهومي لينصبغ بقوابل جحديدة ومختلفة. هذا شأن مقولة "البيلدونة" 
(8/2«”8) الي نما في التراث الألماني الحديث دلالة ثقافية وتربوية هائلة» ويفستّر هذا الأمر 
'المتعدر ترجمته" في هذه المقولة. فهي قابلة للترجمة في السياقات الي تنطبق عليهاء أي أن 
الترجمة هي "سياقية" أكثر منها "لغوية". والسياقات الي تنطبق عليها "البيلدونغ" هي 
مختلفة» فهي تعن "الثقافة"» "التكوين" "التنقيف"» "التربية"» "الصورة" "التصوير" 
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"القولبة"» إلخ. أقترح في هذا المقام كلمة «التبرية»» أقول کل طا کات 


58 في ظلىٍ مصطلح «البيلدونغ» الذي له تاريخ وذاكرة وفلسفة» أين بمعكن للعربي أن جد له 
مقابلاء على الاقل بالاعتماد على احتهاد شخصي قي الاشتغال على اللغة؟ هناك بالطبع مفردات 
"التهذيب" و"التصوير" و"التشكيل" و"التكوين" الي في اشتقاقها أو مادیتها الحرفيةء بمكنها أن 
تضطلع هذا القهرم خب البافات ا مفر ده "التهذيب " مثالا ها محال وتصور 
وتاريخ عند العرب كما أوضحت سابقا. لكن يبقى "التهذيب' ' في نطاق الأحلاق بوصفه التنقية 
والإصلاح والإحلاص كتنقية المعادن وتطهيرها a‏ "الصور " المصاحبة لمقولة 
"البيلدونغ"» عع أن "يتصور" الإنسان في نطاق تاريخي واجتماعي» أن يبتكر لذاتِه صورة 
يعرضها أمام الآحرين. لیس فقط «آن يتصرّر» عع أن يمل في ذهنه شيا حار جيأء يرتسم ف 
ذاكرته أو خيلته؛ وإنغا «أن يتصور» اکل ا کور تک رة ور دة ار اا 
تاريخيا. ما العلة في اختيار "التبرية" كمقابل للبيلدونغ؟ في القاموس اللغوي» الفعل "برّى" معناه 
"ئحَت"» مثل برى العود أو برى القلم أي نحته وصقله. يفيد هذا الفعل جانا ممن التشكيل 
بنحت أداة. ويمكن بالقياس حل هذه القيمة المادية على القيمة الفكرية والروحية بنحت الذات 
وصقلهاء لأن الأمر يتعلق بتصوير شيء في الذات» وليس فقط ما تتصوّره هذه الذات تي الذهن. 
ویصدق ذلك الفعل "انيرى' NE‏ 
أمام الملا بالاحتلاط والإاختكاك أي بالتواصل مع الغير («تبرّيت لمعروف» أي تعرّضت له يقول 
القاموس اللغوي) ومنه "المباراة" أي المعارضة والمنافسة قي سياق لف وتحمل هذه الفكرة القيم 
الثقافية والرياضية الي تحدئت عنها منذ البداية. وني «تاج العروس»» "المبراة" هي الحديدة الي 
یری جما جلد 16» جزء 37» ص 164) لأبقى وفيا لمقولة "الثقاف" الذي أشتغل عليه منذ 
البداية لإبرائه هو أيضا ونحته. وتحمل الكلمة أيضا مدلولات "الخلق" و"التصوير" بالمعى الذي 
نصادفه في المصطلح "البيلدونغ" : ومنه "البرية" وهي الخليقة. «براً الله الخلق برأهم: أي حلقهم» 
(تاج العروس» المرجع نفسه» 6,). وفكرة "البارئ" أو "الباري" هما قيمة الخلق والتصوير؛ 
وأيضا البرء من حُرح» فهي تفيد الصحة والتخلص من ضر والتنفيس عن هم أو غم كتبرئة 
الذمة؛ و 'البراية" القشور وما يسقط من المبراة بنحت العود أو القلم؛ وما يسقط من 'تبرية' 
الذات هو ما تتخلص فيها من رذائل وهفوات كما يتخلص الجسد من فضلات وتُفايسات. إن 
ا والخلق والتعرّض والتخلص في "التبرية" هي على وجه التقريب القيم الي نصادفها في 
"البيلدونغ " التي تفيد أيضاً نحت الذات وتشكيلها وخلق الفاهيم وتصوير اللكات والخبرات. لا 
خي علبن أيضا أن "التبرية" هي مقلوب "التربية" .معن "القلب" الذي طرحه فقهاء اللغة والذي 
غالبا ما اُستعمله في کتاباي (قالب/قابل» عقل/علق» انفجار/انفراج» إ. Sa‏ 
أو هو» بل له قيمة نظرية وأنطولوجية مفيدة. مثلا ما معن "الانفجار" إذا م ينجر عنه 
"الانفراج" على سبيل القلب؟ لأن عندما تنفجر الأوضاع فإها تنفر ج» بعد الضغط والضيق» 
وهي قيمة حقيقية تاريخيا ونفسيا مثل الثورات. كذلك "التبرية" هي الوجه الآحر للتربية» ثقافة 
في قمذيب الذات وتكوينهاء أي ثقافة في "البيلدونغ". إذا كانت "التبرية" و"التبرئة" من الطينة 
نفسها لأن الأمر يتعلق بتبريء الذات من الرذائل العالقة ما (ومنه البْرء بالمعئ النيتشوي في 
استعادة الصحة» لأنه كان يقيس الوجحود .معيار الصحة لا ععيار الحقيقة كما سأعودٍ إلى المسألة 

في القسم الثالث من الكتاب)» فإن "التربية" و"التربعة" ها أيضا من الطينة ذاتاء وكأن الأممر 
يتعلق برأب الذات أي إصلاحها وتشتمل المقولة اا ر 
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مقولة "البيلدونغ" موحودة كإسم ولم يكن رسمها واضح المعام. فقط في فاية القرن الثامن 
عشر مع بداية الأنوار تم ملا المقولة عضامين ها علاقة بالتربيية والثقافة «وأصبحت 
الكلمة-المبدأ (١0سه”٠ا”6)‏ والمفهوم-المفتاح لفلسفة الألمانية الحديثة» انطلاقا من 
الدلالة البارزة الي اتحذها في زمن هومبولت وغوته» . "البيلدو نغ" ها علاقة بالشكل أو 
الصورة لأن المفردة "بيلت" (8:/4) تعن في الألمانية ار : «واتطلاقا من "لبيل" 
8 الشكل» ومن الفعل "بيلدن' )عا معن قشل شور أصتخك الفكة اة 
بالنسبة للمقولة. "البيلدونغ" هي "صورة" و"تكوين" بالمعى الديي منذ المذاهب العرفانيسة 
OE I E E E‏ 
على حد سواء» حيث أحذ العرفان بالصورة لتبيان أن اول لى اا ا على حوره 
ونخلقة له هو قصريره وإغرآجه امن العدم إل :الجر دة عع إلباسةه شكلا سيا ق اكل 
صورة ممكنة. وأحذت الفلسفة الطبيعية بالصورة لتبيان المراحل الي يجتازها الكائن في 
نشوئه وارتقائه والأشكال الي يتخذها حلال هذه المراحل مع بض التقاطعات مع 
الأصناف الأحرى كما أبرزت ذلك نظريات التطوّر ابتداء من القرن التاسع عشر. في 
الفلسفة الرومانسية» كانت مقولة "البيلدونغ" تعيٰ القانون الذي يدبر نشوء الكائن 
وارتقائه» أي "دورة الحياة" الي تمر ما الكائنات الطبيعية» وهي دورة حيوية ودينامية تّحذ 
عوحبها الكائنات الأشكال المختلفة من جنس إلى آخحر ومن نوع إلى آحرء والحدود 
لمتمايزة داحل الجنس أو النوع الواحد. كما أن "البيلدونغ" لا تنفك عن "الخيال" 
(du8اiطEin)»‏ لأن من خحاصية الخيال أن يصوّر الأشياء في الذهن» أي أنه يهب الصور 
للأشياء؛ فقد يجمع بين النقيضين ويصوّر ما لا وجود له ني الواقع ليصبح وها 
وبالتدريج انتقلت 'البيلدونغ" من التصوير الطبيعي إلى التشكيل الثقافي» لتصبح 
السيرورة الي يسلكها الفرد أو اجتمع ني تكوين تصوّر معين حول العام وتكوين بعسض 
القيم الحلية الي يتداو ها في معيشه وفي علاقته E‏ ويتحذ هذا التشكيل صيغة 


59 مارينو بوليرو» «أصل البيلدونغ» في كتابه: الرغبة في الأصالة. وار بنيامين وتراث 
"البيلدونغ" الألمانية» باريس» منشورات بايار» 2005» ص 296 

0 لوي دومون» الإنسان المتكافئ» الحزء الثاي» الإيديولوجيا الألمانية» باريس» غاليمار» 1991» 
ص 109 

61 بيرفورد» التراث الألماي في التدقيف الذايي: "البيلدونغ" من هومبولت إلى توماس مان» لندنء 
منشورات جامعة کمبردج» 5؛,» ص 55 
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"التكوين" أو "التنقيف" بالمعن التربوي الذي رأيناه سابقأًء ويحمل "التكوين" بذور 
"الكون" المنسجم والمتناسق في كل "كائن" حي الطبيعي منه والبشري كما سلّم بذلك 
الإغريق القدامى» لأن الجمال الكون ينعكس على رغبة الكائن في اكتساب الكمال 
الطبيعي أو الثقافي؛ وني طريقه نحو الاكتساب بعر عبر مراحل سلبية وكفاحية في التأقلم مع 
امحيط وجهاد النفس بنزع الرذائل وزرع الفضائلء لأن تصفية المعدن من الشوائب 
العالقة به تتطلب الحرارة الحرقة أي المعاناة الضرورية لكل نزوع نحو الاكتمال. وبالتالي 
تصبح "البيلدونغ" هي الطريقة الي يكتسب مما الكائن الصور المحتلفة والقابلة للتعحديل 
والإكمال والتحسين إلى غاية بلوغ الصورة المتكاملة من حيث الميكل والكاملة من حيث 
الهيئة. وينطبق هذا الأمر على العالمين الطبيعي والإنساني من حيث الرغبة الدفينة في 
الاكتمال والارتقاى ونفهم لماذا أحذ غوته مثلاً من العام الطبيعي "الثقاف" البارز لفهم 
العا م الإنساني بلجوئه إلى علم الأحياء وحصوصا العام النباتي لتفسير التشكيل الثقافي 
والتكوين الحضاري. وكان البيولوحي بلومنباخ قد حصر مفردة "البيلدونغ" في الحياة 
العضوية للكائن ا حي ا لا كان يسمّى بدينامية الصورة الداخلية (ع”۷»اأه!ءءG)»‏ .عع 
التكوين الداحلي للكائن .ععزل عن العوامل البرانية. مقولة "البيلدونغ" هي الجامعة بين 
الطبيعة والتقافةء لأنما تبن الطريقة الي يتكوّن ها الكائن الحي فيزيولوجياً وسيكولوجيا. 
ولا ينتهي التكوين .عرد الحصول على الصورة الحسمية الكاملة» بل هناك التشكيل 
المستمرٌ على مستوى الصورة الجسدية المرتبطة بالإدراكات والأحاسيس والتصورات» 
ععن الجهد الحثيث والمتواصل في ترقية القوى وتنضيج اللكات: «يقتضي تعريف 
"البيلدونغ" تفعيل القابلية للاكتمال لدى البشر. لا بعكن احتزاها إلى أي مضمون محدد. 
ليست نظرية "البيلدونغ" تكديسا في المعارف الموضوعيةء وإنغا تتأسّس كما قال هومبولت 
على القطيعة بين التعدّدية في حقول المعرفة المشتتة والتطور الأحلاقي ل 

تحمل مقولة "البيلدونغ" على وحدة تتجاوز التشتّت والتجزئة. وهذا مسل منها 
رديف "الثقافة" من حيث ابتغاء رؤية توحيدية للقوى الخلاقة» ونقيض "المعرفة" من حيث 
أن "البيلدونغ" تتعدى الحانب "الكمي" للمعارف الممكن الحصول عليهاء أي أَما تتجاوز 
التبحّر العلمي» نحو البعد "النوعي" في تمذيب الطبع وزراعة الفضائل» فهي «ليست فط 
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ما نعرفه» ولکن ما ل لا ترتہبط "البيلدونغ" بالمعرفة بقدر ما تعقد روابط متينة 
بالوجودء بكائن الإنسان. هذا المع كانت ترتبط .عفهوم "البايديا" لدى الإغريق كما 
رأينا ذلك مع فرنر ياغر واليي تشتمل على نمط في الحياة أو طريقة في الوحود أكثر من 
كوها كمية من المعارف» لأا كانت تخص بالدرجة الأولى الوضعية الوجودو إن 
وأشكال تصرّفه وسلوكه. والأداة الرئيسية في الت وكيد على الثقافة في الفترة الملينية كانت 
بلا شك "النطابة" كفن في التعبير وميزان اللسان. ترتبط "البيلدونغ" بشكل وثيق 
وحوهري باللغة» ويفسّر هذا الأمر الأهمية القصوى الي ولآها هردر وهومبولت للغفة في 
طريقة تشكيل الوعي وتكوين حزان رمزي يتداوله الإنسان في تسمية الأشياء والارتباط 
بالعام. تدل "البيلدونغ" على نط من التحديث الذي يطال الوعي أو الأمة أو التاريخ» 
لأن الأمر يتعلق في هذا المفهوم بسيرورة لا تنضب في الاكتمال. فهي في جوهرها 
"حداثة" وآحذ هذه المقولة قي حرفيتها كنقيض للقدامة» وكقطيعة مع الماضي. لأن الكائن 
الحيوي الذي يتجدّد عضوياً ينسلخ عن الشروط البيولوجية الي كان یتغذی منها ثم يرتقي 
إل شروط حديدة تمده .عقومات الوجحود. كذلك الكائن البشري يرتقي ا ب 
التأسيسات الرمزية الي شكلهاء » فينسلخ عن القلم دون م ل بل یعید إدماحه في 
شروط حديدة تخلقها الأزمنة المتعاقبة. وهذا ما سنراه مع هيغل ملا في الكيفية الي 
تتصار ع فيها قوى الحافظة وقوى التجديد واليّ تعبر كلها عن الطابع الجدلي والدينامي 
للحياة الثقافية والفكرية. 

أقول أن اللغة كانت العصب المتين لثقافة "البيلدونغ" عبر جملياتما الخطابية والبلاغية 
منذ أن جعل شيشرون من الخطابة صلب التشكيل التربوي والثقافي للإنسان. م يكن 
الغرض من الخطابة هو الميجاج والإقناع فقط أي الطريقة النبيهة والنبيلة في تبادل 
البراهين ومناقشة الوضعيات» ولكن كان الغرض منها "تأنيس" الإنسان» أي اللغة كظاهرة 
احتماعية تربط الفرد بأغياره وتشکل شبكة من التضامن والتفاعل: «إن اللغة هي حور 
الثقافة بامتياز» ولباب القوة الحضارية الي قمذب فظاظة الإنسان المنعزل وتقوده كنوع 
حيوي لن یتشکل داحل اججتمع الذي ينتمي إليه»*. واكتشفت النهضة الأوروبية هذه 
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الطاقة الحضارية عندما أولت الأهمية الكبرى للخطابة العريقة وجحعلت من اللغة الوسيلة 
المامة في "تأنيس" الإنسان وإدماجحه في الحياة الاجتماعية بفض وحشيته الأصلية والطبيعية. 
ونعرف كيف أن اللغة» كتعبير منطوق مع الأناشيد الروحية أو لغة مكتوبة مع ابتكار 
المطبعة» كانت في الثقافة الغربية العصب الحيوي في تحريك البنيات الذهنية والأشكال 
السلوكية نحو الوعي التارجخي والأحذ بزمام المصير المشترك بتأسيس الذاكرة الوطنيية 
وكتابة التاريخ وتعزيز الدولة. كانت اللغة الدليل الفكري والسياسي أكثر من كوا 
الدليل الأسلوبي والبلاغي» حى وإن كان من الصعب الفصل بين البلاغة وطريقة 
تشكيل الوعي التاريخي والسياسي» لأن البلاغة منذ مهد ظهورها كانت ترتبط أساسا 
بتثقيف الإنسان ومده بوسائل الحجاج لولوج ساحات العراك السياسي والبرهنة الخطابية. 
كانت هذه الطريقة التربوية والثقافية أحسن عنوان في تبيان الكيفية الي يشكل هما الإنسان 
ذاته» يهذهما ويعززها. لا تكفي المعارف ليكون الإنسان "مثقفا"» بل تكمن ثقافقه 
"البيلدونغية" في كيفية تصريف المعارف إلى رؤى والمعلومات إلى قوى والذخائر النظرية 
إلى صفقات عملية. 

إن «تشكيل الذات» (ع«س4انطاءطاعك) هو العلامة البارزة على جبين الثقافة الغربية 
منذ المهد الإغريقي وح بداية النهضة ثم الأنوار. فهي نسخة من أسطورة الخلق في الثقافة 
المسيحية الي تسللت إلى الثقافة الغربية كمعادلة جديدة في التطوّر النظري والروحي. 
E‏ الفكرة الإغريقية مع أساطر "بروميثيوس" و"إبيميثيوس" تقول بأن الإنسان ولد 
ناقصا من حيث العدّة والنباهة أمام القوى الطبيعية. فلا بد من "متاع" بحمي به نفسه ومن 
"شعلة" ذكية يواجه با القوى الشرٌيرة» ليس فقط تلك النابعة من الأرض الي صنع بمهاء 
ولكن أيضاً تلك الخارحة من أغوار ذاته. إذا كانت الثقافة العريقة»ء الإغريقية منها 
والرومانية» حعلت من القراءة والكتابة واستعمال اللغة عموماً أدوات "البيلدونغ" في 
التكوين الذاتي» فإن دحول المسيحية كتراث روحي ورمزي غير هذا الموقف نحو صقل 
الذات بعد عتمة الخطيئة والسقوط: «الفرق بين الفكرة الوثنية للبيلدونغ الي تبتتها 
الرعة الإنسية والفكرة المسيحية العرفانية تتحلى بوضوح في صورة البذرة والخام»*؟. 
تبيّن هذه الرمزية أن "البيلدونغ" العريقة مع الإغريق والرومان كانت هما علاقة بالزراععة 
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با لمعن الذي درسناه قي الفصل الأول. النفس هي كالبذرة تقتضي العناية والتربية لتتمو 
وتينع وتصبح شجرة مثمرة. فليس غرياً إذا كانت رمزية الشجرة في الققدم تحيل في 
الغالب إلى الکون کإنسان کبیر وإلى الإنسان ککون مصعّر كما اشتهھر E‏ 
العريقة وأحذت مما الفلسفات الإسلامية مع إخحوان الفا اسا ابن عر ی5 اتسا 
له حذور طبيعية مترسخة في التربة أو الأدمة الي صنع اء وله فروع وأغصان فكرية 
ترتقي في السماء كأما تبتغي العلويات والسرمديات. والبذرة بالنسبة للشجرة هي 
كالنطفة بالنسبة للإنسان. هناك "تربية" محاطة بألف عناية ودراية لضمان غو البذرة وسو 
النطفة. وهذه الطريقة في الزرع الي تراعي مواطن البذر ومواسم الحصاد تتعارض مع 
رمزية "الخاتم" الي أحذت هما الثقافة الدينية الي كانت ترى في النفس كصفحة تنتقش 
فيها الحكمة الإهية. كانت هذه الحكمة تلعب دور "الثقاف" في غرس الققيم الأحلاقية 
والروحية والحمالية؛ لكن تحمّد هذا "الثقاف" عبر التاريخ وتصلب ليصبح قوانين قسرية 
وأعراف قهرية تضع بصمة الثقافة الدينية بالحديد والنار كما شهدته الحروب الدينية 
الطاحنة وعحاكم التفتيش. 

كانت الثقافة الدينية قي خحلوصها الأصلي تبتغي ترسيخ "البيلدونغ" الروحية ق النفس 
بأن يتشبه الإنسان بالصانع الذي خلقه» فتكون صعته شبيهة بالخلق» ليس فقط في طريقة 
الإبداع والابتكار» لكن أيضاً ني القيم ا وتفان. المبتغى هو أن 
يكون الإنسان» أحلاقياً وروحيأ» على "صورة" الإله الذي خحلقه. وفكرة "الصورة" 
(» 0 هما علاقة وطيدة بالبيلدونغ على الأقل في التصوّر المسيحي» لأن علمنة القيم الدينية 
سيجعل من "البيلدونغ" تتّحذ مساراً مختلفا يضع الإنسان في صلب الثقافة وفي لب المقولات 
المرتبطة بتاريخه مشل الحرية والتقدّم والعالمية ال أحذت ها الأنوار قي القرن الثامن عشر. لقد 
کان المعلم إكهرت من القرن الرابع عشر ول من طوّر فكرة "صورة الإله" TT‏ 
الإنسان» وأستعمل الفعل "تحلى" بالمعئ المزدوج» الأحلاقي والجماليء أي "التحلق" 
با نصال الرانية التي يترتّى عليها الإنسان؛ و"التحمًل" ها كمن يتجمّل بالحلى والجحواهر 
واليواقيت. وكان العم إكهرت يرى بأن هذه الصيغة تقتضي "الاحتصاص" الإلهي وليس 
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"الاستعداد" البشري باعي الذي ذهب إليه من قبل ابن عربي”. فالة الإهية (ءء ةي هي 
ال تقَرَّم الإنسان وقّبه الملكات على قدر قبوله. فبمقدار ما "يتحلى" الإنسان بالخصال 
الربانية» بمقدار ما "تتجلى" عليه النفحات الإلمية. كان قد اكتسب هذه الخصال قبل 
الخطيعة» وبعد السقوط اكفهرّت الخصال واسودّت؛ ودأب الإنسان أن يصقل ذاته ليستعيد 
نصاعتها الأصلية. فهر يتحرّل ها (ع٠هااطل)‏ ويتصرّر بجلاما وجماهاء؛ خلافاً للعصور 
السالفة الي كانت ترى في تحول الإنسان نتاج التنامي الطبيعي والتسامي الفكري. كانت 
"البيلدونغ" في دلالتها الدينية تشير إلى دينامية الخلق بالمعى الروحي أي الكيفية الي تصنع 4ا 
"الروح" ذاتية الإنسان وقبها الصورة الإلمية: «لقد حصل تحوّل في الشكل نحو دينامية 
الصورة (كتطوّر طبيعي)» معن الائتقال من اللاهوت (المتعالي) إلى الغائية الحايثة». ورعا 
هي القطيعة الأساسية ال حصلت في عصر الأنوار بحكم أن "الصورة" بالمعن اللاهوتي 
)ing0(‏ کأقنو م أو مئال محرد أصبحت "الصورة" بالمعى الطبيعسي (ه٣٣0/)‏ کتکون أو 
صيرورة. فلم تعد الروح هي الي تصرر أو تضفي الصورة (۸عهانط”) ولكن الطبيعة هي 
التي تشكل أو تكرّن. من حانب آخحر» استعادت الأنوار فكرة التنامي الدريي لتقطع 
صلتها مع الفكرة العرفانية في الثقافة الدينية الي ترى في تحوّل الإنسان نتاج َة إهية أي 
تحوّل راديكالي ومفاجئ يطراً على الإنسان كما هو الحال مع غموذج "البي" في تلقيه 
الرسالة» حيث الالتقاء بالوحي هو تغيير راديكالي ليس فققط في نفسيته ووضعيته 
الأنثروبولوجية» ولكن تغيبر حذري تي الشرط التاريخي للمجتمع الذي ينتمي إليه. 

لا عجحب في ذلك مع دامت الأنوار هي أساسا قطيعة مع التصرر "الأسطوري" 
للتاريخ بعقلنة الأحداث ومذها بالدعامة الزمنية الي تليق بما. فالمفاحئ والطارئ والخارق 
هي "فواصل" نادرة وشاذة لا حكن تعميمها بكم القوانين الجارية قي الكون والسارية في 
التاريخ» بل ينبغي تفسير هذه الوقائع ذاتها كما ذهب سبينوزا في معالحته للمعجزات قبل 
ذلك. ما أحذت به الأنوار هو أن "البيلدونغ" هي سيرورة في الزمن» تنمية متواصلة» تربية 
حثيثة» تماما مغل البذرة أو النطفة في مسارها نحو التشكل والاكتمال. وهذا الأمر يجعل من 
"البيلدونغ" في علاقة وثيقة بالتاريخ كما ذهب هردر. كان أورجين نفسه» وهو الذي 


7 بشأن الاخحتصاص والاستعداد طالع دراستنا: محمد شوقي الزين» ابن عربي: المعرفة وتجي 
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كان ينتمي إلى التيار العرفاني» يعتبر أن الخلق م يأت دفعة واحدة» بل هناك مسار طويل 
وتحوّل تدريجي يكتمل على إثره الكون ويكتسب كل عناصره وقواه» و"البيلدونغ" الحديثة 
أحذت بمذه الفكرة العضوية في تنامي البذرة الكونية أو النطفة الحيوانية لتتخلى عن فكرة 
"الخاتعم" كترسيخ قوي أو وضع الأثر (الدييْ» الأحلاقي» الروحي) بالعنف. ونعرف أن 
"البيلدونغ" تأرححت ف التاريخ بين هاتين الفكرتين: بين تنامي واعد وتسامي صاعد؛ 
وبين حاتم قاصم وغرس عنيف. الفكرة الأولى كانت في الغالب "تقافية" و"تربوية"؛ 
والفكرة الثانية "سياسية" و"دينية". ونفهم على إثر ذلك لماذا عمد غوته إلى جحعل الثقاففة 
أمى من السياسة في محاولته إلى رد الفحر إلى الأمة الألمانية المتألمة في عصره من 
اللزامات والانميارات. وسأعود إلى انرام الثقافة في التاريخ الحديث في معرض تطرقي 
إلى الأزمنة العجاف. استعادت الأنوار الفكرة الثقافية والتربوية كنمر في الشخحصية 
واستقلال العقل عن سيادة التراث؛ لكنها لم تمل أيضاً الفكرة الدينية الي كانت 
متضمَنة» فقط جحرى تحويل القيم الدينية إلى قيم أأحلاقية بعلمنة التراث في المنعطف 
التارجخي الحاسم الذي شهد انحسار السلطة الدينية وبروز الدولة كسلطة سياسية معاصرة. 
واكتسبت "البيلدونغ" القيم الفردية في تنمية الملكات الشخحصية والقوى الذاتية» فققد 
«غادرت سياق الحتمع والاحتماع لتصبح مسالة الفرد بتشكيل حياته والأحذ بزمام 
الوعي. بدلا من تشكيل الإنسان وقولبته من طرف جتمع حارحي هناك منبع الطاققة 
السرّي والحواني. انطلاق من هذا المنبع» من المركز الإلهي لالانسان» تشتغل "البيلدونغ" ني 
الزمن كسيرورة تشكيلية». لا يتعلق الأمر بجر الجحتمع والانزواء على الذات كما 
توحيه "البيلدونغ" في ترجتها التاريخية من الثقافة الدينية إلى الثقافة الإنسانية» ولكن بنقل 
م ركز التكوين والتشكيل من "الكون" إلى "الإنسان"؛ من الكو مولوجيا إلى 
الأنشروبولوجيا. وكان فريدريش شليغل قد رأى ني "البيلدونغ" أسمى تعبير عن الثقاففة 
الفردية بالوسيلة الحمالية والذوقية» حيث يتسن للفرد الفرار نحو ينابيعه الطبيعية والأصلية 
امتجدرة في ذاته للتحفيف من حدة الأعراف القسرية ووطأة الضمير الجمعي. ليس هذا 
الفرار عنوان الانطواء على الذات بقدر ما يفيد رغبة الإنسان في تنمية ملكاته بقواه الذاتية 
بعيدا على الإملاء القهري كما ينم عنه الانتماء إلى التراث. 
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2- منار 'البيلدونغ": بين الأنوار والأغوار 

في حديثه عن المفاهيم المؤسّسة للإنسية أو النزعة الإنسانية في القرن الثامن عشر› 
يبدأ غادامير ب «البيلدونغ» كمفهوم حوري والذي اكتسب بعض التعديلات 
والتطوّرات حسب المراحل الفكرية الى احتازها تاربخياً (العرفان» النزعة الطبيعية» 
المرحلة البار وكية). أشير إلى أن الترجمة العربية لمقولة "البيلدونغ" هي "الثقافة" كما فل 
المترجمان حسن ناظم وعلي حاكم صا في ترجمتهما لكتاب غادامير «الحقيققة 
والمنهج»". تساعدنا هذه الترجمة بلا شك في الإحاطة بامحتوى الثقافي للبيلدونغ. لكن 
تبقى مع ذلك دون الدلالة العميقة للمقولة الألمانية الي ترتبط أكثر بالتكوين على غرار 
التكوين الطبيعي للکائن بتشکل الأعضاء والأحشاء أو التكوين الجيولوحي لاطبققات 
الأر ضية عبر التاريخ» إلخ. طبعا يعتبر غادامير أن "البيلدونغ" (ع»ل/81) ها علاقة وثيققة 
بالثقافة »))»»!)٠(‏ و«تميز الطريقة الإنسانية الخاصة قي تطوير المواهب والملكات الطبيعية 
الي فتلکها» "'. فهي ليست الثقافة ذاتماء لأن الثقافة هي فكرة جامعة تبتغي الوحدة لي 
الذخائر الفكرية المتنوعة كما سنرى مع كاسيرر؛ ولأن "البيلدونغ" هي الدوافع الطبيعية 
والإدراكية في حلق هذه الذخائر المتنوعة. 'البيلدونغ" هي "فردية" في صيغتها وطبيعتهاء 
والثقافة هي "جمعية" في حقيقتها وأهدافها. "البيلدونغ" هي الحالة الخحاصة الي تسبح 
وتتحرّك في الحالة العامة وهي الثقافة. هناك علاقة تبادلية بينهما لأن "البيلدونغ"' هي 
الثقافة بالمفرد» تي التكوين الشخحصي لكل فرد» في التشكيل الحصري لكل إنسان؛ والثقافة 
هي "البيلدونغ" بالجحمع قي الاشتراك الجماعي للتجارب المتنوعة والاحتماع المحلاق 
للحبرات التفرَقة. يقدّم غادامير بعض المواطن النظرية ال تحلّت فيها "البيلدونغ" كمفهوم 
تارجخي وفلسفي: مع كانط في تمذيب الملكات الي تعبر عن حرية الفاععل الإنسان. م 
يستعمل كانط "البيلدونغ" بصريح العبارة ولكن مقولة "ثقافة الاستعداد" للتعمبير عن 
الاستعمال الذكي للمواهب الفردية؛ ثم مع هيغل الذي أخحذ بالمقولة من وحهة نظرية 
فلسفية محضة؛ وأحيرا مع هومبولت الذي يعتبر أن "البيلدونغ" هي كالفرًارة» تنبع من 
الذات وتتورّع بالتدريج لتتقاطع مع التجارب الجاورة. وفي هذا الصدد» يدرك غادامير 


70 غادامیر» الحقيقة والمنهج» المرحع نفسه») ص 57 
1 للمرجع نفسه» ص 58 (ترجمي معاالة نسبيا). 
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الاحتلاف الطفيف بين "البيلدونغ" والثقافة حيث أن: «"التكوين" ratio‏ 0ل يع أكشر 
من الثقافةء معن تطوير في الملكات أو اظرات * 

عبارة «أكثر من» تعن في هذا السياق 1- "البيلدونغ" هي أحص من الثقافة والثقافة هي 
أعم من "البيلدونغ" حى وإن اشت ركا في الترادف والروح الفكرية الجامعىة؛ 2- "البيلدونةغ" 
ليست محرد ثقافة» بل هي أكثر من الثقافة. وما هو أكثر من التقافة؟ هل هو التربية؟ هل هو 
الفكر؟ هل هو المعرفة؟ لا يكن الحسم ما دامت المقولة هي في عداد المتعذر ترجمته» وبالتالي 
فهي مفتوحة على التأويلات والإمكانات الفكرية ولا تتحصر قي دلالة مغلقة» وهنا تكمن 
قوّهما نظراً للوسع النظري الذي تتميّر به؛ وهنا تكمن أيضا صعوبتها وغموضها لأا تشتمل 
على كل هذه القيم الإنسانية ف الإدراك المعرفي والتكوين الأحلاقي. كان "التكوين" محصورا 
في الشكل الطبيعي للتشكيل الحيوي أو الجيولوحي كما وک ا غ شك 
الروحي في تكوين النفس وصقلها وجعلها "صورة" مطابقة للخالق بالتخلق بأخلاقه والتشبَّه 
بأفعاله. بيد أن "البيلدونغ" تخلت عن "الصورة" ( ص بالمعن الأرسطي الذي طفى على 
الفلسفة الوسيطية لتحبذ "الصورة" (هانط) الي تحمع بين النموذج واللسسخة» أي أن تأحذ 
النسخة الخصائص الأصلية للنموذج وصيرورتما على صورة النموذج. هذا بالنسبة للخصائص» 
أما على صعيد الوظائف فإن "البيلدونغ" هي تكوين داخحلي بحيث يتحد فيها المسار والمهدف» 
لأن هدفها هو مسارها التكوييٰ بالذات» ولا يوحد هدف براني آخر تسعى لبلوغه. ويعتبر 
غادامير أن "البيلدونغ" تقترب في دلالتها من "الفيزيس" الإغريقية أي "الطبيعة" لأن 
"البيلدونغ" كانت تخص قبل كل شيء تكوين الكائن الحي با لمعن البيولوجي قبل أن تر تل 
على صعيد المغهوم إلى الكائن الثقافي. والتكوين هو "حواني" من حيث المسار والمصيرء لأنه لا 
ا عند حد» بل يتميّز بالاستمرارية طيلة الحياة البيولوجية للكائن ليتوقف بنهايية هذا 
الكائن. بينما تمذيب الملكة أو الاستعداد هو "براي" لأنه يستمد من العوامل الخارجية (الحيط 
العا م» الغير) بعض العناصر قصد الت ركيب بينها وهي .عثابة "الوسائل" لبلوغ "هدف" أسممسى 
وهو الكمال» أو السعادة كما كان يقول القدماء. 


2 المرجحع نفسه» ص 59؛ حاءت الترجمة العربية بالسلب: « م يعد هنا معن كلمة عم»لا¡8 نفس 
معن كلمة ٣س)ا)؛‏ أي أا م تعد تعن تطوير مدارك المرء ومواهبه». هناك تمييز ضمي بين 
"البيلدونغ" و"الثقافة"» بين الجزء والكل» بين المفرد والحمع؛ لكن هناك ترادف بينهما من حيث 
أن "البيلدونغ" هي إقليم من أقاليم الثقافة» بل هي العتبة التحتية لكل ثقافة. 
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لكن الرغبة في استعمال العقل بشكل مستقل عن سيادة التراث جعل "البيلدونغ' 
تنفك عن الدلالة اللاتينية لمفردة "الصورة" (هعه”) الي أحذت بجا الثقافة المسيحية في 
تبيان تشبه الإنسان بالإله. لكن هذا التشبه الذي اتخحذ صيغة "الحا كاة" راهان ) مع 
الثقافة الكلاسيكية هو الذي عملت "البيلدونغ" الناشئة والمتطوّرة في عصر الأنوار على 
استبعاده. فهي عملت على استبعاد "امحاكاة" ليس فقط بالمقارنة مع التراث المترسّخ في 
الذهنيات والعادات» ولكن أيضا بالمقارنة مع كل شكل من أشكال السيادة (تراث» دين» 
سياسة)» لأن جوهر "البيلدونغ" هو الاستعمال الحر والتلقائي للعقل .معزل عن كل إكراه 
أو إملاء كما هو معروف منذ كانط ورسالته «ماهي الأنوار؟»؛ وهو ابتغاء الجديد 
والحديث لأنه في صلب سيرورة الكائن الحيوي أو التاريخي» لأن سيرورته تقتضي التحلي 
عن القليم واعتناق الجديدء أو بالأحرى تحديد الققلم ليواكب الحديث. أحذت 
"البيلدونغ" بالتصوّر الطبيعي مع تعديل حذري في التصور اللاهوقء» لأا سارت في ماية 
المطاف تبعا لتطور الفكر العلمي ف القرن الثامن عشر الذي أحذ بالمفال الجيوي 
والفيزيولوجي» وهو آمر سینعکس أيضا على الوعي الفيلولوجي لإبراز التحوّل العضوي 
للغة ككائن بشري. فاللغة مثلا كتركيبة ثقافية تبدو هي الأحرى كوسيلة لغاية أرقى وهي 
التواصل بين الذوات والأفكار. مفاد هذا القول أن الثقافة تظهر كاستعمال لوسائل برّانية 
قصد بلو غ غاية قصوى» وقوة الثقافة أو هشاشتها تكمن في العلاقة المتفاوتة بين الوسائل 
والغايات» وسأعود إلى هذه المسألة في العلاقة المحتلة تاريخياً بين السياسة والثقافة كما 
نظرت هما حنه أرندت. أما "البيلدونغ" كإقليم حاص من الثقافة ها هدفها في ذاتما لأا 
تستوعب العناصر الداحلية الى تساهم في تشكيلها وترقيتها: «يقوم التكوين باستيعاب 
کل ما یتلقاه» ولکن ما یتلقاه نی ذاته ليس وسيلة قد فقدت وظيفتها. على العكس» لا 
شيء يفتقد في القكوين المكتسب» بل كل شيء بحتفظ. إن مفهوم التكوين هو مفهوم 
تاريخي حقيقي ويتعلق الأمر بالضبط بمذا الطابع التاريخي "للاحتفاظ" إذا أردنا فهم علوم 
الفكر». 


3 المرحع نفسه» ص 60. الترحجمة العربية لحسن ناظم وحاكم صالح: «وقي نطاق معيّن» يكون كل 
شيء نتحصل عليه مستنفدا» ولكن ما هو مستنفد في الثقافة لا يشبه وسائل فقدت وظيفتها. 
وحري بنا القول أن لا شيء يختفي في حالة الثقافة المكتسبة» بل كل شيء يُحفظ. إن الثقافة فكرة 
تاريخية أصيلة» وهي مهمة للفهم في إطار العلوم الإنسانية بسبب من سمة "الحفظ " التاريخية هذه». 
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يحتفظ الإنسان بالثقافة الى ورثها ولكنه يتجاوزها أيضا بالاشتغال على ذاته 
والخروج من ذاتيته بالتواصل مع غيره كما سنرى ذلك مع هيغل. إذا كانت 'البيلدونغ" 
تتبدى كخصوصية فردية ي تكوين الإنسان وتشكيل الحكم النقدي والأخلاقي في التعامل 
مع الوحود وجابمة العام فإن يوهان هردر يوسع هذا المفهوم نحو الإنسانية في رمَتها 
لتصبح "البيلدونغ" الثقافة العالمية في تكوين الأمم عبر الأشكال السياسية الي تؤسّسها أو 
الأغاط التربوية الي ترتضيها في حياا. يتعلق الأمر بدراسة البشرية من حيث تكوينها 
التاريخي» أي من حيث "تنقيفها"» والذي يأخحذ سبلا أحرى غير جفاف العقل كما حبَذه 
كانط أو صرامة القوانين كما ذهب مونتيسكيو. يكاد هردر يختزل الفلسفة في نظرية في 
"البيلدونغ" بقراءة تاريخية في نشوء الأمم والأعراق تبعاً للمحيط الطبيعي والروحي الذي 
كوفاء أي حسب "الثقاف" الذي تتقوّم به وتشكل على إثره تصوّرها للعالم» رؤيتها 
للوحود» نمطها في الأداءء طريقتها ف السلوك. يكتب حول ذلك: «إن النموذج النمطي 
لكل نظام ولكل تنظيم اجتماعي -حدس الشرط البشري على غو بيط وقي الوقت 
نفسه بشكل عميق- كيف بعكن لكل هذا أن يكون» لا أقول أنه مركب بشكل 
اعتباطي» ولكن فقط ملقن ومطور» إذا م يكن بمذه القوة الأزلية والصامتة نال 
ت ا ر ی م فن ما ۷ وی ا رد 
يطرح الثقاف الروحي الذي يبري الطبع البشري ويهيه لقبول الأشكال واستبطان 
الرموز» ليس فقط بالعقل والتنوير كما ذهب أستاذه كانط» ولكن أيضا بالتكوين 
والتبرية: «ألا يوجد في كل حياة بشرية زمناً حيث لا تعلّم بيبوسة العقل وبرودته» وتتعلّم 
ذلك باللزوع والتشكيل زظ الاد ۲ كما أنه نعل من اللغة أداة هذا 
"الثقاف"» لأن اللغة هي حاملة التصوّر وراعية السلوك» فيمكنها بالتالي أن تتطوّر وتغتيٰ 
وتكتمل. يتموقع هردر ني أتشروبولوجيا "التشكيل الذاني" بالمعن الذي رأيناه سابقأ» حيث 
انتقل مر كز الثقل من المتعالي الدييٰ إلى الحايث البشري» ثم تتورّع الققوى من لم ركز 
الأنشروبولوجي للإنسان نحو الأطراف النائية في الاجتماع والفن والسياسة والقانون. أخذ 
هردر بالتصوّر القدم "للبيلدونغ"» لكن بدلا من التفاني في دراسة اللغات العريقة» لفات 
المقدّس» فإنه أزاح المسألة نحو بعدها الإقليمي والقومي بدراسة اللغة الوطنية والتفاني في 


4 يوهان هردر» فلسفة أخرى للتاريخ من أجل تكوين البشرية» المرحع نفسه» ص 119 
5 المرجع نفسه» ص 125 
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استخحلاص "بيلدونغ" لغوية ها القدرة على تشكيل الشخحصية وتعزيز الثقافة المتداولة. عمد 
هردر إلى نفض غبار الافتتان بالعريق واستبعاد اللزوع النخبوي 'للبيلدونغ' كتبخر 
علمي واكتساب كمي للمعارف. دلا من ذللك» فهو ي ركز على اخاصية التشكيلية للطیع 
والكياسةء لأنه بيز بين التثقيف والتعليم كما أكد ني مدحه للغة الإء 6" . يکد هردر على 
"تأميم" الثقافة الي ترتبط باللغة الأم وبتاريخ البحتمع» وبفعله هذا يبتعحد عن الثقاففة 
الإإنسانية كما اشتهرت في الأنوارء لأنه يستبدل القيمة العالية (universalisme)‏ 
بالخصوصية الحلية. 

لا بعكن أن نقرأً في هذه الفكرة كعدول عن ثقافة الأنوار بقدر ما نرى فيها التطوّر 
الطبيعي 'للبيلدونغ » من تقديس الماضي واللغات العريقة إلى الاندماج في الحاضر والاطراء 
على اللغة المشتركة بين أفراد الأمة الواحدة. مع هردر حضعت "البيلدونغ" إلى تععمديل 
لاني : "أرخنة" القيم الثقافية بنز ع القداسة عنها (حعل الماضي "المغال" المطلق باحتذاء 
النموذج الإغريقي والرومان)؛ "تأميم" الثقافة بالعدول عن التصوّر العالمي الذي بزل 
الفروقات بين الحتمعات والذهنيات قي مثال كون حامع ومانع؛ "استبطان" الثقافة بجعلها 
قيمة فردية في تنمية القدرات والملكات وليس الكسب اللامتناهي للمعارف والمعلومات. 
لقد سار هردر عكس التيّار التنويري الرائد في عصره لأنه كان المدافع عن التنوّع الثقاني 
في مواحهة العا ية كما أرست دعائمها فلسفة الأنوار. وعبر صراحة عن احتلاف وجحهة 
نظره في دراسته الشهيرة «فلسفة أخرى للتاريخ من أحل تكوين البشرية» ال اعتمدت 
عليها سابقاً في الفصل الثان. كان مبتغى هردر التوفيق بين التكوين الفردي على مستوى 
ا لخصوصيات الثقافية والتكوين البشري على صعيد أوسع. لا يكن احتزال الكثرة في 
الأفراد والتنو ع في التجارب والتصورات إلى وحدة قسرية تقوم بصهرها في مموذج 
مشترك. نلمس هنا الإرهاصات الأولية في نقد العالمية بالمعن الذي طغى في فلسفة الأنوار 
ونقد العولة بالمعئ الذي نتداوله اليوم قي الدراسات النقدية المعاصرة. كان غرض هردر 
هو الحفاظ عن "التفرد" البشري في الخلق والابتكار كما تعبّر عنه الحساسيات المختلففة 
والقوميات المتمايزة. صهر هذه الخصوصيات في عالمية شاملة هو إهدار حقها في الوحود 
والتميز. 


6 يوهان هردر» «في الأدب الألمان الحديث» (1768)؛ في: كتابات مِكرة 1772-4» نشرها 
غاير» فرانكفوت» المكتبة الألمانية الكلاسيكية» 1985» ص 597 
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يوهان غوته هو أحسن من عبر عن "البيلدونغ"» ليس انطلاقاً من الفكرة الفلسفية» 
لكن من النبرة الأدبية. وروايته الشهيرة «سنوات التعلم عند ويليام مايستر» (1795) هي 
في حوهرها ترنيمة حول ثقافة "البيلدونغ"» حيث نقراً الفقرة المعبّرة التالية: «لأقول لك 
ذلك ف كلمة واحدة: ان اُشکل ذاتي دون ان تخل عن أي شيء من نفسي» كانت هي 
بارتباك رغبيّ وني منذ نعومة أظافري»'. إن هذه الفقرة هي تصوير للبورحوازية 
الصاعدة آنذاك ال كانت تموى الذوق الرفيع بالتعلْم الصبور والتكوين الذاتي الحثيث. 
يتعلق الأمر بأنشودة للفردانية كما برزت للوعي الغربي آنذاك. كان البورحوازي على 
يقين بأنه ينبغي تثقيف ذاته بالعلوم والمعارف والفنون للحصول ليس فقط على مكان 
احتماعي كما تنمٌ عنه الوظيفة أو المهنة» بل أيضاً على مكانة أو رفعة تبرز القيم النظرية 
والعملية ال يتداوطها. يعمّم غوته هذه المبادئ البورجوازية في التثقيف والتكوين على 
الإنسان الحا م ببلو غ المستويات الراقية من الوجود عبر تطوير الملكات وتذيب الققوى. 
يقارن غوته بين طبقتين اجتماعيتين ميّزتا الأنوار الألمانية وهما "النبالة" و"البورحوازية". 
فالنبيل يولد ومعه القيم» فلا يذل جهدا بليغأً لأنه يركز في ذاته "كلية" القيم التي ورثها 
عن سَلفه وال يورثها بدوره إلى حَلفه. بينما يتفن البورحوازي في صقل ذاته وإكمال 
وضعيته الاحتماعية بالوظائف الي يتقلدها. وهذا بين من كلام غوته على لسان ويليام: 
«إذا كنت نبیلاً لکان حصامنا قد انتهی» وما أن جرد بورجحوازي» لا ب أن أسطر 
سبيلي بنفسي» رآمل أن تفهمي» . يعود على ويليام أن يناضل مسن أحل الظفر 
بالأهداف الي يصبو إليهاء أن يثقف المكانة الي يبتغيهاء فلهذا السبب يار المسرح 
کو را کی ووا اع رد ن لیے ی عا عا کر 
الذي يحمل مات النبالة منذ ميلاده» بل لا بد من أن ينخرط قي جماعة عرض ويختار 
موضوع التمثيل» أي على عاتقه أن يبتكر ظروف العمل ليتقوّم بجا ويكتسب بعوجبها 
شروط النجاح. واختيار المسرح لم يكن محض الصدفة لأن المسرح يتيح له لعب دور لا 
يعتلكه في الواقع ويجعله على تواصل بالجمهور وليكتسب به الذيع والشهرة كما يتميز بها 
النبيل دون عناء أو عطاء. 


7 يوهان غوته» سنوات التعلّم عند ويليام مايستر› الكتاب الخامس» الفصل الثالث»› هامبور غ» 3 
ٿت» ص 290 
8 المرجع نفسه. 
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لیس غرض ویلیام أن کا ا اا و الجاز» بل أن يكون على ما هو عليه» 
كأي إنسان» بتنمية قدراته وتربية ملكاته والتفاعل مع بيئته» أي ممارسة "البيلدونغ' ي 
أسمى معانيهاء ممارسة "التبرية" في أجمل أساليبها. فهو يسعى لأن یکون ر و 
يشار إليه بالبنان. لكن» قبل ذلك لا بد أن يستوعب المعرفة الي يتلقاها من عيطه المباشر 
(العائلة» المدرسة) أو غير المباشر (المعلومة» الحياة اليومية)» وأن تكون له القابلية لتصريف 
الرأسمال المعرقي إلى صفقات وجودية ناجحة. يتم بلوغ المعرفة أو الحكمة بالدوافع الإرادية 
أو بالقوى المتجذرة في الذات» على غرار "الحفز" عند غرته (عرهء0 أو "المغابرة على 
الو جود" عند سبینو زا .)٥0۸۵118(‏ يتعلق الأمر بکل ما يدفع الإنسان نحو تحسين وجحوده 
ومده بالدوافع الي تسهر على إكمال قواه الجحسدية أو ملكاته الروحية» وتدفعه نحو مزيد 
الاحتفاظ ودرء النواقص أو المعوّقات الآتية من الذات أو العوائق الواردة من الحيط. لققد 
كانت هذه الفكرة قبل كل شيء فكرة رواقية لأن في نظر هذه الفلسفة الإغريقية يعمد 
الحيوان إلى الحفاظ على وحوده ببذل الجهد في تنمية قواه والذود عن مقوّمات حياته. 
وهذه الفكرة سابقة على التصور العضوي والحيوي "للبيلدونغ" في القرن الثامن عشرء لأنه 
كما رأينا سابقاء تم نقل هذا التكوين العضوي من الأرضية الطبيعية غو التصور الثققاي. 
يعكن ترجمة هذا الجهد أو المثابرة على الحفاظ على مقوّمات الوجود بالحافز أو الدافع 
الذي يسبق كل إرادة ف المعرفة ويح ركها لأنه القبلي الواقعي لكل تنمية للقوى أو تربية 
للطبائم» وستجد فكرة "الاحتفاظ" أوجَّها الفلسفي مع هيغل كما سنرى ذلك بعد قليسل 
بإدراج قيمة "الأوفبونغ" كمجاوزة هذا الاحتفاظ بالارتقاء إلى مستوى حديد أو وضعية 
(عضوية» وحودية» حضارية..) أحرى. لقد كانت هذه الفكرة متضمنة في "مايستر" 
غوته وا تكن بمارزة بشكل راضخ لأ الغرض هو أن بسك اإإتسان الدروت الرغرة أو 
السارات الشائكة ويكتسب في هذا السلوك بعض مقوّمات وجحوده ليعرّز مها ملكاته 
وأحکامه وتصوراته. 

تتضمّن فكرة "البيلدونغ" على التفاعل بين الإنسان والبيئة الي يجيا فيها كما أوردت 
ذلك سابقاء لأن فقط في هذا "التفاعل" يكتسب الإنسان مقوّمات تثقيفه وتربيته. في 
تعليقه على الرواية» قدّم يوهان شيلر رؤية فلسفية حول هذا التكوين الثقاقي الناتج عن 
التفاعل بين الإنسان والحيط في رسالته إلى غوته: «ي ركز ويليام ني ذاته الروح والحمولة 
والدلالة الأساسية لما حجري حوله» ويحوّل كل شعور مبهم إلى فكرة واضحة وإلى فكر» 
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ويترحم كل تعبير حاص في صيغة عامة» ويربطنا بدلالة كل شيء. بفعله هذاء فإنه يبحقَق 
طبعه الخاص ويحقق بشكل متكامل أهداف الأثر في رمّته» . يضح من رسالة شيلر أن 
"البيلدونغ" كما كانت متداولة في أوج الأنوار لم تكن جرد استبطان المعارف والانزواء 
على الذات› بل کانت تعن التفاعل مع العام باستثمار عناصره لتقوية الذات وإحصاب 
هذا العام بالخصال النظرية والفكرية ال يجنيها الإنسان من تكوينه الذاني. يحاول بطل 
القصة أن يعقد علاقة حقيقية وغير مزورة بالعا م أي علاقة مبنية على الجهد والجحد والكد 
بحیٹ ما یبنیه من حصال وما ینمّیه من ملکات هو بالفعل نتاج مثابرته وصبره» فيش کل 
بالتالي شخحصية أصيلة وليست زائفة» مطهُرة الأدران ومنقيّة المعدن؛ ويم هذا الفعل قي 
الزمن وبعناصر العا م» نما يجعل منه إنسان المواقف الذكية والإرادة الحصيفة. لكن العلاقة 
بين استعدادات الإنسان ومعطيات العا لم الخارحي ليست متوازنة» بل يكتنفها الالتباس 
والغموض» لأن العام يصعب حصره أو تطويعه نظرا لطبيعته المعقدة والمتشابكة»› ولا ععکن 
للذات التوافق معه سوی باستعمال ذكي وحذر لعناصره وال ر کوب على موجته باحتیار 
"الو حهة" (ع”Bestinmu)‏ الي يقصدها. جحاءت هذه الفكرة لتذكر الإنسان بأن سيرورة 
التشكيل هي محفوفة بالمخاطر وهي "جربة" بامتياز لما تنطوي عليه كلمة "جحربة" 
)Er f78)‏ من مغامرة أو وجود حطر (٣طہ/ع‌G)‏ حدق بالذات°. فلا یتشکل 
الان هابا ور ولا يكل راوغملا سزى عا فر باق ره اة 
قد تتعرّض للفشل (فشل ويليام ني المسرح)؛ لكن الفشل ليس تحربة سلبية في حوهره» بل 
هو عتبة يحاول الإنسان تخطيها. لأن التجربة هي رديف الحاولة» أي يعيد الإنسان الكرّة 
أن يحاول من جديدء أن يحتبر قواه» أن بمتحن استعداداته» أن يصرف الأحوال الي تطراً 
عليه ليجعل منها مطيّة نحو النجاح. فهو يتعلم من الأحطاء الي يرتكبها أو من المحن الي 
يجتازها» وهذه الظروف الحياتية والوحودية هي الي جحعل فكرة "البيلدونغ" ممكنة نظريا 
وع 


9 رسالة يوهان شيلر إلى يوهان غوته» رسالة رقم 182 بتاريخ 5 يوليو 1796» ف: لوسيان هير» 
مراسلات بین شیلر وغوته 1804-1794 ترجمة وتحقیق» باريس» منشورات بلون» 1923 
الجزء الأول» ص 242 

0 طالع: حون غریش» «حول مختلف دلالات التجربة وفكرة الحقيقة»» جلة «جحوث في علم 
الدين»»› 3ء اجحلد 91» عدد 4» ص 598 
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کان ویلیام يحاول الملضي قَدّما عفرده» کان جختبز قواه .عفرده ويحرّب ملکاته بذاته» 
لكن عندما رأى بأن البيئة ليست في الغالب نصيرة» بل هي في الغالب خحصيمة ومعادية 
لاعتبارات موضوعية أو ذاتية» فإنه يلجا إلى الحماعة ليتحصن من عائدات الأحوال» أو 
ینخرط في بحتمع لیشکل ذاته .معيته وعساعدته. فهو ميل إلى الماثل في الأذواق 
والحساسيات والاهتمامات والاستعدادات لب رھدا قافا اا یواحه به مصادفات 
الحياة ويجابه عثرات الزمن. كان لوي دومون قد طرح في كتابه المعنون «الإنسان 
المتكافع» ا الجزء الثاني حول «الإيديولو جيا الألمانية» بعض الأسئلة حول بنيية 
الرواية: هل تمثل بالفعل فلسفة "البيلدونغ" كما اشتهرت في ألانيا القرن الثامن والتاسع 
عشر؟ هل هي انعكاس لفردانية متنامية أراد غوته التعبير عنها فنياً وجماليا أم هي حكاية 
عن اندماج الفرد في الجتمع كاندماج الجزء في الكل أو العضو في الجسد؟ لا شك أن 
غوته هو تعبير حلي عن الطابع "الفرداني" للفقافة الألمانية قي أوجَ الأنوار والإصلاح الديي 
لكن لا تكتمل هذه الفردانية سوى في بحتمع يوفر ها عناصر التكوين. لأن المعضلة الي 
تواحه أي قارئ لنصوص غرته خو ما أو أي محلل لثقافة "البيلدونغ" ا هي: ما 
موقع الفرد في احتمع؟ كيف بمكن التعامل مع حقيقته النفسية والوجودية؟ هل العلاقة بينه 
وبين حيطه هي علاقة نزاع أم تفاعل؟ هل هي علاقة ثابتة أو بالعكس جدلية ودينامية؟ 
من الأولى تأويل هذه العلاقة بشكل جدلي مفتوح وهو ما ينطبق أساساً على الأانوار 
الألمانية في فترة كان يضع فيها هيغل معام ثقافة نسقية وجدلية تتجاوز الفرديات نحو 
انسجام کلي. فلا يمكن التخحيير بين "فر دانية" مطلقة (ءاامuءز«اهمة)‏ مقطوعة عن 
شرو طها الموضوعية وبين "كلانية" («ءاه#) تستغرق الأحزاء بتغييبها وإفنائها. 

في الحقيقة لا تقوم إحداهما دون الأحرى بالمعى "اللادون" الذي أطرحه لأن 
الفردانية تشكل مع غيرها منظومة من العلاقات المححوّلة تستفيد منها وتتأثر ما بقدر ما 
تفيدها وتؤتّر فيهاء ولا تشتغل هذه المنظومة سوى بتعاضد الأجراء الفردية المشكلة ها. 
لكن لا بمكن اختزال النسق إلى بحمو ع عناصره أو الكل إلى جلة أجزائه فهو اختزال 
فاحش. قد تكون هنالك تفسيرات تنطلق من الكل لتفسير الأحزاء مثل بعض التأويلات 
السوسيولوجية الي تنطلق من الحتمع لتفسير سلوك الأفراد أو e‏ 
الأجزاء لتفسير ا ا ا 
تتعدّل حسب السلوكيات الفردية» سلباً أو إيجاباً. ومعلوم أن التفسير الكلان 
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مشكلات أعقد تنتمي إلى طبيعة إبستمولوحية مغايرة تخص الصراع النظري بين الغائية 
والحتمية أو بين الوحدانية والثنائية أو بين الحيوية والعضوية» إخ. لا جال للغوص في هذه 
الاعتبارات النقدية الي قد تحيد بنا عن حوهر المبحث. فيما يتعلق برواية غوته وموقعمها 
من الأنوار الألمانية» ينبغي الت وكيد على أن هذه الرواية هي بالفعل مدح للفردانية الي 
بلورت الروح الفكرية الألمانية» لكنها ليست فردانية معزولة» ويبدو أن رواية غوته تذهب 
هنا عكس النسق الفلسفي لدى ليبنتز أو كريستيان فولف حول "لمونادات" أو الذرّات 
الروحية الخالية من الأبواب والنوافذ. بل هناك شيء قي الفردانية له بالعا لم الخارحي شجنة 
أو مناسبة. نحاوزة الدائرة المغلقة بين الفردانية والكلانية» جد دومون عند غوته نوعاً من 
'الفرادة" قريبة من الاستشناءء حيث كل إنسان يشكل "فردا" غير قابل للتقسيم سوى على 
سبيل التمييز النظري والعلمي باللحوء إلى تصنيفات في التشريح أو الأنثروبولوجيا أو 
غيرها من المعارف الي تضع حانات أو هياكل تحدد ها دلالة الإنسان من وحهة نظضر 
طبيعية أو تقافية. يتحدّث دومون عن «تفردية» )sin gu ari57(‏ یتمیز با الفرد عن غیره 
ليس فقط في اللقة وانلق» أي في الطبع والسلوك» بل وأيضاً في أدن حاطر أو قدي 
فهي له .مثابة "البصمة" الي تختلف من شخحص إلى آخر. 

لا يعكن إنكار دور امحتمع والبيثة الحيطة في نحت طبائع الفرد» لأن هذه العلاققة 
تشكّل في جوهرها دلالة "البيلدونغ" التارجنية والنقدية» لكن يستقل الفرد أيضاً برؤية في 
الوحود ينمي ما قدراته وملکاته لينفرد بتربية حصاله وتثقيف ذاته. فهو يتحرّك دائیا ی 
إطار مسبج معياريأ» لكن يبتكر فسحة حرَة تتيح له مقاربة وضعيته الاجتماعية والوجودية 
بشكل مفتوح ومرن: «تقتضي "البيلدونغ" فردانية في الاحتلاف ويحتمل مفهوم الفردية 
كوحدة نادرة وغير منحصرة على الواحب في تشقيفها وتطويرها. بينما فردانية المساواة 
هي شكل بسيط بمكن تطبيقه على المستوى الخارحي لرفض كل كلانية في الحياة 
السياسية والاجتماعية» فإن فردانية الاحتلاف تخص الشعور الداحلي للذات الورعة أو 
الذات المحكرّنة ثقافياً»". فلا تعلق الأمر في ماية المطاف بالعلاقة» الساكنة أو المححرّلة 
بين فرد وجتمع» ولكن موقع هذا الفرد في اجتمع. إذا كان دومون تي قراءته لرواية غوته 
عيّز بين نوعين من "الفردانية"» إحداهما "فردانية المساواة" وتخص "الإنسان الظضاهري" إن 


1 لوي دومون» الإنسان المتكافى» المرحع نفسه» ص 238 


384 


صح التعبير» والأحرى "فردانية الاحتلاف" وتخص "الإنسان الباطي"'» فلأن المسألة تتبدى 
في العلاقات المتقلبة بين العمومي والخاص» علاقات متوازية تارةٌ ومتقاطعة تارة أحرى» 
أي العلاقة بين الفرد كمواطن ينتمي إلى شعب ويخضع إلى أعرافه وقوانينه وتدبيره 
السياسي والاجتماعي» والفرد كمتنسّك إن صح التعبير» أو الفرد كشخص منغمس في 
حياة حاصة تفلت في بعض الأحيان من الوعي الحمعي القسري وينفرد بتههمذيب ذاته 
بالتثقيف والمطالعة والتأمّل. ۷ عکن إنكار هنا دور المذهب التققوي »)Pietism(‏ سلیل 
الإصلاح البروتستاني» الذي كان له دور لا يستهان به في تكوين الفرد الألمان. 

إن المذهب التقوي الذي أسّسه فيليسب سبينر (1705-1635)» بجحكم ميوله 
الإصلاحي والصونيء كان يحبذ الممارسات الروحية على المعارف المختزنة» إذ كان يدعو 
إلى تطوير الذات وتغذيتها بالورع والزهد» وهو في ذلك مذهب وريث عن العم 
إكهرت» ولكنه اعتمد على مختلف التيارات الروحية» ما في ذلك الكاثوليكية أو 
"الحسيدية" اليهودية. وكان وقعه على الحيل الرومانسي كبيرا» حصوصاً على كتابات 
شيلر وغوته. فلا عجحب أن يكون غوته قد أدرج بعض خزائن هذا التراث الروحي قصد 
إبراز الحانب "الباطيٰ" من الفردية في علاقتها المباشرة بذاهاء وهو ما سمّاه دومون على 
الصعيد السوسيولوحي والتارجني "التفرّدية" أو "فردانية الاحتلاف" بأن يتميز الفرد عن 
أغياره بالعناية بأغواره وتمذيب قرارة نفسه؛ فيما هو من وحهة نظر "فردانية المساواة" 
مواطن كغيره من المواطنين» ينتمي إلى بحتمع منتظم قانونياً وعُرفياً ويلتزم بواجبات 
وأعمال. لكن ألا تدل "فردانية الاحتلاف" على نوع من النزوع الباطي الذي يهحر 
العام ويعتزل البجتمع» وبالتالي تكون هذه الفكرة استعادة غير مباشرة لفلسفة ليبنتز حول 
الذرات الروحية أو "المونادات"؟ ثم أية منّة يجنيها الفرد بالغوص في أعماقه الذاتية إذا 
کانت "البيلدونغ" تشير اساسا إلى التفاعل بين الفرد والحيط؟ ألا يعتبر هذا الفرار من 
العا م نحو الأغوار الذاتية هو فرار من الأنوار العالمية؟ طبعاً يقدّم غوته شخحصية مايستر 
على أا شخصية عرفانية منقطعة عن العام ومنغمسة في الزهد والتقوى. هذه الفكرة هي 
فقط صورة المشهد وليست مضمونه» لأن غوته استفاد من "البيلدونغ" الألانية عموماء في 
أشكاها الطبيعية والروحية» ليقدّم مفهومه الخاص عن "البيلدونغ" عبر شخحصيته الروائية أو 
المسرحية. م يكن غرضه أن يمنح للبيلدونغ قيمة باطنية» بقدر ما كان همه أي يبز أن 
"البيلدونغ" هي سيرورة في التكوين الذاتي» تتفاعل مع البيئة المحيطة والإرادات الموازية» 
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تأحذ من الحتمع عناصره الثقافية والتاريخية لتشكل رؤية حاصة ينفرد هما الففرد ويحيك 
بتلك العناصر "شبكة" من التصوّرات والممارسات لا تقل حصوبة عن بيت العنكبوت» 
بحكم أن هذه الحشرة تستخرج عناصر ييتها من بطنهاء تماما مثلما يقتبس الفرد عناص ر 
تكوينه الثقاقي من باطنه بالإضافة إلى ما تعلمه من تفاعله بالعا م الذي ينتمي إليه. 


3- هيغل والفكر الثاقف 

أحذ هيغل "البيلدونغ" كمقولة فلسفية تدعَّم بشكل بارز نسقه النظري. وحول 
امقولة يكتب ميخائيل أنوود: « لم تكن كلمة (ع«»ها:8) في فترة مبكرة تدل إلا على 
التكوين الفيزيقي للكائن فحسب. غير أن موزر في القرن الثامن عشر أعطاها معى "التربية 
والتهذيب والثقافة" كعملية ونتيجة في آن ما ويعتمد هيغل على هذا التاريخ 
الطبيعي ليجعل من الثقافة التضاد» أي كاغتراب عن النشأة الطبيعية للكائن البشري ثم 
تصالح وانسجام. لجأ هيغل قبل كل شيء إلى التصوّر الطبيعي ليأحذ مفهوم "النسق 
العضوي" الذي تكمن غايته في ذاته لأنه ينتظم حسب قوانين سارية المفعول في نظامه 
بالذات. فهو يتميز بالاستقلال الذاتي وما بعكن تسميته "الاستدارة الذاتية" وأقصد بها 
الانعكاس على الذات كمرحلة مبدئية للتدليل على الوعي الذات. معلوم أن هيغل يأحذ 
هذا النسق بدلالته "العضوية" كمنظومة متناسقة» وأيضا بدلالته "الحيوية" كمنظومة 
دينامية تفيد التو ع. وتسير هذه الفكرة تبعأً للجدل الذي وضع هيغل قواعده النظرية 
والفلسفية. فهو يعتبر "البيلدونغ" «عا هي تخارج الكينونة الطبيعية. وعليه فإن ما به يكون 
للفرد هاهنا صلاح وحقيق إنغا هو الثقافة. فطبيعته الأصلية وجوهره الصادقان إففا هما 
الروح الذي لاغتراب الكينونة اة تأ "البيلدونغ" كصررورة قي الانتقال مسن 
الطبيعة إلى الثقافة ولكن بالأدوات النظرية نفسهاء أي قدرة الكائن على التشكل الحيوي 
بالعناصر الطبيعية المحايثة» وقدرة الفرد على التشكيل الذاني بالعناصر التربوية والفكرية الي 
تشرّب بما: «وهذه الفردية تقض ذاتما حى تبلغ ما هي في ذاتما [...] وعلى قدر ما تتزيد 


82 میخائیل آنوود» معجم مصطلحات هيجل» تر جمه إمام عبد الفتاح إمام» القاهرة» الس الأعلى 
للتقافة» 2000» ص 139 
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تکوینا قاف یکون ها حقیق درت وعندما يتملك الفرد قواه الطبيعية فإنه 
"يترو حن" إذا صح التعبيرء ولا يصير روحا سوى إذا جاوز الذاتية واتصل بالغيرية الي هي 
علة ذاته. 

الغرض من ذلك هو إنقاذ الثقافة من الأنانية ال بعكن أن تسقط فيها أو أيضاً ما 
كان يسميه «الانحراف الثقاني» (ع«»لااط٣٥/)»‏ بأن تتفرّق الوسائل على الغايات» بل 
تصبح الوسائل هي الغايات نما ينجر عنه السيطرة والطغيان. ونعرف أن تحذيرات هيغفل 
كانت حقة بالمقارنة مع ما عاينه العام في الحروب العالمية في القرن العشرين بافيار الثقافة 
وتطويع السياسة إلى الأغراض الأنانية الضيقة. وهذا يفسّر لماذا عمد هيغل إلى وضع الفكر 
الذاي في علاقة بالفكر الموضوعي حن لا يتيه في الذاتية المطلقة عن كل قيد أو شرط: 
«وسطوة الفرد إنما ترجع إلى كونه يجعل من نفسه طبق ا جوهر» أعيْ أنه يتخارج على 
الهو الذي له» فيستوضع ذاته إذا كأنا حوهر كائن وموضوعي. لذلك ثقافقه وحقيقه 
الخاص إنغا هما تحقق الحوهر ذاته» *. فقط بمذا الفكر الموضوعي الذي يندمج بروح العا م 
وروح الزمن يمكنه إنقاذ الفكر الذاتي من الانغلاق الذي بعكن أن يقع فيه. لكن ما يقصده 
هيغل ب «الفكر الموضوعي»؟ ينبغي الرحوع إلى فكرة "الصورة" الي لا يمكنها أن تقوم 
بدون "مادة" تصورها أو "مضمون" يحتملها؛ ولا تنفك الصورة عن وعي يدركها؛ فلا 
تنفصل بالتالي عن ذات تحدس هذه الصورة. وهذه الذات هي وحدة الكائن والفكرء أر 
تبعاً لعبارة هيغل: «امعقول واقعي» والواقعي معقول» ". يتعلّق الأمر بتجلي ات الفكر 
الذاتي عيبر التشكيلات التاريخية في الفن والحق والسياسة والأحلاق. وتستقل هذه 
التشكيلات المتعدّدة عن الذات اللخالقة اء أي أن المضامين الفكرية تنفرد .منطق حاص 
يشكل ما يعكن تسميته مع كاسيرر «منطق الثقافة» كما سأعالح الملسألة لاحقاً. فالفكر 
الموضوعي هو التفاعل الذي يشكله الفكر الذاتي عندما يربط العقل بالواقع» أي عندما 
تصبح الابتكارات الفكرية حقيقة ملموسة في شكل صنائع أو آثار» ومحموع هذه الآئار 


4 المرحع نفسه. 
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تخر ج الذاتية عن انغماسها الذاتوي نحو الاتصال "التذاوي" الذي يبتغي الاعتراف» أي 
نحو تحقيق الفكر الموضوعي الذي يتجحسّد في التأسيسات البشرية كالعائلة والمدرسة 
والقانون والدولة وقي التشكيلات الروحية من ثقافة وفن ودين. 

جد الإنسان في الفكر الموضوعي طريقه نحو التحرّر من الذاتية الضيقة بالتواصل 
بالغيرية الواسعة. ونمط العلاقة هي نظرية بقدر ما هي عملية. تتيح له الثقافة الخروج من 
ذاته والارتباط بغيره والكشف عن مواهبه وملكاته قصد تحقيقها وإغازها والارتقاء مها 
نحو العالمية. ني تعليقه على مسألة "البيلدونغ" عند هيغل» يكتب غادامير: «لقد رأى بأن 
الفلسفة "يكمن شرط وحودها ني التكوين"؛ ويمكننا إضافة أن الأمر كذلك مع علوم 
الفكر لأن كينونة الفكر ترتبط في جوهرها بفكرة التكوين»*. يوسم غادمير سوال 
الفلسفة كتكوين فكري نحو العلوم الإنسانية كتشكيل ثقاني» لأن جوهر الفلسفة وعلوم 
الفكر عموماً هو التكوين بالانفصال عن البداهة الطبيعية نحو البواده الزمنية الي تقتضي 
التشكيل التدريجي في التاريخ بترقية المراحل الزمنية نحو الاكتمال في الفكرة والوحدة قي 
الجدل. لأن الغرض من التكوين أن جحتمع الأشياء المتفرقة أو تتوحد الأحزاء المنفصلة في 
منظومة روحية متعالية حيث كل حزء هو فرع من "الكل" ويعكس وحدة هذا الكل كما 
تعكس كل شظيّة مرآوية الشمس الواحدة. إن الغرض الأسمى هو العالمية فيما وراء 
ا لخصوصيات المتناثرة: «إن الطبيعة الكلية للثقافة الإنسانية هي الي تنصّب نفسها كائنا 
ثقافيا كليا [...] فالثقافة في ارتقائها نحو الكلي تكون مهمة إنسانية. فهي تتطلّب تضحية 
بالوجود الحزئي لصاح الكلي». أقترح الترجمة التالبة: «إن من خاصية التكوين عند 
الإنسان أن يجعل هذا الأحير من نفسه كائنا روحيا كليا [...] فالتكوين كارتققاء غو 
العالية هو مهمَّة تفرض نفسها على الإنسان» فهر يقتضي التضحية بالخصوصية لصاح 
العالمية». إن الغرض من التكوين أن يتجرد الإنسان عن طبيعته الفظة ليتمفصل بالحياة 
الروحية أي الارتقاء نحو الثقافة كلحظة عالمية. فهو إذ يُشكل العام الحيط به فإنه يتشكّل 
به؛ وبالتالي فإن العالمية الي يروم إليها توجحه الخصوصية الفردية الي ينعطف عليها. ويد 
عناصر هذا الارتقاء في عيطه المباشر أي في أحضان أهله ولغة قومه ومؤسسات محتمعه. 
هناك "معطى" تراثي وتاريخي یعید تشکیله لیتشکل به. فهو لا ينفك عنه لأنه سايل 


7 غاداميرء الحقيقة والمنهج» المرجع نفسه» ص 60 (ترجمي معدّلة عن الترجمة العربية السالفة). 
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مساره التاريخي وتحسيده العملي: «وهكذا فكل فرد مرتبط دائماً بعملية الثقافة» وباللضي 
إلى ما وراء طبيعته» بقدر ما يكون العام الذي ينشاً فيه عالاً متشكلاً إنسانيا من حلال 
اللغة زارف مفاد هذا التعبير أن "البيلدونغ" تتميّز بابجاوزة والاحتفاظ في الوقست 
نفسه» .معن "الاحتفاظ" بعناصر برانية آتية من العام أو حوانية نابعة من التراث و"جاوزة" 
هذه العناصر بالتأليف بينها في وحدة لا تنفك عن التطور والارتقاء. 

نعرف بأن فكرة الاحتفاظ بالشيء وبجحاوزته في الوقت نفسه هما مقولة انفرد هيغضل 
بنحتها والاشتغال عليها وهي الفعل (”عطء٣/اه)‏ والاسم (ع”»طع4»/۸). هذه المقولة هي 
الأحرى من عداد المتعذر ترجته: «للأوفيبن في اللغة الألمانية المعن المزدوج الذي يدل في 
الوقت نفسه على الاحتفاظ (”ع٣إ۸امسعط/uه)‏ والصيانة (رعام۸إع)» وعلى الإيققاف 
(aufhören lassen)‏ ووضg‏ حد أو اية Ende "ac e”(‏ ”iء).‏ ينطوي الاحتفاظ في ذاته 
على نوع من السلب» وأن هناك شيفا تم قلع أو إلغاء وجوده الباشر» ومن هنا وحود 
مفتوح على أفعال ثمارّس عليه من الخارج قصد صيانته. وعليه فة شيء من قبيل 
"الأوفغيهو بن" (عط٥۸ءعاه)»‏ يُحتفظ به ولم يفقد سوى من وجوده المباشر» ولم يتم 
بالأحری (”u٣ل)‏ إفناژه أو إهلاکه «evernichtet)‏ . هذه الفكرة حاصية "الجدل" لأن 
الأمر يتعلق بالتوفيق بين العناصر الحافظة والعناصر الحدّدة في وحدة حامعة. لكن لا بعكن 
احتزال فكرة "الأوفبونغ" إلى جرد التوفيق بين نقيضين في حد ثالث يتجاوزها. تشتمل 
هذه الفكرة على قوى السابق الي تشتغل بشكل متواري في قوى اللاحق. بهذا المعسى 
يحتفظ الكائن الحي بالعناصر الطبيعية کک اوها اضر حدي ةة لسن 
دون إفنائها تماما يكن الحديث عن "الإدماج"» أي أنه يدمج عناصر حديدة إلى عناصر 
محتفظة دون التوصّل إلى معرفة الحديد من القليعم لان القوى المشكلة للكائن الحي وللكائن 
التاريخي عموما تتعاضد ف تناقضها بالذات» ويكون اختلافها هو علة صيرورقا. والشأن 
نفسه ينطبق على "البيلدونغ" كمقولة ثقافية من حيث أن قوى الماضي أو قوى التراث 
تشكل الفرد الذي يحيا في ثناياها وتكون له .مثابة "الثقاف" في تقوه وتطبيعه بعناصرها 
التصوّرية» ولكن يعود الفرد ليقوم بأقلمة هذه القوى حسب حاجاته وسياقاته الحاضرة: 
9 المرجحع نفسه» ص 63 


0 هيغل» علم المطق» الحزء الأوّل: المنطق الموضوعي» الكتاب الأول» القسم الأول)» ترجمة بير 
لاباریىر» باریس› فلاماریون» ص 81 


389 


«وبناء على ذلك» من الواضح أن ما يشكل ماهية الثقافة [التكوين] ليس الاغتراب بد 
ذاته» بل العودة إلى الذات الي تفتزض سافا الاغتراب من دون أدن ريب» 1 

لا بعكن فهم "البيلدونغ" أي التكوين الثقافي سوى بالطابع المزدوج لخاصية الكائن 
الذي يحتفظ ما ورثه عن الماضي الطبيعي أو الثقاني (الاغتراب) وني الوقت نفسه مجحاوزة 
هذا الاحتفاظ بابتكار وسائل حديدة ثي التأقلم والارتقاء (التحرّر). يتواحد الكائن في 
"إحاطة" طبيعية أو ثقافية تمده بالعناصر الي يتغدى منها لتقوية هيكله امحسدي أو لتعريز 
رأماله الرمزي» وفي كلتا الحالتين يتعلق الأمر بالتحرّك في إطار حصري وقسري لا مناص 
منه: «لا ينبغي فهم التكوين [الثقافة] كمجرّد عملية تُحقق ارتقاء الفكر نحو الكلي 
بالولوج فيه لأن التكوين هو أيضاً الوسط أو العنصر الذي يتحرك فيه من يلج إلبه»” . 
لفهم هذه الفكرة بمكن المقارنة بين صيغتين: 1- الانتقال من نقطة (أ) إلى نقطة (ب)» أي 
أن الكائن ينتقل من وضعية إلى أحرى» يغادر حالة ويهدف إلى بلوغ حالة أحرى هي في 
الخارج عنه؛ 2- الانتقال من النقطة (أ) إلى النقطة (ب) في الوضعية ذاتماء داحل وسط 
معيّن. وني هذه الحالة لا يغادر الكائن الوضعية الي يتواحد فيهاء بل يرتقي مما إليها. وني 
هذه الصيغة الثانية يتحقق "الأوفبونغ" بأن يحتفظ الإنسان بعناصر احيط ويتجاوزها 
بالارتقاء الروحي الذي ببتغيه. فهو يتجاوز الخصوصية بالاحتفاظ هما لي جسده وتصوره 
وتاريخه نحو العالمية الي تقتلعه عن محيطه دون أن تلغي العناصر الي بحملها في ذاته. رعا 
في الثقافة العملية بجد الإنسان علة تحرّره؛ لأن الثقافة العملية تربطه بالعالم وبغيره عبر 
الجهد الذي يبذله والعمل الذي يؤديه والذي ينتج عنه صنائع يداوطها بين الناس الذين 
يتفاعل معهم» بينما الثقافة النظرية تربطه بذاته» أي بقدرته الذهنية في استيعاب الأفكار 
وتحصيل المعارف» وتحعله بالتالي أسير الكوامن الذاتية. لا يغادر هذه الأغوار ولا ينقلع عن 
الاغتراب سوى عندما يرتبط بالأغيار؛ ويبرز قيمته العملية في ما ينتجه من ذخائر الروح 
وروائع العمل تتجسنّد في الفن والدين والسياسة وتستقل عنه» أي أا تنتقل من الفكر 
لذا المحصور إلى الفكر الموضوعي الشامل. 

لإنضاج فكرة هيغل حول "البيلدونغ" يلجأ غادامير إلى العام هيرمان هيلمهوتز 
(1894-1821) قصد تبيان أن نمرات "البيلدونغ" هي ذوقية أكثر منها تخمينية بإعادة 


1 غادامیر؛ الحقيقة رالمنهج؛ امرحم نفسه» ص 63 
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طرح مقولة "الكياسة" (1ء)) على بساط النقاش الفلسفي. لا بعكن إرحاع الإدراك 
المعرقي إلى جرد أحهزة نظرية وواعية» بل هناك قنوات محاذية وشبه واعية مهادور لا 
يستهان به ليس فقط في تحصيل المعارف وإنما أيضاً في تشكيل الذوق لدى الذات 
العارفة» لأن "البيلدونغ" كما سنرى مع هومبولت ليست جرد معرفة بمكن اقتناؤها 
والتخحصْص فيهاء بل هي تتعدى ذلك نحو التكوين الذاتي بطرائق تحصيل المعارف 
وتشكيل التصور. والمثال البارز الذي يورده غادامير في هذا الشأن هو "الذاكرة" الي 
تقع بين المعرفة والذوق وتشتمل على خحصائص "الأوفبونغ" بين استحضار ونسيان 
ودمج العناصر الماضية با معطيات الحاضرة: «لا تُمهّم الذاكرة فهما حقاً إذا ما اعُبرت 
محرد موهبة عامة أو قدرة عقلية. فالحفظ والنسيان والتذكر أشياء تعمود إلى التشكل 
التارجخي للإنسان» وهي نفسها حزء من تاريخه وثقافته» . الذاكرة هي عملية في 
الاشتغال على الصور بإعادة تشكيلها وقولبتها؛ ولا تخص فقط نفسية الإنسان وإغغا 
جانبه الإدراكي الواسع. كما أَما لا تنحصر على الفرد في حصوصيته» بل تتعدى ذلك 
نحو الجتمع في ذاكرته التارجخية والوطنية؛ ونعرف أن ثقافة "البيلدونغ" عند لمفكرين 
الألمان كانت في الغالب ذات صبغة قومية حصوصا عند يوهان هردر. فالذاكرة هي فن 
تشكيل القدرات الذهنية لدى الفرد والملاحم الماضية لدى الجتمع» وتتمتع بقوة تكوينية 
هائلة لأا ترتبط أكثر بالطبع والسليقة منه بالمعرفة والدراية. والذاكرة ليست محرد 
استحضار الصور»ء جميلة كانت أو مؤلة» ترسم رفعة الحضارة أو العكس وحع الصراع» 
وإغا تحمل في ثناياها النسيان تبعاً "للأوفبونغ" الميغلي الذي بيز كل حقيقة وجودية أو 
كائن بشري. والنسيان ليس جرد فراغ أو نقصان بل هو إمكانية الذاكرة ذاتهاء الفسحة 
الت تيح للإنسان ترتيب الزمن ولم الشتات وتنسيق مقاطع من تاريخه المنسي لتشكيل 
وحدة منسجمة تنسجم على إثرها ذاته وحياته في رمَتها. 

والكياسة أو الذوق عند هيلمهوتز له أيضاً حصائص "البيلدونغ" في التواحد بين 
امعرفة العقلية والمعرفة الحسية» لأنه ليس جرد إدراك حسي فظ وليس جرد كمية من 
العارف الحتفظ ما في الذهن. يبقى هذا الذوق متواريا في كل معرفة» ويوجّه بشكل 


£ 


ضمي سلوكيات الفاعل ومقاصده. فهو يعادل ما ماه لاحقاً بيیر بورديو” "المبتوس" أو 
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كحس عملي محايث للممارسات الاجتماعية؛ أو ما اصطلح عليه مايكل بولان 5 

سم "المعرفة الضمنية" كمعرفة عادية وذوقية تضاف إلى المعرفة المتحصصة والعقلية الي 
دارفا ابجتمع العلمي: «الذوق الذي يودي وظيفة في علوم الفكر لا بعكن اخحتزاله إلى 
جرد شعور أو لاوعي؛ بل هو ني الوقت نفسه نمط في المعرفة ونغط في الوحود. ما يسمّيه 
هيلمهوتز الذوق يشتمل على التكوين الثقاني وهو مسألة تشكيل جمالي وتاريخي»؟” 
يضع غادامير الإبمام على علة المسألة وهي أن "البيلدونغ" تشتمل على "مط المعرفة" و"نغط 
الوحود" حيث أن الذوق والذاكرة والعرف هي بعض أدواتا الجمالية والتاريخية. لا 
عجب في ذلك ما دامت الثقافة لا قاس بالمعارف الكثيرة الممكن تخزينها ولكن هذه 
العارف الممكن تصريفها إلى وضعيات وجودية ورؤى ذوقية. ولا بعكن تصريف رأسمسال 
معرفي إلى صفقات وجودية سوى بحضور الغيرية أمام الذاتية كشرط ضروري وكافي قي 
التكوين الثقافي: «وهذا ما نۇ کده على خحطى هيغل كخاصية عامة للتشكيل: انفتاح 
الذات على الآحر بوحهات نظر أكثر شو ل تقتضي "البيلدونغ' المسافة مع الذات 
لأن الغرض هو أن تتعْيّر الذات بالتشكيل الذي تحريه على نفسهاء بأن تصبح غير ما 
كانت عليه» بأن تضحى "أخحرى" في غيريتها المستمرَّة وبحضور غيرية أحرى مقابلة أو 
حاذية ها. يتعلق الأمر بتوسيع الآفاق وباكتساب حس عاي ومشترك تخرج بعوجبه الذات 
عن ذاتها وترتبط بغيرية العام بقدر ما يرز غيريتها في المراحل الي تتشكل فيها ثقافيا 
وتتکوّن جماليا ا 


4- هومبولت: الثقافة اللغوية واللقافة الفكرية 


تتبدى "البيلدونغ" كمسار الإنسان نحو الاكتمال المعرق والأحلاقي» ولكن ليس 
بالامتلاك الكمي لمصادر المعرفة ولكن بالامتلاء الرمزي لمصادر المعئ. فهي تأويلية أكثشر 
منها إبستمولوحية لأا تخص طريقة تشكيل المع وليس فقط كسب الب من أنظمة 
معرفية وهياكل موضوعية. تقع "البيلدونغ" في الفاصل الحاسم بين "التعدّد" في التشكيلات 


5 مايكل بولان» المعرفة الذاتية: نحو فلسفة نقدية بعدية» شيكاغو» منشورات جامعة شيكاغوء 
4. 
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الثقافية و "التو حد" في الرؤية الفلسفية وهي مسألة عاجها كاسيرر بإسهاب وسأعود إلى 
ذلك لاحقا لما تير به نظريته في الثقافة من معضلة التوفيق بين الشتات المعرق والثققافي 
وإيجاد مبدأً حامع فيما وراء القضايا الفكرية المبعثرة والأقاليم النظطرية المورّعة. تقع 
"البيلدونغ" في المنعطف الكائن بين الرؤية الفردية والرؤية الكونية» بين التكوين الذاقي 
والنزوع الجماعي كما ألحت مع مفهوم يوهان غوته للبيلدونغ. فهي تعبّر عن نط 
العلاقة بالذات وبالآحرء العلاقة بالذات قوامها "التفكير"» والعلاقة بالآخحر دليلها 
"التواصل" أي اللغة. هذا السبب يعتبر هومبولت أن اللغة هي حاملة لرؤية حول العام 
كما سأتوقف عند ذلك لاحقاء ولا تنفك اللغة عن الفكر لأا حامل التفكير الذاقي في 
قرارة كل فرد» ويتم استخحراج هذا التفكير باللغة» أي بالكلام والتعبير وإيصاله إلى الغير. 
اللغة هي عضو المنطوق الداحلي حسب أغسطين» تقوم بتحويله إلى منطوق حخارجحي عبر 
الكلام. فهي لا تكشف فقط عن حروف مكتوبة أو كلمات منطوقة» لكن تكشف أيضا 
عن الكائن الكامن في قرارة كل ذات في سبيلها نحو تشكيل حياتما وبناء مصررها. إفُا 
«العضو المشكل للفكر»“ . اللغة كعضو ناطق ليست جرد أداة الفكر» بل هي الفكر 
نفسه قي نشاطه الدؤوب (اiعط۲مءءع/ءإء6).‏ والحديث عن عمل الفكر أو نشاط الروح 
يدل لا حالة على نط التشكيل الثقافي» لأن اللغة ليست جرد أداة في التعبير» بل هي 
وسيلة في التكوين» آلة ني التشكيل» طريقة في التفعيلء أي نط في التأويل. وبالتالي لا 
ينفك عمل اللغة عن نشاط الفكر ولا ينقطع نشاط الفكر عن التكوين الذاق» أي 
"البيلدونغ". 

تتبدّى اللغة كهمزة وصل بين الذات والعا م لأن التعبير عن الانفعالات والعواطف 
والخواطر يجد سبيله نحو العا لم عبر التواصل بالغير. ولا يكتسب هذا الانتقال قيمة 
"معرفية" فقط فلا ينحصر قي الطريقة الي تدرك مما الذات الحيط الذي تتحرّك فيه» وإغا 
له قيمة "قكوينية" لأنه يتيح للذات بأن تتشكل وتكمّل ما نقص منها بالعناصر التربوية 
والثقافية المحاذية هها. هذا السبب يولي هومبولت «انتباها كبيرا للو سط الطبيعي وللروابط 
الي يقيمها الإنسان بمذا الوسط. ينعت هومبولت حصلتين من حصال الفكر البشري وها 
"العفوية" و"القابلية" واللتين تتدحلان معا في العلاقة الي يقيمها الفكر البشري مع 
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العا 0 تکمن "العفوية" في قدرة الإنسان على استيعاب المححيط الذي يحيافيه 
والاستفادة من عناصره الطبيعية والثقافية لتكوين ذاته وقمذيب سلوكياته؛ وتتجلّى 
"القابلية" في قدرته على تحويل هذا امحيط .عجرّد أن يكمّل ذاته بعناصره» فيعود لتحويله 
بعدما تحوّل به. فالعلاقة كما نری هي "لادونية" وونيقة من حيث التأثير والتاثر بين 
الإنسان والعام. لا تكمن المسألة فقط في القيمة المعرفية من حيث الإدراك والتصوّر» بل 
هي تتعدّى ذلك نو التشكيل والتصوير عبر العلاقة العفوية الي يقيمها الإنسان عحيطه 
والقابلية للاكتمال بعناصر هذا المحيط لتغييره والارتقاء به إلى أشكال إنسانية وجماليية 
أحرى. وتأن اللغة في صلب هذا التغيير ليس فقط كأداة في التعبير وإنغا كالة في التشكيلء 
وأقصد على وحه الخصوص طريقة في التأويل بتفعيل الآلة اللغوية في التكوين الثقاني. بهذا 
لمعن تتجلى "البيلدونغ" كاستعداد فردي من أجل اكتمال أخلاقي وتربوي. فهي لا 
تنحصر قي المعرفة بالكسب الكمي لدقائق الأمور والتبحر النظري» وإنغا تتعدى ذلك نحو 
التكوين بالتحويل الكيفي لعناصر الحيط إلى أساليب وتقنيات في صناعة الذات» فهي 
«نمط التفكير والشعور الخاص O‏ فالمسألة تتعدى العلاقة الإدراكية نحو 
العلاقة الذوقية والشعورية» نحو التشكيل الذاتي بأدوات العام وعناصر الحيط. 

يبدو أن فكرة هومبولت تتجاوز الابستمولوجيا نحو الميرمينوطيقا» فهي تتعصدى 
شروط المعرفة بالمعن الذي طرحه كانط نحو شروط تشكيل المع ونغط إضفاء الدلالة 
على العالم. كما أا تتجاوز الصراع المصطنع بين النظري والعملي» لأن "البيلدونغ" تمع 
بين النظري والعملي من حلال استشمار العقل في الممارسة أو تحويل الأطر الذهنية إلى 
حقول أدائية كما تنم عنها التجارب والخبرات والمهارات قي كل صناعة أو تقنية. واللغفة 
الي حصّص هما هومبولت دراسات معمَقَة هي أيضا عبارة عن ثقافة ذهنية وبراعة عملية 
لأنما لا تكتفي بالكشف عن خبايا الفكر في حروف مكتوبة أو أصوات منطوقة ولكن 
تعكس نشاط الفكر أو عمل الذهن في تواصله بالعا م الخارحي وارتباطه باحيط المباشر. 
فهي الحامعة بين حدين يبدو أُما متناقضان وعنيت بمما اللفظ والمعى وبشكل موسّع 
الموضوعي والذاي. ومعن ذلك أن اللغة هي "الوصل/الفصل" بين هذين الحدين لأن 
9 آن-ماري شابرول-سيرتييٰ» رؤية العام لدى ويليام هومبولت: تاريخ مفهوم ألسني»› ليونء 
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دلالتها تتوقف على العلاقة بينهما. ونعرف أن في اللسان العربي» اللخفة هي أيضا 
الوصل/الفصل بين شيء مادي ومحسوس وهو اللفظ أو الصوت وشيء ذهيٰ ومهموس 
وهو الدلالة أو التصوّر: «حد اللغة كل لفظ وضع لمعى»"". وهذه الازدواجية اللغوية 
بين لفظ ومع دفعت هومبولت لأن يرى في اللغة كمنظومة عضوية مزدوجة الوظيفة: 
وظيفة "التعيين" بالتدليل على الأشياء والتصوّرات؛ وظيفة "الربط" بالحمع بين الحروف 
والأصوات للحصول على مفردة مفهومة وبالحمع بين المفردات لتشكيل جملة مفيدة 
وبالحمع بين احمل لتشكيل نص مقروء. تأت هذه العمليات من قدرة الذهن على تشكيل 
تصوّر حول العام الذي يتحرّك فيه ويتواصل به. فهو يعقد معه علاقة تصويرية أو 
تشكيلية بالأنسجة النصية والحبائك الخيالية. ليست اللغة وصفاً للعا م فحسب» بل هي 
أيضاً بناء هذا العام وبناء لالإنسان الذي ينتمي إلى هذا العام. 

تتجلى اللغة كبنية تتشابك فيها العناصر التعبيرية وكوظيفة في دفع هذه العناصر نحو 
التعيون. فهي تعيّن شيئا في العا لم الخارحي وتربط الذات بمذا العام ربطا حيويا وليس فقط 
ربطاً ميكانيكياً. هذا السبب يعتبر هومبولت أن «اللغة والحياة هما مفهومان لا ينفكان عن 
بعضهما»'. اللغة هي كائن حي» تتطرّر مع العام وتساهم أيضاً في تطوير هذا العا ل» 
فهي نشاط لا ينضب وسيرورة لا نتوقف تتغذى من السياقات المختلفة وتغفذي 
المستويات المتباينة. بمذه الفكرة يستبعد هومبولت أن تكون اللغة محرد "أداة" حافة قي 
التعبير» بل هي "أداء" حي في التدليل وي التأثير على الواقع. إذا أردنا تغيير العام حسب 
المفهوم الما ركسي» فإن هذا التغيير بعر عبر اللغة الي تؤثر في العام عندما تتغير اللغفة في 
بنيتها وعمليتهاء في مادقا ودلالتهاء فإما تساهم في تغيير العا لم الذي تعينه وتشر إليه. فلا 
تأي الح ركة ولا يتم الفعل سوى بلغة حية وناطقةء أي بفكر فاعل ودينامي. وينعكس هذا 
النشاط اللغوي والفكري على الذات الي تعقد مع المحيط علاقة تشكيل دلالي ورمزي 
ولیس فقط علاقة تواصل میکانیکي. تدشگّل الذات بقدر ما تقوم بتشکیل العا ې نظریاً 
ورمزياء وهنا تبدو الدلالة القوية لمقولة "البيلدونغ". كان هومبولت يريد من هذه 
"البيلدونغ" أن تعكس "فردية" الإنسان دون أن تكون "فردانية" منزوية ومعزولة عن 
العا م)» لأن نقل م ركز الثقل من التصور اللاهوتي إلى التصور الإنساني من حهة» ومن العا م 
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إلى الذات من حهة أحرى» يقتضي الالتفاف حول هذا المر كز العضوي والحيوي القريبد 
ق يخ العام الطبيعي وهو "الإنسان": «الثقافة هي المعطى للإنسان بوصفه عال؛ إا 
من الظواهر المتعددة الي تشکل البشرية. فالبيلدونغ هي ارتفاع الإنسان إلى 
u‏ في إطار الإنسانية جمعاء»'. ثم ينقح هومبولت مبحثه ليبن أن "البيلدونغ" لا 
ُختزل إلى التراكم الكمي للمعارف وتقسيمها إلى تخصصات وبعثرتا في نماذج ومناهج 
كما اشتهر ذلك مع الأنوار» الفرنسية حصوصا مع مشرو ع الأنسيكلوبيديا عند ديدرو 
ودالمبير. صحيح أن الأنوار أضفت على الإنسان وحدة المعرفة من خلال وحدة مصادر 
المعرفة والمتمثلة في الإدراك العقلي بلمّ شتات الإدراك الحسي» لكن هذه الصيغة 
"الإدراكية" لا تكفي لوحدها لإرساء القواعد الأولية في الثقافة. لا بد من عامل آحر 
حصره مثلاً هيلمهوتز في "الذوق" كبعد جمالي يتعدّى الإدراك العقلي لموضوع المعرفة كما 
رأينا سالفا. 
المراد بذلك أن ما يد ركه الإنسان من موضوعات الطبيعة ليس محرد حدس أو تخمين 
وإغا هو أيضاً تشكيل. فلا يتلقى الإنسان معطيات العام محرد الانطباع الحسي أو 
العقلي» بل يساهم في بناء هذا العا م وتشكيل ذاته وُفق مقتضيات هذا العا » أي تبعا لا 
عليه عليه حيطه الطبيعي والاحتماعي. قد یطراً توتّر بين الحالة الي هي عليها العام والحالة 
التي هو عليها الإنسانء لكن من خحاصية "البيلدونغ" أن تحد توازناً بين نظامين مختلفين ني 
الطبيعة والوحهة: نظام العا لم ونظام الإنسان: «كل هومبولت هو في هذا التوتر بين القوى 
المتعارضة واليّ اعتقد أنه وجدها متحققة بشکل متصاح في البيلدونغ»*". لتفادي التبعثر 
أمام الطابع اللامائي لموضوعات العام فإن الإنسان يلجا رما إلى طبيعته الأصلية وهي 
«الاستدارة» بأن یشکل حياته ونظام معرفته ك «دائرة» تنعطف فيها البداية على النهاية 
ويمكنه من مركز حقيقته الأنشروبولوجية أن يراقب الأطراف الوجودية والحيوية ويسعى 
إلى تنظيمها: «فهو يشكل (إع4انط) داثرة (وزء) بمكنه أن يعانق الكل بلمح البصر 
انطلاقا من کل ف هذه الرؤية التوحيدية الى تعانق الكل هي أساس كل 
'بيلدونغ" با لمعن الذي يطرحه هومبولت» لأن الحياة الإنسانية والثقافية هي أساسا وحدة 
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التصور والفعل» وحدة النظر والعمل. ولا يتوصّل الإنسان إلى تشكيل رؤية توحيدية 
للتبعثر المعرقي المرتبط .عوضوعات العام سوى إذا قام بتنظيم هذا الشتات في نسق متكامل 
يربط بين الوحدات المتفرقة ويعقل بينها إذا أحذت هنا "العقل" .مفهومه العربي كعامل 
حامع حجر التشتت والتيه. لأن الغرض من كل "بيلدونغ" أن يوفق الإنسان بين شرطه 
الذاتي والوحودي والضرورة الطبيعية أو الكونية الي يواحه عنفواماء والغرض أيضاً هو أن 
بمنح للمعارف المتفرقة صيغة حامعة تعبر عن وحدة في المعن. وتأتي هذه الوحدة بتنظيم 
معطيات العا لم المدركة في منظومة فكرية ذات غايات ذهنية وعملية. وعندما نتحدث عن 
منظومة أو نسق فإننا نستحضر دوما تلك "الاستدارة" الي حبل عليها الإنسان والي 
تربطه بذاته ني علاقة انعكاسية. فهو يشكل صورة (8:14) عن العام الذي ينتمي إليه 
ويرتقي فيه» وتحيله هذه الصورة إلى ذاته أي إلى الامكانيات الطبيعية والروحية الي 
يسخَّرها ني ارتقائه ونموّه» معن توجيه الوحدة العضوية والحيوية والمعنوية نحو هدف أسمى 
ودلالة قصوى: «يلاحظ هومبولت أن ما ينقص لللاجحابة عن السؤال الجوهري للفلسفة 
مع ومنذ كانط: فهم معن الحياة البشرية هو في حقيقته نظرية في البيلدونغ» أي النظرية 
الي بحيب عن سؤال مصير اا 

إذا كان هومبولت يشدّد على الطابع "الانعكاسي" في ربط الإنسان بذاته عبر مرآة 
العام وتصويب هدف معين» ولعل هذه الفكرة هي آخر الفلسفات "المرآوية" سليلة 
الثقافة التمثلية با لمعن الذي EEA‏ في التاريخ الحديث للفكر الغربي» أو 
أيضاً ريتشارد روري* في تسطيره لتاريخ الفلسفة الغربية في طبيعتها الانعكاسية؛ فلأن 
هومبولت» فيما وراء النقد الفلسفي المعاصر ولأنه من الواحب وضعه قي سياقه التاريخي 
والنظري» كان يبتغي استخحلاص "الصورة" الي يشكلها الإنسان حول ذاته و"التصور" 
الذي يحمله حول العالم؛ واتحذت هذه الفكرة مقولة «تصوّر العا » (ع”eltanschıu¥(‏ 
كما سأعود إلى ذلك ف الفصل الموالي. يتعلق الأمر بإيجاد وحدة عضوية وفكرية بين 
الإنسان والعا م والطريقة الي يتشكل ما الإنسان بناء على رؤيته للعالم والني تشتمل على 
بحموعة من السلوكيات والتصورات الداحلة قي تكوين فرديته الخاصة. وما ينطبق على 
6 جون كيليان» «البيلدونغ والعقل عند هومبولت»» المرجع نفسه» ص 210 
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العام كمعطى طبيعي ووجودي ينطبق أيضاً على الاجتماع البشري كمعطى سياسي 
وقانون. هذا نراه مثلاً ني «أفكار من أحل تحديد فعالية الدولة» (1791) يضع فاصلاً بين 
التكوين الذاتي ودور الدولة الذي ينحصر في ضمان الأمن للمواطنين. هذا اللزوع 
الليبرالي عند هومبولت» قي الفصل بين العام والخاص» من شأنه أن بمنح لالإنسان المقوّمات 
النظرية والعملية في التكوين الذاتي .مععزل عن الإكراهات من أية سيادة كانت. هذا المعى 
هومبولت هو "استمرارية" للأنوار وني الوقت نفسه "قطيعة" مع أفكارهاء لأنه كان 
يسعى» من جحهة» إلى عزل التكوين الذاتي والقيم الفردية عن كل سلطة قاهرة أو سيادة 
كاسحة بقطف نار العقل والاستعمال الحر والذكي للقدرات الذهنية والفكرية؛ ومسن 
جهة أخحرى» ذهب على غرار هردر عكس الطابع "العا مي" أو "الكون" لفلسفة الأنوار 
بالتركيز على الثقافة الذاتية في تشكيل حكم مستقل وتربية الملكات الذاتية والذوقية» وهي 
حصال ترتبط با لخصوصية الثقافية» بل وبالحس القومي أيضا. 

على غرار هردر» يعتبر هومبولت أن الفلسفة هي في جوهرها نظرية في "البيلدونغ'» 
عع الطريقة النظرية والعملية الى يتشكل ها الإنسان ذهنيا وسلوكيا. ولا شك أن المثال 
الذي يلجا إليه هومبولت في تبرير هذه الفكرة هو المثال الإغريقي كما رأينا بعض جوانبه 
مع "البايديا" عند فرنر ياغر؛ وكان هذا دأب معظم منظري "البيلدونغ" قي عصر الأنوار 
الذين جعلوا من التجربة الإغريقية "الثقاف" التارجخي والتربوي في تقوع التجربة الألمانية أو 
الغربية عموماً. ويتبدى هذا في الأهمية الي كان هؤلاء المنظرون يولوما للغة والتاريخ ممع 
تفضيل بارز للقافة الإغريقية على حساب الثقافة اللاتينية. لكن لماذا هذا الافتتان 
بالإغريق؟ ما الأمر الذي جعل الألمان يجعلون من الثقافة الإغريقية المثال الذي يحتذى به؟ 
العلة في ذلك هي مزدوحة: فكرية ولغوية؛ 1- أمّا العلة الفكرية فهي ميلاد الفلسفة 
كتفكير عقلي ونسقي في السياق الإغريقي وامتداد هذا الهم النظري والروحي إلى ألمانيا في 
فترة كانت تحتاج فيها إلى نماذج ثقافية تستند إليها لدرأً خاطر التفتت وافميار الهوية؛ 2- 
وأمّا العلّة اللغوية فهي الاهتمام المتنامي بتاريخ اللغة والفيلولوجيا حيث أن اللغة الألمانية 
هي مماثلة للغة الإغريقية من حيث التركيبة النحوية والمضامين النقدية» وميول الفكر 
الألماني نحو قراءة ودراسة النصوص الكلاسيكية» الأسطورية والدينية والفلسفية. إذا كان 
رواد "البيلدونغ" بميلون إلى الثقافة الإغريقية العريقة فلأحل البحث عن اليم الفردية 
والذوقية في مواحهة القيم الجحمعية والعالمية ال كانت الأوار فر ما وا يكن 
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اروا درف کاو د ان اة اض كفو رة عا ق غ ن رها 
الواقعية» أي أن الفرد كان عبارة عن فكرة» فلسفية وإنسانية» طوباوية في جوهرها 
وأهدافها. لكن فلسفة "البيلدونغ" كانت تتوحّه إلى الفرد كإنسان واقعي» حامل لأفكار 
وذاكرة» يحمله جحسد وبيئة» وينبغي بالتالي إيجاد الوسائل النظرية والتربوية في توجيه هذه 
الوحدة الذهنية والحسدية نحو تكوين مستمر وتشكيل لا ينضب: «إن الهدف الحقيققي 
للإنسان الذي يوجهه العقل الثابت وليس اللزوع امغر هو التكوين الثقافي 
(ع8[d1)»‏ إحدى القوى العليا والمتناسبة مع الكل '. 

تلعب 'البيلدونغ" دور الرابط بين الإنسان والبيئة الي يجيا فيها. فهي قب للإنسان 
حرية التصرّف في بيئة تتميّز بالأحرى بالحتمية الطبيعية» لأن الإنسان هو امتداد للطبيعمة 
ال صدر عنها ويستمد منها عناصر تشكيلاته المادية. لكن كونه سليل الطبيعة لا محل 
منه أسير هذه الطبيعة» لأنه يتميّز بالعقل والعقل هو الشرط الضروري لكل تحرّر من 
الحتمية الطبيعية وحرية في القرار والأداء. جد الفرد ذخائر العقل في ذاته لتوجيه حياته 
ومصيره» .معزل عن سلطة التراث من جحهة كما أرادت الأنوار» وععزل عن تأئير البيعة. أو 
على غرار ما أقر به هيغل» لنقل أن الإنسان يستعمل عناصر التراث للاستقلال عن التراث 
بالعقل والاستعمال الوجيه للتفكير» مثلما يستعمل عناصر الطبيعة في مواجحهة الطبيعة ذاهَا 
في أوجحهها المسعورة. هناك علاقة حدلية بين الإنسان والحيط الذي يتحرّك في ثناياهء مها 
يجعل فلسفة "البيلدونغ" عبارة عن تنمية في الفردية الإنسانية بالعلاقات المر كبة والمتنوعة 
مع العا م» وليس "فردانية" مطلقة ومغلقة على ذاتها. كان هومبولت قد استفاد من فلسفة 
ليبنتز حول "المونادات" أو "الذرات الروحية" في انفراد كل "مونادا" بالخصائص الذاتية. 
لكن هذه "الفردية المونادية" ليست دون أبواب أو نوافذء بل ها تواصل بالعا م الحارحي 
كما بينت بعض جوانبها مع غوته. كان ليبنتز قد وضع هذا التواصل الممكن في ما 
اصطلح عليه إسم "الانسجام الأزلي"» لكن هومبولت يرفض هذه الميتافيزيقا المونادية وييّن 
أن الفردية ليست عزلة مطلقة عن الشروط الموضوعية الي يحتملها العام أو البيئة امحيطة أو 
التواصل الاحتماعي» بل هناك تفاعل بين الإرادة الذاتية وحالة العام لا مراء أن كل 
فردية تشكل "وحدة" من الخصائص والوظائف (الوحدة الذهنية بالنسبة لاإإنسان» الوحدة 


9 هومبولت الأعمال الفكريةء الحرء الثالسث» منشورات كوتاء دارمشتات» 1979» 
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الزمنية بالنسبة للعصورء الوحدة الفكرية بالنسبة للنصوص,» إلخ)» بيد أن هذه الوحدة 
ليست "ذرَّة" مغلقة» بل هي "بذرة" لا تنفك عن النموٌ والارتقاء في الأشكال والأطوار. 
وأستعيد هنا الاستعارة النباتية الي شدّت انتباه رواد "البيلدونغ" على غرار غوته وهردر» 
واليّ تبرز كيف أن الارتقاء في الأحوال يقلع الفرد عن أغواره النفسية نحو أغياره 
الاجتماعية. 

وني هذا الارتحال من الهوية المغلقة إلى الغيرية المفتوحة لا يفقد الفرد من حصوصيته 
أو وحدته النفسية والذهنية» بل يغذي هذه الوحدة عا يجده في العام الخارحي ويعرّزها 
بالعناصر الي يقتنيها من محيطه المباشرء الثقاقي والتربوي والسياسي. فهو لا يندمج كلية 
ول شد من هرجه مفلا ل اف شان ال ربدا ى ر غا من ان إل ا 
وما القدرة على ترك أثر أو علامة. يترك كل إنسان علامة في مساره الذاتي ومصرره 
الفردي ويقتيٰ طاقة حر كته من الملكات الداحلية الي جنيها ومن القوى الخارحية الي 
يحسن تصريفها واستعماها. مفاد هذا القول أن هومبولت لا بمنح سلطة مطلقة للعقل 
کما کان الشأن في عصر الأنوار الذي عاينه بأم معن الكلمة بل حاول أن يقم ا 
معتدلا لالإنسان يجمع بين العقل والحس» أي بإيجاد توازن بين الملكات الذهنية والققوى 
الحيوية. الحساسية (11ع)ء1ا”S)‏ هي ذات أهمية كبيرة مثلها مثل النظر العقلي TT‏ 
دورها في إضفاء دلالة جمالية على الوحود فيما نح العقل دلالة نظرية وتصورية. يعول 
هومبولت على الحساسية كطاقة دافعة» كمصدر حيوي» لأن الحياة هي الى قب للإنسان 
القدرات الذهنية والإدراكية على الح ركة والبناء والتشكيل» وخحصوصا تشكيل الذات. 
ت کاو ی و کی ا و کی ا 
ذهنية وعضوية متينة. كان هومبولت حريصا على التفان في تكوين الذات إل درحة أن 
"البيلدونغ" تضحى عنده عبارة عن "فن" تشكيل الإنسان لذاته بقدراته الخالصة. لا علاقة 
هذا التشكيل بالتعلّم كما ينت مرارا رلا قله الاب أو الرط انف إلى درجحة أن 
هومبولت نفسه تخلى عن مهنة ناجحة في القضاء يتفرغ إلى تكوين ذاته بالقراءات 
والخلوات ا هومبولت سليل أسرة نبيلة ها علاقة بالحكم الملكي لي 
بروسيا. الميلاد في أسرة نبيلة ذات ثقافة واسعة وامتيازات فسيحة لم تجحعل منه شخصا 
سعيدا. فلم يكتف ما وهبه له مصره العائلي ككل نبالة أو أرستقراطية تكتفي بالمظاهر 
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الي ولدت فيها وتربت عليهاء بل كان ميل إلى نمط بورحوازي في العيش عبر ضبط 
الذات» تربية الملكات» استقلالية قي الحكم» تمذيب الحكمة والكلمة» بذل الساعد 
والجهود إخ. 

كغيره من كناب اليل الرومانسي» استغرق هومبولت في قراءة النصوص 
الكلاسيكية وافتتن بالنموذج الإغريقي كما يت سابقا. كان هومبولت يرى في هذا 
اللموذج "الثقاف" العام والكوني لكل النماذج الثقافية والفكرية اللاحقة في التاريخ 
الغربي» ليس فقط من حيث البناء النظري (الفلسفي والعلمي) للعا م أو الوحود» ولكن 
أيضا من حيث العطاء العملي في طريقة ترتيب الحياة وتمذيب الطبع وتدريب السليقة. إن 
الغرض من اللجوء إلى النموذج الإغريقي هو لإعادة إحياء الإنسانية ب «أنسنة» الفضاء 
النظري والفكري الغربي و«علمنة» القيم التربوية الخاضعة منذ العصر الوسيط إلى 
"تقاف" التقوم الدييْ والأسطوري. لقد كان الحم الرومانسي كما تبدّى عند هومبولت 
هو تأسيس لأنسنة جحديدة تأحذ في الحسبان عناية الإنسان لذاته بتوجيهها تبعالققيم 
حديدة أتت ها الأنوار وعلى رأسها الاستقلالية في الحكم والاستعمال الوحيه للنظضر 
العقلي: «إن مشروعه هو الإنسان التام» المححقق في كلية إمكانياته والذي يحقق في ذاه 
الدرجة القصوى الي تصبو إليها الإنسانية والي تعي بأما ليست شيا حر سوى ما 
تشکلت عليه سابقا» ما تُشکله الآن» وما تتشکل عليه لاه ةا کان 
"الأنثروبولوجيا" قد تفوّقت عند الإغريق على "الكوسمولوجيا" الممزوجة بالرؤى السحرية 
والأسطورية» فإن المبتغى الرومانسي هو التأسيس لأنشروبولوجيا جديدة يعود ا الإنسان 
إلى مر كز القرار بعد أن أقصاه اللاهوت المسيحي لفترة طويلة عن شغل هذه المكانة. لكن 
م يكن المرمى عند هومبولت والجيل الرومانسي ككل هو خلق مر كزية إنسانية تضاهي 
ال ركزية اللاهوتية» بل إعادة دفع الإنسان إلى الواجهة بعدما تم إقصاؤه إلى الخلف ككائن 
منفعل» مخلوق بالمشيئة: «إن المهمة القصوى لوجودنا هي الحصول على مضمون واسع 
لمفهوم الإنسانية في شخصيتنا حلال حياتنا وبعدها وذلك عبر أثار النشاط الي الي 
نتر كها حلفنا. لا يتحقق هذا النشاط سوى بربط الأنا بالعا م عبر الفعل المتبادل الأكشر 
عموماً وحياة وحرية»”''. يتعلق الأمر بترججمة الإنسانية الحامعة في شخص كل فرد 
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وتجسيدها تي حياته وبعد حياته أيضا عبر الصنائع الي يورثها غيره أو الأثار الي يت ركها 
للأجيال اللاحقة. ولا يتم هذا الفعل في الصناعة والابتكار سوى بالتفاععل مع العام 
وتحويل قواه المبعثرة إلى أبنية مشيّدة تخص المعرفة والتواصل والاجتماع البشري. 

ترجمة الإنسانية في شخحص كل فرد هي العبارة المعبرة عن 'البيلدونغ" كما فهمها 
هومبولت. رعا كان للثورة الفرنسية سنة 1789 دور في إبحاء هذه الفكرة عند الكاتب 
بحكم أن المبادئ الي قامت عليها هذه الثورة (الحريةء العقل» المساواة» إخ) هي مبادئ 
"إنسانية" بامتياز وتعيد وضع الإنسان في صلب السيرورة التاريخية. لكن فيما كانت الفورة 
طوباوية في طريقة تعاملها مع 'إنسانية الإنسان'» كان هومبولت حريصا على الجانب 
العياري الذي أحذ به كانط أيضاً ني الواحب الأحلاقي ليْيّن أن الإنسانية ليست جرد حلم 
أو أمنية» بل هي ترجمة فعلية للأفكار إلى ممارسات والأنظمة النظرية إلى وقائع عملية. وهذا 
يفسر لاذا عمد هومبولت إلى حصر دور الدولة تي توفير الحماية للفرد كمواطن» وعلى 
عاتق الفرد تكوين ذاته كإنسان؛ فيما توحَّهت الثورة الفرنسية إلى تعزيز الدولة وتعميمهها 
تبعاً للنموذج "اليعقوبي" الذي أرسته الإيديولوجيا الحديدة. وجاء هذا النموذج مضادا 
للحرية الفردية الي كانت تنغتى بجا الثورة. كان غرض هومبولت هو إخضاع السياسة إلى 
الثقافة أي إلى "البيلدونغ": "تثقيف السياسة" هو الأمر الجليٌ والجليل الذي تبدى عنده 
وكان له مغزى كبر بالمقارنة مع 'تسييس الثقافة". وبحلت هذه الطريقة في وضع السياسة 
في حدمة الثقافة مع إصلاح التعليم وتأسيس حامعة برلين سنة 1809 الي ترد عليها كبار 
الفلاسفة والعلماء على غرار هيغل وفيخته (1814-1762) وما ركس ولاحقا أينشتاين 
وماكس بلانك. إصلاح التعليم وتأسيس ال حامعة وغيرها من النشاطات التربوية هي كلها 
تعبير عن رغبة هومبولت في ترجمة السياسي إلى ثقافي وججسيد فكرته حول "البيلدونغ" 
كهمزة وصل بين الفردي والحماعي أو بين الشخص والجتمع. كان همه أن يستبطن الفرد 
مبادئ الإنسانية وأن يكون في ذاته هذه الإنسانية الجامعة في حجم مصعًّر: «نراه يستنسخ 
مفهومه حول البيلدونغ: أن يجمع الفرد في ذاته الإنسانية الأكثر تنرّعاً ويعمّمها إلى درحة 
تتبدى الفكرة قي أشكاهها الأكثر مثالية دون فصل الفردي عن الكون أو الذاقي عن 
الموضوعي»› حيث الكل يترابط ولا نعرف أين يبدأ وأين بنھی»'' 
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وبحكم المناصب الي تقلدها في المملكة البروسيةء فإن هومبولت عمد إلى ترجمة 
هذه "البيلدونغ" قي البرامج التعليمية والمناهج التربوية مع مراعاة اتجاهين يدو أفمما 
متناقضان: العالمية والإنسانية اللتين دافعت عنهما الأنوار؛ الخصوصية الثقافية الألمانية الي 
دعا إليها هردر وأيضاً فيخته فى خحطابه الشهير «حطاب إلى الأمة الألانية» (1808) فى 
شكل محاضرات ألقاها في حامعة برلين. ويبدو أن فكرة "البيلدونغ" تنحو أكثر إلى 
الخصوصية منه إلى العالمية» لأا تتّحذ من الفرد عتبة تشكلها العملي والنظري» ومن 
الجحتمع دعامة ازدهارها الاحتماعي والسياسي. لكن لا ينبغي الخلط بين "البيلدونغ" 
كثقافة في تشكيل الذات وتربيتها و"التعليم" الذي ترعاه الدولة بأجهزقا الإدارية 
ومؤسساتما المدرسية. أراد هومبولت من "البيلدونغ" أن تكون أوسع من التعليم ومن 
السياسة الي تعکف على التحطيط له والترقية به داحل هياكل الدولة. كان الهمدف هر 
أن يستقل الفرد ا لشعار الأنوار» وفي الوقت نفسه أن يشعر بانتمائه 
إلى وحدة حغرافية وتاريخية تتحسّد في الأمة كانتماء إلى الهوية وفي الدولة كانتماء إلى 
المواطنة. كان لا بد من إيجاد هذا التوافق ليكون للبيلدونغ دلالة يسهل تشبيتها في 
الخطابات وتداوها على الصعيد الاحتماعي. هذا على الصعيد الذات (الففردي أو 
الحماعي)» أما على الصعيد الموضوعي» كان لا بد أيضا من إيجاد تسوية بين "البيلدونة" 
كتكوين ثقاني و"العلم" كتخزين معرفي» في فترة شهدت الصعود الكاسح للعلم لي 
القرنين الثامن والتاسع عشر. 

سعى هومبولت إلى إيجاد هذا التوافق بين الثقافة والمعرفة أو بين التشكيل الذاتي 
والتنوير المعرلي. وليبقى وفيا لفلسفته الثقافية ومنسجماً مع أفكاره وتوجًهاته» عمد 
إلى اعتبار "البيلدونغ" ذاتما كعلم يتوجحب ابتكار مبادئه ووضع شروطه النقدية 
والإبستمولوحية. هل أفلح في ذلك؟ هل تمكن من إرساء القواعد الأولية في فلسفة 
التكوين الذاني؟ الراحح أن مزر پمک من وضع المعالم الكبرى في «علم 
البيلدونغ»» بل لم يرد ذلك أصلاء لأنه على غرار شلايماحر» كان يبحث عن وحدة 
البيلدونغ كمعرفة في التشكيل الروحي» ولم يكن همه تقليد أنداده على غرار هيغل أو 
شلينغ أو فيخته في بناء نسق يزعم أله نسق علمي يحدد به "البيلدونغ" وشروطها 
النقدية وحقول تطبيقاتا. ربما تنفرد التربية بهذه الصيغة العلمية في تكوين نسق من 
المبادئ والقواعد المغلى؛ لكن "البيلدونغ" هي شيء آخحر غير التربية» وهي شيء آخر 
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غير العلم. فهي تستغرق التربية والمعرفة نحو تشكيل أو تثقيف يخص بالدرحة الأولى 
الذات ونغط علاقتها بالعام. وهذا يفسّر لماذا حصر هومبولت المواد الأولى للتدريس في 
حامعة برلين ف أربع مواد: الفلسفة» الرياضيات» اللغة» التاريخ. لا يوحد في هذا 
التصنيف علوم الطبيعة أو العلوم الميكانيكية ال كانت تتطوّر مع تقدم التصنيع. كان 
المراد هو حعل "البيلدونغ' في قمة الحرم التعليمي» كمؤسسة رمزية في تبان طرق 
التكوين وألوان صناعة الذات بالمعارف الي تقتنيها وبالتفاعلات الي تجريهامع 
محيطها. 

لا ريب أن الحم النظري والسياسي عند هومبولت كان هو إيجاد الترحمة الصحيحة 
والمثمرة لفكرة "البيلدونع" تزاوج بين الفرد وبيئته أو بين الذات والعام. ومحاءت هذه 
الفكرة "حلقية" مثل العام تفه کنا یت سابقا لأن الاستدارة في الفكرة تعيْ التعاضد 
بين عناصر العا لم أو أشيائه با لمعن الذي طرحته الرواقية» وكان هومبولت يقول عن نفسه 
انه کان متأثرا بالأفكار الرواقية في شبابه» حيث «يضحى الم ركز في كل مكان والحيط في 
لا مكان» تبعاً مقولة الفيلسوف بليز باسكال واستعادها نيكولا الكوسي في تفسيره 
الفيزيائي والكو-مولوحي حر كة العا م. إن الحر كة الدائرية للعا م تقتضي أن الكل ميل إلى 
الكل في وحدة متراكزة الأبعاد. وليست الذات سوى صورة مصعّرة عن العا لم في أبعماده 
اللامتناهية. فهي تركز في أعماقها جماع المبادئ الإنسانية والعالمية لتترجمها عمليا إلى 
تكوين وتثقيف» أي أا تحوي ني نطاقها على العناصر المتفرقة الي تقتنيه ا من العام 
لتجحمع بينها ني وحدة نظرية وعملية موحهة. تسعى بمذه الوحدة الذهنية والسلوكية إلى 
بلوغ ما كان أرسطو يسميه "الامتياز" أو "الفضيلة" (غاء٣ه)‏ الي تقتضي الأحذ بأواس طط 
الأمور دون إفراط أو iT‏ تتبدى "البيلدونغ" كفضيلة في التوفيق بين الملكات 
راغ و وی ر ا ر غ و ر رد بالغ على الذات. وينطبق هذا 
التوجحيه أيضا على "الذات الحمعية" الي قد تتحذ صورة "النوع البشري" في رمته عند 
كانط أو "الحتمع" عند هومبولت. في كلتا الحالتين» عند الفرد أو الجتمع» عند الإنسان أو 
البشرية جمعاء» يتعلق الأمر بتحسين الطباع والفضائل بحيث تحذ "البيلدونغ" دلالة 
"الامتياز" بالمعئ الأرسطي» ويدل الامتياز على "نيز" الإنسان بقدرات أو ملكات خحاصة 


4 أرسطوء الأخلاق إلى نيقوماخوس» الكتاب الثاي» الفصل السادس» ترجة تريكو»ء باريس»› 
فران» 1987. 
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وإظهار "المميّر" فيها و"الممتاز"» أي إظهار ما يسميه هومبولت "الأصالة" ق كل فرد 
)ichkeiاEigenm).‏ تتعدى المسألة جرد الاحتلاف عن الغير بميزة حاصة نحو بلوغ 
الممتاز من الفضائل والخصال. فهي مسألة أحلاقية يكسوها الجحمال أو مسألة جمالية 
تسربلها الأحلاق؛ لأن الحديث عن "الحسّن" (بفتح الحاء) من الطباع هو أيضا الحديث 
عن e‏ (بضم الحاء) منها: يندمج البعد الحلقي بالبعد الجحمالي في "البيلدونغ"» وهذا 
منذ العصر اليونان في التحام الأحلاق بالجمال. 

1- أمّا على صعيد البُعد اخلّقي» فإن تقوم الطباع هو من أجل تحسين ظروف 
البشرية لضمان "تقذم" منسجم» ويتم ذلك بالتهذيب الذي يطال الفرد والجتمع والذي 
هو مسؤولية ای > لأنه واجب أو فريضة على كل إنسانء 4 كانت الوظائف الي 
يتقلدها: ري مع مرشد» حاكم» حكيم» إلخ؛ 2- أمّا على صعيد البعد الجمالي» فإن 
صقل الطباع لتتماشى مع تقَدَم البشرية نحو غايات أسمىء بالمعن الذي طرحه كانط في 
القضية الثانية من «فكرة التاريخ العالي من وحهة نظر كوسموبوليتيكية»» من شأنه أن 
يبرز جمالية السلوك وليس فقط وجوبيته بالمقارنة مع الأحلاق أو الأعراف أو القوانين. هل 
بهذا السلوك المردوج» الأحلاقي والجمالي» كان هومبولت يسعى إلى تأسيس ما ماه 
مرقس أورليوس «القلعة الباطنية» ويقصد بها الذات؟ أو ا لسؤال لوي دومون: «أم 
يقتر ح هومبولت إلى حيله الملاذ الباطيٰ الذي كان من المفروض أن يجعل من "البيلدونغ" 
مؤسسة وطنية؟»"". لا يعكن فهم اللجوء إلى الذات كفرار من العالم» بل بمكن القول أن 
الإنسان جد في ذاته العام الذي يهرب من مصادفاته وتعقیداته. لا يشكل فقط عالما لذاته 
على غرار العام الذي يححرّك فيه» بل يصبح في ذاته "عالاً"» يركز في ذاته جماع الأعماق 
والآفاق» وهو أمر سأتوقف عنده في الفصل القادم عندما أبرز العلاقة بالعا لم قي شكل 
تصوّر أو تشكيل صورة عن هذا العا م. إن الغرض من اللجوء إلى الذات هو "التخلي" عن 
العام» التخلي عفهومه الإجابي في تحبيذ "الخلوة" كما تقول الصوفية وال حب فيها 
الذات عناصر تكوينها وتغترف من لحظاتما وأوقاتما. هذا التحلي E HS,‏ ف 
الاستثار بالذات؛ ويقابله "التحلي" > وهو الأحذ بخصال الذات كحلى يزدان ها الإنسانء 
فتكون مواهبه وملكاته زينته وحليته. هذا التحلي إذن قيمة "جالية". 
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من الحمع بين "التخلي" ني العزوف التلقي عن نواقص الوجود و"التحلي" ني الت زين 
الجمالي بفضائل الإغتراف من الذات» فإن الإنسان يبلغ ما بمكن تسميته "التجلي"» لأبقى 
ني هذه الشكليات الي تختلف بينها في النقطة ولكن تنناغم في النبرة: تخلي» تحلي» تجلي. فما 
يتجلی للإنسان في تخليه عن مخاطر الوحود وتحليه بخواطر الذات؟ لا شك أن كل إنسان 
يدرك القيم الي يسعى إليها ني ذاته باستثمار عناصر العام وأحداثه ويجوّمها إلى صفقات 
يتداو ها مع أغياره. کل ما یتحلی له من افکار اول او شراط ل غص ف اة 
a‏ تار وة 
ومعطياته. إا الفلسفة الجحوهرية الي تقوم عليها "البيلدونغ" من حيث تمفصل الذات والعام» 
فلا تنغمس الذات في الأغوار الباطنية ولا یم أيضاً في الأغيار البرّانية؛ بل الحصافة» سليلة 
الوسطية الأرسطيةء هي إيجاد توازن في شكل اعتدال بين العدول عن العام والعدل به» أي 
تحويل الذحائر الذاتية إلى قيم موضوعية قابلة للتداول والاستعمال. وهل يعكن للذات أن 
تغْتيْ بانعدام بيئة متنوعة من حيث القيم والثقافات والألسنة؟ فهي ترتقي إلى الأصالة أو 
التميّز» تبلغ الامتياز والممتازء فن فر شيء نادر وأصيل من مجم وع 0 
المتفرقة الي تقتنيها من تلك البيئة. فهي تخلق شيا حديدا من عناصر موحودة سافاً وهنا 
يكمن طابعها الأصيل والابتكاري» أي صناعة الفريد» النادر والعزيزء بالموجود والمبعشسر. 
يتعلتق الأمر بتشكيل وحدة قي التصوّر والسلوك بناء على الكثرة في المعطيات والانطباعات. 


5- هل يمكن الحديث عن «بيلدونغ» عريية إسلامية؟ من سلامة موسى 
إلى محمد عزيز الحبابي 

معرفية وتاريخية أحرى هي الثقافة العربية الإسلامية. هل الحديث عن "بيلدونغ" عربية 
إسلامية هو مغالطة تاريخية ومفارقة نظرية؟ لا بعكن الحديث عن مغالطة ما دام فل 
افيف اللات أو كا لس ك ار حفر اع اقا لر ية غا رعا م رة 
تم نحتها بره العاه و الافخالعلى الفرذ ات حيطي ي اباو الو الناصعة 'البيلدونغ" 
الي يتعدّر ترجمتها كما بيت سابقأء ما عدا إذا جات إلى المغردة الي اقترحتها "التبرية" 
واليي تظل هزيلةء بلا حفز تارجخي ولا يئة بيئية في المقولة وني الذهنية. لكن يختلف الأمر 
في الثقافة العربية الإسلامية الي ها طريقة أحرى قي تشكيل الذات وتثقيفها. آثرت قي هذا 
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المقام الوقوف عند إحدى النماذج العربية الحديثة والمتمثلة في شخص سلامة موسى 
ومحمد عزيز الحباببي» وهي عيّنات حول فكرة التكوين الذاتي كثقافة وتربية بالأدوات 
النظرية المتاحة سليلة تاريخ وتراث وذاكرة. ورأيهما هو من الأهمية والثراء والقَوة ما 
دفعي إلى إدراحهما ني هذا الحيّر للتشكيل الذاني» لأهما أيضاً امتداد لتاريخ طويل حول 
التكوين الإنساني منذ فجر الإنسية العربية الإسلامية مع الرازي وابن مسكويه والتوحيدي 
وغیرهم. 
أ- سلامة موسى ونظرية تثقيف الذات 

يضع سلامة موسى الثقافة في صلب التطوّر الذهي والاحتماعي للإنسان المعاصر› 
SG e‏ ابتداء من الصفحات 
الأولى من كتابه «التثقيف الذاني» يضع الخطوط العريضة هما بعكن أن يكون عليه الإنسان 
وسط التحوّل في التقنيات والارتقاء في العقليات. ا مع العصر»› 
تستفيد من المعارف السائدة والرائدة وتشكل رزصيدا معرفيا و سلو كا فايلا لل فقات 
المنمرة في سوق المبادلات الرمزية واللغوية: «ومعئ هذا کله أن الثقافة دائمة التغيرء› وأننا 
إذا ركدنا أو تحجرناء فإننا لا نرفض العيش وفق الا تجاهات الحديدة فقط» بل نرفض الفهم 
والمعرفة» وننساق في اججتمع كأننا حطامة يحملها التيّار بلا وجدان أو NS‏ 
لا توجد ثقافة متحجَّرة وفائية» بل هي في تطوّر متواصل تبعا للتغيَر في المواقف 
والسياقات وحسب اكتشافات جحديدة ومعطيات حديثة. إذا م تكن الثقافة هي عينها 
المعرفة» فإن التراكم الكمي للمعارف يؤثر بشكل أو بآحر قي التغير النوعي للغقافة. 
تساهم العلوم والمعارف في تشكيل فقط الرصيد الفكري المخترن. وعلى الإنسان أن 
يُصرّف هذا الكنز إلى عملات قابلة للتصديق والتداول وأن بعل منها احتياططات 
لصفقات ناححة. ولا يكون ذلك سوى بالاستعداد السليم واللباقة في الاستطلاع والفهم. 
إن البرنامج الثقافي الذي كان موسى يصبو إليه هو «برنامج حياة» لأن الثقافة لا تتوققف 
عند حدود المطالعة والمعرفة» بل تتعدّى ذلك نحو أساليب السلوك والعيش وطرائق التعرف 
والتصرف. فهي تنطلق من الذات لتنعطف على الآحر لتعود إلى الذات في شكل دورة 
فمذيبية يكون فيها الحتمع هو مَعلَم التثقيف تبعاً لمقولة «الإنسان مدني بالطبع» الي 
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صادفناها مع ابن مسكويه: «لا ننظر إلى الحتمع من حيث إنه يعلّمنا الحرفة» بل من حيث 
إننا نستطيع أن نستغلّه لتفقيفنا الذاق»"". 

لكن بقدر ما يوفر اجحتمع أدوات التنقيف عبر احريدة وابحلة والكتاب والتلفزة والمذياع 
والمتحف والنادي» فإن أغراض هذا التثقيف متباينة» بل وقد يتحول التنقيف إلى تسخيف إذا 
كانت هذه الأدوات وسائل للدعاية تحيد عن المطلوب. فيكون 'تقافها" هو تشكيل الإنسان 
حسب الموى الإيديولوجي المهيمن وليس تبعاً لبرنامج واسع في الحياة يترك فسحة حرّة للفرد 
تي كلل حيار وقرار. لكن يعوّل موسى على الحس السليم للإنسان الذي يُحسن تثقيف ذاتته 
بالأدوات ألا وا ج اه واش ا ويستطيع بفضل ملكة التمييز أن يرق بين 
"الصلب اللحامد" الذي تمثله الوسائل امحتكرة من طرف الحزب أو النادي و"المرن الحي" الذي 
يصادفه ني طريقه أو ببتكره بوسائله الخاصة. يتعلق الأمر بإيجاد مواطن للثقيف الذاني بتهذيب 
الطبع وتربية الملكات .معزل عن الاستراتيجيات الضخمة والثقيلة الي تسخرها المياكل 
الإيديولوحية حن وإن كانت بعض أشكال التقيف تتم أيضا وسط هذه امياكل أو على 
عتبتها. نحد عند موسى الاستعارة الفلاحية العريقة الي توقفت عندها بشأن الثقافة في اللسان 
اللاتييْ» لأا استعارة عالمية تبرز العلاقة الوطيدة بين الإنسان والأرض الي صدر عنهاء 
فيشبهها لأنه حرج منها. وبالتالي» تصبح الثقافة هي العناية بالأرض البشرية على سبيل الحرث 
والتقليب» وتضيف إلى حانب ذلك التربية والتهذيب. فلا معن للبذور إذا لم تينع وتنستج 
محصولا وافرا: «إن الحياة الناضجة تحتاج إلى الثقافة» وإن هناك من الناس من يصح أن نسميهم 
بقولاً بشرية؛ إذ ليس هحم من مات الحياة سوى النمو الخلوي» كأفم فجل أو جرحي 
وسيبقون مها وإنسايا ق عدا اقول :إل أن قفرا انفضسهب و إن الياة الارية لخدت سام 


لا تحلص منه إلا بالثقافة ال تبعث على الاهتمامات الذهنية وتبسط الآفاق»؟"'. تبعا 
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118 المرجحع نفسه» ص 21. والاستعارة الزراعية بارزة أيضا ثي فقرات أحرى: «وقي هذه الهوايةء جد 
[الشاب] من النظريات والأفكار ما يعد محوريا أو بذريا في نوه الذهي فإن المعارف ليست 
سواء؛ لأن بعضها يقع في التربة الذهنية حامدا لا يلقح» وبعضها جد خصوبة فينو ويعتزج 
ويتفرع إذ هو بمثابة البذرة الصالحة للنمو..» (ص. 30)؛ وعندما يتحدث عن الكتب الفاعلة قي 
التاريخ البشري» فإنه يضع لذلك تسمية "زراعية" عندما ينعتها بالكتب البذرية: «هناك نوع 
آحر من الكتب نسميها الكتب البذرية» نعي بها تلك الكتب الي تنزل من نفوسنا منزلة 
البذرة في التربة الخصبة» بل هي أكثر من البذرة في التربة؛ لأا زيادة على نغوها ها قوّة الخميرة؛ 
إذ تبعث النمو في غيرها مما كنا نظن أنه بعيد ليس له علاقة ما ندرس..» (ص.198). 


408 


للاستعارة الزراعية» ليست كل أرض إنسانية تنطبق عليها الخصوبة الثقافية. هناك أرض بوار. 
لكن تأت إمكانية الاستثمار والإلمار من القدرة على تحويل هذا البوار إلى إحصاب بالوسائل 
الدعّمة والعزائم احدة. فهي تقتضي الح والكد. فلا مناص من التعب وأحياناً الإحجباط 
لإحداث النقلة النوعية قي التربة البشرية. إا مسألة جهد وعهد» جهاد وعناد. 

وبلوغ هذه المرحلة من تقليب الأرض البشرية بإصلاح البنية الجحسدية والنفسية 
يتطلب تصحيح الأحطاء الناتجة عن أحكام مُسبقة متجذرة في الوعي الذاتي والجماعي 
وأيضا قي اللاوعي الفردي والمشترك. تكمن هذه الأحطاء في المطابقة بين المعرفة والثقاففة 
من جحهة» وبتخحصيص المعرفة على فئة محصورة» أي نخبة متميّزة من حهة أحرى. أمّا 
بالنسبة للمعرفة فإما لانمائية المصادر وغير محدودة الوسائل» ولا بعكن للفرد أن يقتي ي 
حياته القصيرة حوصلة العلوم والفنون والآداب المتراكمة عبر التاريخ لأا تفوقه في الكمية 
والنوعية. فهو يكتفي بالأهم وما هو أقرب إلى غرضه. وهنا تتدخَّل الثقافة في فرز الكم 
الوفير لجعله الكنز النادر بالنسبة لحياة الفرد. ليس الغرض من المعرفة سوى إشباع 
الفضول وإدراك العا لم واقتناء الكثير من المعلومات من أجل العزيز من التدبيرات. تتدخل 
الثقافة في توسيع الآفاق وحعل الكثير المكثف هو النادر المثقف حيث تتحمّع في النفس 
الإنسانية عصارة الوفرة المعرفية مثلما يعكس الإنسان في ت ركيبته الحسدية والسيكولوجية 
الكون قي شساعته الفلكية كما كان يقول القدماء: «إن تظم التعليم -بل كذلك نظام 
الجرفة- يحيلنا إلى متخحصصين» نعرف فنا ونمارس حرفة» وفي حدود هذا الفن وهذه اليرفة 
نعيش المعيشة المحدودة؛ فالثقافة هنا تحيل هذا التضييق إلى توسّع» وتكبر العقل» وترحب 
القلب» فنجد عندئذ التسامح البشري بدلا من التعصّب القومي» والنظر العالي بدلا ممن 
النظر القروي»”"'. أما بالنسبة للتخصص فإنه حصري ومحصورء لأنه يتيح للفرد الملرور 
عبر هیاکل ومؤسسات من مدارس أو حامعات وتکوین رصید معرفي مکثف ومتکامل لي 
حدود التحصص الذي نذر نفسه الاهتمام به. فهو يتواجد في أقاليم مرسومة ومحدودة 
يتحرّك فيها دون أن يغادرها. إذا كانت المعرفة توفر له الخيرة اللائقة والتحكم في أدوات 
التحصص» فإن قيمة الثقافة تكمن ني توسيع النظر وتشبيك مصادر العلم» فيهتم الطبيسب 
بالأدب كما الأديب بالفلك كما الفلكي بالفلسفة كما الفيلسوف بالاجتماع والاقتصادء 
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إخ: «وليس شك في ضرورة التحصص» ولكن الرحل المثقف يرفض الحدود والسدود 
ويستبيح لنفسه جيع المعارف» لأنه يجس أنه محتاج إليها وأنه ينمو بالاغتذاء بماء بل هو 
يتطور بماء والتطوّر حق بل هو واحب على كل إنسان»*'. 

يضع موسى الثقافة في قلب التطورء وبالتالي يعتبر الثقافة كامتداد للطبيعة» وهو الذي 
آلف كيا جزل فة الط ر بحي ي الط الفا من ده وو لت رة الو 
SS‏ لأننا لا نقتصر فيها على الوقوف على تاريخ الأحياءء بل نكتسب منها 
راجا تاها لأا تحعل التطرّر مذهبا خا والارتقاء ضرورة احتماعية. ومن هنا 
قيمتها العالية للفرد والجحماعة. إذ هي تُشعر الفرد الذي استوعبها أنه حب ألا ي ركد أو 
مجمد. لأنه بمذا ال ر كود أو بهذا الجمود تاش نةا . تصبح هذه النظرية عبارة 
عن "ثقافة" لأن الغرض من التثقيف الذات او ھی اف ر اک تات 
والارتقاء في الحس والذوق والإدراك. يتعلق الأمر بتحرير القوى والتحرّر من الجمود» 
وبدلالة أعم تدبير الحكم الذاتي والاستقلال العقلي والنفور من الاحتكام إلى التقاليد 
والآراء. الثقافة هي سؤال لا ينفك الفرد عن طرحه جاه محيطه لمعرفة ما حفي عنه وتوارى 
عن إدراكه واستعسر عن فهم ذاته أو عالمه؛ وتعلّمه الثقافة المسؤوليةء لأن الاحتكام إل 
E E E N E‏ 
الإنساني» فينتبه إلى ما اعتل في الوحود وما احتل في العالم من أمراض وحروب 
ونزاعات. وحدها الثقافة تنبّهه إلى هذه الرهانات الخطيرة قي حياته وحياة نوعه 
البشري. ويتضح هذا الأمر عندما جعل موسى الثقافة مسألة عالمية تتع دى الخصوصية 


0 المرجع نفسه. 

1 سلامة موسی»› نظرية التطوّر وأصل الإنسان»› القاهرة» المطبعة العصرية» د. ت» ص 8؛ وي 
الفصل المعنون «بذور قافيٰ» من «التثقيف الذاي»»› يورد بصریح العبارة ا البالغ بنظرية 
التطرّر الي أضحت الخيط الرفيع في توجيه حقول تفكيره ودروب كتابته: «لكن مزاحي النفسي 
يعود في أكثره إلى داروين ونظرية التطور؛ فإن هذه النظرية هي منطق في ثقافي ا ف 
دراسيٰ» ودين في حياني» وقد كانت بذرية من حيث إا فتحت لي أبوابا في دراسات أحرى 
کالسیکولو جیا والاحتماع والجيولوجيا والتاريخ والسياسة والاقتصاديات والأدب وغيرها؛ لأن 
نظرية التطور أكسبتيٰ أساليب حديدة واجاها جحديدا في دراسي» وأنا هذا السبب أمتاز عن 
ا بأني أنظر النظر التطوري للغة والأدب» ومن يجهل نظرية التطور يعتقد الر كود 

أو الجمود صفة عامة في الحضارة والثقافة والطبيعة» وهو لذلك قد يكره ه التغير قي اللغة والأدب 
ويخشاه..» (ص.204-203). 
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الضيقة» وينطلق في ذلك من 'العولمة" a a CS a‏ 
والمعلومة. فهو يتحدّث عن تشابك البشر والمصاح وتكلّم عن العولمة بالرسم وليس 
بالاسم. 

لأن من شأن الثقافة المتطوّرة الي ترتقي مع الزمن وبه» هي الثقافة الي تبتغي العالمية. 
والتنقيف الذاني ليس هو التهذيب الأناني الذي ينحصر في حدود العلاقة بالذات بمحر 
العام والنأي بالنفس» بل هو الذي ينتبه باحس والعقل والوجدان إلى ما يعتمل في العام 
من وقائع وأحداث: «والرجحل المئقف في عصرنا ليس هو ذلك الذي يدعو إلى نقافة عربية 
أو إنحليزية أو ألمانية» وإغا هو الذي يعتنق ثقافة عالمية» لا هي شرقية ولا غربية» وإنما هي 
ثقافة هذا الك وكب» وهي ثمرة اجهود البشري منذ ربع مليون سنة إلى الآن» يدرس تاريخ 
الصين ومصر وروسيا وغيرها لأنه تاريخه هو» وهو يدرس الجغرافيا ني آسيا وأمريكا 
وغيرهما؛ لأن هذه القارات هي ملكه» والعا م هو قريته الكبرى»””'. أن يكون العام هو 
"قرية" الإنسان الكبرى هي طريقة في نعت العولمة» قبل الأوان» بالرسم قبل الإسم؛ في 
ا لحث على الأحذ بعلوم الحعصر والاستفادة من معارف الغير قي تعاضد بشري لا تلهييه 
الملصالح الضيقة ولا تستميله المنافع الأنانية. لأن موسى يعوّل على الثقافة» وليس على المال 
أو الاه أو السلطة» قي الاضطلاع بالحوهر الروحي للإنسان: «غاية الثقافة أن نحعمل 
الإنسان إنسانيا» يكتب سلامة موسى» وفي ذلك تتعدّى الثقافة الحدود السياسية والقطرية 
الف اا امتاريس الذهنية والسياجات الدوغمائية الي تحول دون تواصل البشر 
والتماسٌ بينهم على سبيل التلقي بكسب المعارف والخبرات والتلاقي بالكشف عن الكنوز 
الترائية والمضامين الرمرية. إذا لم تكن الثقافة دعوة إلى تلاقي البشر وتلاقح الأفكار فهي 
جرد أنانيات تلتف على القيم الكونية والعالمية لتقي ديارها وتغذي نرجحسيتها. فالثقاففة 
رة غالة و اانه او ل کرد ان بها و رها وتعميمها هو ما يدفع الذات إلى 
الارتباط بالعا لم ويحث الإنسان على الخروج من القوقعة الي وحد فيها بكم الانتماء 
التارجخي والدييْ والسياسي نحو أمكنة رحبة وآفاق واسعة. والثقاففة هي في جوهرها 
تمذيب للأعماق وتوسيع للآفاق» لأن السياق اللغوي الذي ظهرت فيه يقنضي التوزيع 
كما نشتّت البذور ف التربة» والتعميم كما نتجر بالثمار بعد أزمنة الحصاد. والتجارة هي 
امتداد للزراعة والصناعة لأا تتيح تبادل البضائع والنيرات وتمتحن الإنسان أمام ذاته 
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بقدرته وفاعليته وأمام غيره ما بمكن أن يقدّمه من محصولات جيدة وصنائع تستحق التنويه 
والشراء. 

كانت التجارة تدل ف السابق على تلاقي البشر قي أي مناسبة كانت: موسم 
فلاحي» موسم ديي» سوق. كان التلاقي هو جوهر التجارة قبل أن ير تل المفهوم إلى 
الاقتصاد ويدل على التبادل بالبيع والشراء. فهي تكتسي قيمة إنسانية قبل أن تنصبغ 
بالقيمة التبادلية الحبلى بالدلالات الذرائعية والنفعية. لأن التجارة تقوم على "التفاعل" بين 
البشر بعد "الفعل" الذي يز هؤلاء البشر في حدود مهنهم. فالعلاقة هي قبل کل شيءِ 
"إنسانية" وعالمية. إذا كانت الثقافة تنحدر في أصلها الاشتقاقي من الزراعة› فالتجارة هي 
كامنة في عمليتهاء لأا تدفع الذات للتواصل بالغير بعد أوقات الاشتغال على المادة 
بالصناعة» وهنا تتجلى القيمة "البيلدونغية" للثقافة» أي في "التفاعّل" بعد "الفىصل"» وف 
التواصل بعد العمل والأداء. والقيمة التوزيعية والتوسيعية» أي القيمة الكونية والعالمية 
للثقافة» هي قيمتها الموسوعية في تحصيل أكثر المعارف الممكنة والتهام كبر عدد ممكن من 
الكتب والجحلات والروايات والأفلام الوثائقية» ليس على الحهة "الكمية" فقط» ولكن على 
الجحبهة "النوعية" الي تنمَي الذات وترتقي ما إلى فهم أوسع وإدراك أل للعا م وللحياة. 
فهي قيمة تتعدّى التخصص والاحتراف» لأا لا ترتبط بالكسب المعيشي» وإنا بالتهذيب 
ني المواهب والتعقل في السلوكبات. فلمو سوعية» حي وإن كانت مستحيلة من وجهة نظر 
ملموسة نظرا للطابع الشاسع الذي بميزهاء فإما تساعد» بالقدر اليسير منهاء قي إععداد 
الفرد نحو الإلمام بالرهانات والمعطيات» وتدرّبه على الققدرة في التمييز بين الميول 
والاتجاهات» ويستطيع تكوين حُكم مستقل حول ما يد ركه وتشكيل رؤية حول ما 
يحدسه واخحتيار ما هو الأنفع له واتخاذ القرار أمام المعطيات الي تعترض سبيله. إن الثقافةء 
بقدرتما على التوسّع أي بمكانتها كوسع رودي زمر رعا معرفية» تمنح للفرد أدوات أو 
أسلحة لمواجحهة العام الخارحي بالحصافة الي ينبغي التحلي مما. وتنعطف هنا دلالة الثقافة 
على المعن العربي العريق الذي يسبح تي قيم الحرب والنفاح» لتكون الثقافة هذه المرّة 
أوسع من الحرب» لأا تنحرط في الكفاح الكون من أجل المواقع» وي المنافسة الي تحمل 
دلالة التبادل والتداول» وبالتالي التلاقي والتعارف. وني ذلك تنخحرط الفلسفة كثقافة في 
ترقية الحس النقدي والذوق المعرق لأا «وسيلة من وسائل الكفاح والنجاح قي الحياق 
شأفا قي ذلك كشأن جيع أنواع الثقافات» وأن همها ينبغي أن ينصرف كله إلى ترقية 
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عيشة الإنسان والجتمع الإنساني كله؛ ولذلك يجب أن يكون هذا البجتمع أساس النقد 
والتحديد فى الفلسفة»”". ولأن الفلسفة كالثقافة» وكثقافة أيضاء تتميّر بالموسوعية في 
المعارف وبالتوسّع في التحليل والت ركيب» وبالوسع قي الرؤيةء فلا بد أن يكون ها زاد 
قوي ومتاع وافر لتدرك أساسيات الوجود وتتناوها بالدرس والتنقيب. فهي ليست محرد 
معالحة أكاديية في المقولات والمفاهيم» وليست قراءة نسقية قي النصوص والخطابات 
فحسب» بل وأيضا رؤية جاده وحادّة ف ما يعتمل داحل طيات الياة وثنايا الوحوف 
وتساعد الإنسان قي ذلك بإيججاد مَواطن الظفر بالجحوهرة النادرة وهي الحياة السسعيدة 
والممارسة الحصيفة. 

إن الفلسفة كثقافة» و كالثقافة أيضاًء هي ثقف مصادفات الحياة بالق اف النظري 
والاستعدادي الذي يخول لكل فرد حرية الأخحذ بزمام الأمور وسياسة الخيارات والقرارات 
باللباقة المعهودة. ينادي موسى إلى استحداث ما يسمّيه "الفلسفة التطبيقية" لتكون خرائط 
في التوجيه وأدوات في التغيير على مستوى التصورات والسلوكيات وليس جرد حزان من 
العارف لشحن الأذهان. فهي تعين نقطة الانطلاق ومسار الاتحاه في سبيل تكوين 
ا ی 
وعملاً. لأنه يأحذ بالأجزاء من الناصية ليوحدها في توحه وقيمة» وهو الأمر نفسه الذي 
تضطلع به الثقافة كوجهة تلم الأحزاء وتربط بينها نحو بغية مسطرة ومستوعبة. بالموازاة 
مع الفلسفة التطبيقية» يعوّل موسى على ما يسميه "الديانة التطبيقية" الي لا تغرق في 
التحريدات بل تمتم بالتجريبيات» وعلى غرار العلم والأدب والفلسفة والفن» يضع كاتبنا 
الدين ف الإقليم الواسع للثقافة: «أحيب بأن الدين هو خحلاصة الثقافة الي حصلنا عليها 
إلى حنب احتباراتنا الدنيوية فيما لا يقل عن مسين سنة» ومن هذه الثقافة وهذه 
الاحتبارات قد تعيّن لنا موقف واتحاه في الدنياء وتكوّن لنا ضمير وبصيرة» وهذاهو 
الدين» وهو دين حسن إذا كنا على ذكاء أصيل» قد نعمنا بوسط حسن وثقافة بشرية 
وهو دين سيء إذا كتا على ذكاء ناقص قد عشنا في وسط سيء واغتنينا بثقافة 
منحطة»”'. هناك حصيلة معارف ورؤى تمنح للدين قيمته كثقافة عندما يكون استعماله 
ذكيا وموجَّهاً لغايات جميلة وجليلة ولا يكون جرد تديّن منحسر قائم على الغباء ونقص 
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المعرفة وقصر النظرء لأنه يتحول إلى نقيص ما يدعيه ونقيض ما يدعو إليه» ويتحوّل بالتالي 
إل عنف وقهر» فيخرج عن جلدته ويهدّم مبادئه. إن الدين كثقافةء وكالثقافة أيضاًء هو 
مسألة حصافة ولباقة» مسألة حكمة ي وضع الأشياء في المواطن الي تليق مما وبالموازين 
الي تنطبق عليها حى لا تسقط في كفي الرجححان المختل بين تفريط بجحف وإفراط 
عات. إن المبتغى هو توجيه الملكات والقوى نحو الاستعمال الحصيف للمبادئ الدينية في 
شكل سلو كيات متعقلة» أي جرّدة من بطانتها العاطفية العنيفة. يتعلق الأمر بالتفتن في 
الارتقاء بالسلوك إلى الحسن وبالنظر إلى الحكمة» وني ذلك يعطف موسى الفلسفة والدين 
على الفن كمقاطعات إنسانية من إقليم الثقافة: «والفن هو التعبير البشري عن الإدراك 
الروحي؛ ولذلك فإن الفلسفة والدين يعدان من الفنون البشرية» لان الفنو تالش ية 
هي أيضا الثقافة الإنسانية الي تشكلت ف الزمن بالمواد الفكرية والرمزية والشعائرية الي 
طالت الفلسفة والدين والأدب وغيرها من التعابير والإيجاءات. 

الأمر المثير في نظرية سلامة موسى حول التفقيف الذاتي أنه يأحذ با لمعن العربي 
العريق للثقافة وهو "الحرب" ولكن يوسّع المسألة نحو النضال من أحل قيم أو مبادئ 
بالأدوات الفكرية والمعرفية المتاحة. الفصل المعنوّن «ليكن لنا كفاح ثققاني» هوب في 
نظري» أوّل إزاحة عربية في مفهوم الثقافة من المنغلق الحربسي العريق إلى المنفتح الكفاحي 
الحديث» ويبتدئ الفصل بالعبارة الفاصلة الحاسمة: «يجحب على كل مثقف أن يكون له 
ا ويبيّن طبيعة هذا الكفاح الذي هو جهاد واع مفْرَّغ من دلالته المبتذلة 
والمتداولة حول استعمال العنف من أحل إجبار الغير على الانخراط في إيديولوحيا الذات. 
ما يعنيه موسى بالجهاد أو الكفاح في هذا الملضمار هو اليقظة والانتباه تجاه واردات 
وشاردات الوحود» هو التسلح بأدوات الثقافة والمعرفة» بالقراءة والمطالعمة والدرس 
والتنقيب والتفتيش» ليكون المثقف حامل راية الأحكام السديدة والقيم الرشيدة. فتكون 
الثقافة هي الانخراط قي عمل سياسي أو فكري بالضمانة النظرية والرؤية الحصيفة والثاقبة: 
«وأستطيع أن أقول إن كل ثقافة حسنة تؤدّي إلى جهاد من نوع ماء والثقافة السيئة هي 
وحدها ال لا تؤدّي إلى جهاد؛ لأن الثقافة السديدة المتصلة باجتمع تسبق هذا المجتمع 
عسافة قصيرة أو طويلة» وهي هذا السبب تدعو إلى التغيير؛ لأا ترسم لنا مُنْلاّ حديدة 
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نشتاق إلى تحقيقهاء ومن هنا -أي من الرغبة في التغيير- نحس الحهاد»”'. هذه الإزاحة 
في مفهوم الثقافة من الحرب إلى الكفاح» من الوسائل الدامية إلى الأدوات الناميية» هي 
ذات قيمة نقدية ومعرفية هائلة لم نعهدها من قبل قي الثقافة الإسلامية. فالكفاح هنا هو 
"الثقاف" الذي يعوّل عليه كل فرد في تدبير ذاته وسياسة أحكامه وخياراته وقرارته 
و ا ا ا و ی ف ا ج ا ا اد 
عن الموازين لتقوعه. ووسائل هذا الكفاح تتحدد بالبيئة الي يتواجحد فيها وبالمقتضيات الي 
تفرض نفسها على هذه البيئة. وفكرة الكفاح في الثقافة» بالثقاف المقوّم» هي أن الإنسان 
له علاقة "ذاتية" بالوقائع والظروف» يحملها في وعيه وأحشائه على سبيل الإحساس 
والإدراك» ويحملها في جسده على صعيد التأثر والتفاعل. وبالتالي فإن موسى يروم ثقافة 
متزجحة بعواطف الفرد وأحاسيسه وهواحسه وأذواقه علاوة على أها مرتبطة بعقله ونظره 
وحکمه. 
لا بعكن الفصل ف الثقافة بين الحسدي والنفسي» بين العقل والهوى» بين التعقل 
والحماس» لأن الأمر يتعلق باستعمال الاقتصاد العاطفي في توجيه الحوافز والدوافع نحو بناء 
وتشييد وتوعية وتثقيف. وهنا تكمن قيمة الثقافة كثقاف في التقوم وككفاح رشيد من 
أجل واقع أرقى ونظام أمثل. ولا شك أن بعض الأحزاء الثقافية مشل الففن والأدب 
والفلسفة والدين هي حاملة هذين الشطرين وهما العقل والهوى أو الحكم والذوق» وهي 
حاملة أيضاً لرايات الكفاح من أحل عام أفضل. فغالباً ما ينخرط الفتان أو رحل الدين أو 
الفيلسوف في نضالات من أجل الحقوق الإنسانية (سارتر وف وكو وتشومسكي مغلا في 
الفلسفةء الأم تيريزا أو الأحت إمانويل أو الأب بيير في الدين» إلخ)» لأن اخحتصاصهم هو 
معرفة وكفاحهم هو ثقافة: «وعلى كل حال أقول إن م أعش قط في البرج العاجيء» 
وكانت كل دراسي كفاحية» ووحدت في هذا الكفاح حصوبة ثقافية وتوسَّعا ذهنيا ها 
أصل إلى حدودهماء والعبرة أننا حب أن نمارس الثقافة لا متفرّحين أو محايدين بل 
مكافحين مشت ركين»*”'. وفكرة موسى تتعدى الفهوم الضيَق حول "المقف والس لطة" 
الذي كان له شيوع عارم في الأوساط الفكرية الأوروبية والعربية. ليست الملسألة بين 
حدين ثابتين هما "ا مقف" من حهة» عنوان النبالة والشجاعة» و"السلطة" من حهة أحرى» 
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علامة القهر والعدوان. يتعلق الأمر» في الكفاح الثقاقي» بتربية الملكات وحصاد المعارف 
واكتساب النباهة واليقظة من أحل مقاربة حصيفة للواقع والغخراط حذر وحريء في 
قضاياه وملابساته. فالفكرة تتعدّى محرد صراع بين حدّي علاقة ابتة (المثقف والسلطة) 
نحو كفاح على جميع الأصعدة والحبهات: كفاح ضد الفقر» التصحّر» الأميّة» الطمي 
الاستغلالء العبودية» اخ فيكون موسى قد وضع الأسس التيئة في ثقافة باللسان العربي 
ها دلائل الكفاح»› و دات مقف بتهذيبها وتزكيتها وانتهاء بالنفاح عن حقوق 
الستضعفين والمغلوب على أمرهم. 

الثقافة كما یراها موسی هي وصل البدايات بالغايات. فإذا كان الكفاح من أحل 
الغايات» فإنه ينطبق أيضاً على البدايات ال هي خحطط استراتيجية وتعبفة تكتيكية. 
ويستند في ذلك إلى حطة حربية استقاها من واقعة تارجخية: «لقد سبق أن ذكرنا خحطة 
نابولیون في الحرب» وهي أنه کان صر علی أن یکون متفوقا على سلاح معيّن علسی 
العدوء وقد يكون هذا السلاح هو فرق الفرسان أو فرق المدافع أو فرق المشاة» ولكن لا 
بد من التفوق في واحد منهاء أو تي غيرهاء كي ينفذ عن سبيل هذا التفوق إلى نقطة 
ضعف العدو فيضربه فيها ويتجاوزها إلى سائر قواته فيفتتها» *'. وبالقياس ممع هذه 
الحخطة الحربية الي يستعين ما كثقاف في التدليل على الثقافةء يستطرد كاتبا: «ونحن أيضا 
في حاحة إلى حطة يجب أن نتبعها في دراستنا كي نصل إلى الظفر المنشود» والظفر المنشود 
هنا هو أن ننمو بالثقافة» ونمتلك بأذهاننا أوسع وأكبر ما بمكننا من المعارف الي ترّي 
بصيرتنا في الحياةء فإذا م تحمل إلينا السعادة فلا أقل من أن تحمل إلينا الفهم» بل إن الفهم 
فد ال جل الك هر الماد بل اشامن الاد ٠‏ الق هة القاربة من 
وضعية الحرب الي تضطلع بها السياسة ووضعية الكفاح الي تشتمل عليها الثقافة هي أن 
السياسة والثقافة هما ذات طينة عملية قابلة للتشكل والتأقلم وإعادة الصياغة والقولبة. 
فالثقافة بوضعيتها النبيهة واليقظة هي كالسياسة في ظروفها الاستنفارية» مسألة حط ط 
ومناهج» قضية ميدان وتدريب» سؤال توسّع وانتشار: «والخطة في الثقافة هي أيضا 
كالحرب عند نابوليون» أي إننا نتعمّق نقطةء ثم نتوسّع من هذه النقطة» ونتفرع هنا 
وهناك في مختلف المعارف الي تصل يذه النقطة أو المادة» وهذه الخطة هي الخطة 
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الفسيولو حية الي تنهض على مقدار ما عندنا من كفايات را ا فأمام 
الوفرة في المعارف والكثافة في المعلومات» فإن الفرد يختار استراتيجية تجميعية في التعلم 
وتكتيكية توزيعية في التفقيف» فينطلق من نقطة ويرسم مما حطاً لا ينفك عن الامتداد 
والانعطاف على المعارف الجاورة أو المتداحلة» فيقتبس منها ويدعَّم رصيده بما. 

والحديث عن "فسيولوجيا الثقافة" له دلالة على أكثر من صعيد: 1- استلهام موسى 
من نظرية التطوّر في الإقرار بأهمية هذه النظرية في فهم الحذور الطبيعية للإنسان وانتماؤه 
إلى بيئة ووسط, وبالتالي فإن حوافزه أو دوافعه هي فسيولوجية تحر كها الرغبات والميول؛ 
2- اعتماده على أفكار نيتشه الذي يسلم هو الآحر بأهية الوسط الطبيعي في كل تشكيل 
ثقافي .ععالحة أعراض الحسد الي تتمفصل بأمراض الحضارة» وتكون الطريقة الجنيالوحية 
هي ا لخطة والميدان في الوقوف على هذه الحقيقة الفسيولوجحية؛ 3- دور "الاستعداد" عند 
الإنسان في كل تخطيط وتوحَه والذي يودي به إلى "الاحتصاص"» فيختص بفنون أو 
ا ن کد ا ا فوجحب التمييز في هذا المضمار بين الاختصاص 
والتحصّص. ويكشف الاستعداد عن قدرة الفرد في كسب المعلومات» فيتناسب مع البيئة 
التي يتواحد فيها هذا الفرد والموقع الذي يشغله فيها والكفاءة الي تخوّل له الاضطلاع مذه 
الوحهة أو تلك. وفي ذلك يلحص موسى مبتغاه من هذه الفكرة بقوله: «نجب قي لغفة 
نابوليون أن يتفوّق في سلاح معيّن ولا يبالي أن يكون بعد ذلك عاديا ني سائر الأسلحة» 
والطّة هنا للحياة كلها وليست للثقافة والحرب فقط. والقارئ الذي تمضي عليه سنوات 
ونفسه حامدة لا تزع إلى المادة الي يتعمَفها إنغا هو مريض يحتاج إلى العلاج» فعليه أن 
يسال و وينبغي أن نأحذ فكرة المرض بالمعن النيتشوي في احتلال موازين 
الحضارة والذي يقتضي طريقة علاجية» جنيالوجية في حوهرهاء لي بعث القوة والظطفر 
بالمعافاةء أي الانخراط في الحياة. 


ب- الثقافة كاستقلال ذاتي: تأمَلات في 'شخصانية' محمد عزيز الحبابي 


م يبتكر الحبابي هذه الفكرة من عدم» بل تنحرط في سياق عالمي منذ أن أرسى 
عانویل مونییه Emmanuel Mounier‏ الدعائم الأو لى للمذهب الشخحصاي قي كتابه 
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العُمدة: «الشخصانية» (1949)» مستعيدا فكرة رنوفييه 6۲ا۸0 ليمنحها الأبعاد 
الفلسفية والأنطولوجية الممكنة. يسير الحباببي على خحطى هذه الفكرة ليقوم بأقلمتها في 
السياق الإسلامي في كتابه الرئيس: «الشخحصانية الإسلامية». يبحث في هذا الكتاب عن 
الأمر الواسع الجامع الذي لا ينحصر في الفرد الأناني القائل «أنا» والحشد الجامع القائل 
«نحنْ». يضع فكرة "الشخحص" في كفة الاعتدال في الميزان. إذا كان الفرد يتميّز بالتحرّر 
شبه المطلقء لأن أناه لا تعبّر سوى عن ذاته» وإذا كان الجحمع يفيد نوعا ما القهر لأنه 
يستبطن الذوات التفرّدة على غرار منطق القبيلة والعشيرة أي "العصبية" عموماء فإن 
الشخحص له الاستقلالية بين انعزال واندماج» تفرد وانغماس: «الشخص قوة مبادرة 
واحتيار: يلتزم ويندمج وينسجم ويشعر» فيقبل أو يرفض» تلك هي الخصائص اللازمة 
للاعتراف بأن الشخحص استقلال ا 

الاستقلال الذاي للشخحص من شأنه أن يشعره بأنه فريد» بحكم الفردانية الخاصة بكل 
إنسان بشري» لكن له بالحمع شجنة» ويعبر الحبابي عن ذلك .عفردات الالتزام الاندماج» 
الانسجام. فلا هو المتوحد-المتفرّد في "أناوحدية" مطلقة» ولا هو المنصهر في الكمية الجحمعية 
الي تعدم حصوصيته واستقلاليته. بل له شرعة يجومما ووحهة يتولآهاء لأن له الخيار الح في 
سلوك سبيله والارتقاء في مراحل حياته» وتنبدّى هنا العناصر الأولية تي "بيلدونغ" إسلامية 
يدعَمها الحبابي بالنص القرآني: «لكل وجحهة هو موليهاء فاستبقوا الحيرات» (البققرة» 
7 «قل كل يعمل على شاكلته» فربكم أعلم عن هو أهدى سبيلا» (الإسراء 84). 
جد الإنسان مقوّمات وحوده في ذاته وبالاغتراف من ملكاته ومواهبه» وفي ذلك يكتب 
الحبابي: «تبتدئ الشخصانية عندما يرفض الشخص الطاعة العمياء (طاعة الأشخاص 
وطاعة الأشياء)» ويعترف بالقيمة العليا للعقل والفكر»“. وبناء على فكرة الحباببسي»› 
يعكني القول بأن الشخص يسلك "شرعة" حاصة («لكل جعلنا منكم رة وامقت اجا 
المائدة» 48) قي ما وراء "الشريعة" الى تفيد الحمع وهي مثقلة معمحيال الحكم القهمري 
والإملاء القسري. لاذا الشرعة إذن؟ لأا تفيد الفردي وليس فق ط الجحباعي ن شکل 
ر وجماهير هي جرد الكم المائل والوزن الثقيل أمام ا ومنسية 
ا الإصلاح الدييْ مع مارتن لوثر في بداية البروتستانتية» أو حى ممع 
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محمد عبده في بداية النهضة» كان حامل قيم شخصية تتيح للإنسان الأخذ بزمام الوعي 
وحرية الرأي والتأويل والعمل وفق المبادئ حسب الاستطاعة والحكم أي حمل الحكم 
الشخحصي في صلب كل قرار وإحراء. ونعرف أن الأنظمة الشموليةء الفكرية منها 
والسياسية» كانت في الغالب "جماعية" أو بالأحرى حشدية وجماهيرية» عدم الشخحص 
وتقتل فيه كل حرية ني الرأي والانفراد بالحكم والقرار» وتدفعه» عن حشية أو نفاق» لأن 
چ یا اد و قل رار اک ر ی و فيسير مع الحشد في وحهة لا يرضى بها وهو 
مكرّه بالإقناع أو الابتزاز بأن يتولاها. هذا السبب تبدو لي الشيرعة هي الضامن الوحيد 
لشخحصانية معدومة في المخيال الجحماعي وفي القرارات السياسية أو الدينية. 

إن الاستقلالية في الحكم والتفكير والقرار هي إحدى العناصر الحوهرية في تشكيل 
"بيلدونغ" شخصية إسلامية» لأن من شأن تشكيل الذات وتثقيفها وتمذيبها أن لا تكون 
بالقهر والإكراه وإنا بالاستيعاب وحرية الاختيار: «والاعتراف بتلك القيمة للش خص 
ليس معناه قبول المخاذلات أو السماح لبعض العقول أن تستبد بالأحرى» وليس هو 
الخضوع الأعمى الذي يفرضه مذهب من المذاهب» ولو كان دينيا: "لا إكراه في الدين" 
(البقرة» 256 . لكن من الصعب إيجاد هذا الشخص المستقل في ظل أحكام وأعراف 
وشعائر وعشائر دين للروح "العصبية" والرابطة "القبلية" نظرا لتجدر هله الانتماءات 
ی قفن ال بان وا افا ن اجعاو رای ایی ا ب ي 
بورديو "المبتوس" وااطه. إذ اعرف (البتوس) متجذر في الإدراك ويتواصل وجوده في 
الح ر كات الجحسدية والتصوّرات النظرية» رغم الحاسن الأحلاقية سليلة الإسلام الي يحاول 
الحبابي إبرازها والت وكيد عليها. في تعريفه للشخحص» يشذد الحباببي على ثلاث ركائز 
تشكل الطابع "العلائقي" للشخحص وليس فقط الطابع "الفرداني" وهي العرض (الشرف› 
السمعة) والحسّب (القيمة» النبل) والتسّب (الانتساب» الوراثة). فهو يأحذ الشخص 
كوحدة متكاملة» حسدية وظاهرية من حهة» ونفسية وباطنية من جهة أحرى. يرتبط 
الحانب الظاهري بالقناع تبعاً للاشتقاق اللاتين ١٠٠٣ء‏ م للدلالة على القناع: «ثم صارت 
تدل» منذ عهد شيشرون» على "الدور" الذي يلعبه الإنسان المقنع ي اة قل أن 
بخضع هذا المفهوم لتغيّرات جديدة منذ فجر المسيحية»؟'. ويرتبط الجانب الباطي 
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بالقيم المستوعبة والذحائر المعرفية المدرّحة. حكن القول أن الشخص يمع بين الخلقة 
والثلق» بین کونه حسدا له ملامح وسمات ولا فا ا و لکن فيما یربط 
الحباببي "الشخحص" بالمعى اللاتيي .عقولة "الوجه" فإنه عنح للشخحص بالمعى الإسلامي» 
القيمة النظرية والإنسانية. فهو يأحذ "الوجه" كشكل حسدي» حارحي» براني؛ 
و"الشخحص '" کمحتوی باطيٰ» نفسي› أحلاقي. 

لكنه يستدرك بقوله: «وعا أن الوجه يعد أشرف ما في الكائن» صار يدل على 
الكائن كله مع امتداد في ال و يش وى الى الذي وة اللسان العربي 
حول اكتساح مقولة الوه لحقيقة الكائن في رمَته» وني ذلك كانت لابن عربي للمقولة 
الشهيرة «وحه الشيء حقيقته». ما هذا الوجه الذي أردفه ابن عربي جقيقة الأشياء؟ 
نعلم أن الوجه م يكن له حضور في تاريخ الفكرء فهو الأكثر بروزا من "الأناتوم" 
البشرية والحيوانية» ولكن الأكثر حفاء من حيث التفكير والتنظير. تشبه حالته الشمس الي 
تختفي من فرط وضوحها وإشراقها. فهي لا تظهر (بفتح التاء)» ولكن تُظهر (بضم التاء)» 
أي جحرّد وسيط بين الإدراك وموضوعه. يتمتع الوجه .مدينة فاضالة کالي أسّسها 
أفلاطون أو الفارابي حيث الغالب» بشكل من القياس ابجازي» هو القلب كرئيس 
والدماغ كحاحب والأعضاء أو الجوارح كجنود. لقد بقي الوحه على هامش الققراءات 
والتنظيرات سوى شذرات هنا وهناك. إن خحطورة الوحه أنه حامل كل المقوّمات الي 
يقوم عليها الإنسان: فالوحه وحده يبتسم ويغضب ويفرح وينشرح ويتعض. إنه العنوان 
الجلي ا کمن من الحال الخفي. والوجه وحده» ف OE‏ مسرح المففاتن (المين» 
الحاحب» اللسان» الشفتين) وفي "جحسديته"» حلبة المكامن (نظرة» غمزة» رمشة» ابتسامة 
حب أو ابتسامة سخرية أو ابتسامة غضب, إل). والوجه وحده الذي تعبره قنوات العين 
والأذن والأنف والفم من أحل الرؤية والسماع والشم والذوق. فهو يحمل في مساحته 
"المتحسم" (العين» الأذن» الأنف› الفم) و"المتجحسد" (الرؤية» السماع» الشم» الذوق)»› 
لأن الآلات لا تتطابق مع المآلات» أي الآلة الوحهية لا تتماهى مع الغاية الحسية أو 
الحدسية. وهل 8 إذا كان "الوجه" هو الكتاب الوحيد الذي بى عليه اهل العرفان 
علومهم الكشفية وعلى رأسها "الفراسة"» تلك الفراسة الي لم تنل هي الأحرى حظها من 
التقنين أو التسنين: «الفراسة عبارة عن الاستدلال بالأحوال الظاهرة على الأحلاق 
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الباطنة»؟*'. كل عضو في الوجه له حاصية سلوكية أو هو يرتبط بفعل أو انفعال أو 


افتعال أو تفاعل. والفراسة» أكثر من ارتباطها بالذكاءء تلتحم بشيء يتعدّى العقل» وهو 
المع اللغوي الاشتقاقي الذي يتحدث عن "التفرّس بالشيء"» كخاطر يهجم مثل هحورم 
الأسد على فريسته» فنستبق الفعل قبل وقوعه جرد احتماع العلامات من نظرات أو 
إشارات أو ح ركات. فالفراسة هي» بهذا المعى» من نظام "الباده"» وليست من نظام 
"البداهة". 

ليس الغرض من إيراد الفراسة القيام مبحث في هذا الفن» ولكن لارتباطه بالأرضية 
الي تممنا هنا وهي الوجحه بوصفه حامل الدلالات والعلامات» بوصفه ملكوت الأحوال» 
وحبروت الأفعال. لكن يربطه ابن عربي بالنور وبالحقيقة» إلى درحة أن "وجه" الكائن 
هو حقيقته» ما هو علیه» وهو ما يعبر عنه 'بالوجحه بلا قفا"» ککائن کروي» مستدیر» 
كعين شاملة» لأنه يرى كل الأمكنة والأزمنةء فتنعطف بدايته على هايته كالدائرة الي 
تكون فيها نقطة البداية هي عينها نقطة النهاية» عنوان الاكتمال وسيمياء الكمال. 
والوحه هو الوحيد الذي يتبدى في عرائه» وحجبه هو حجب الكائن: «إن بشرة الوجه» 
يكتب لفيناس» هي الي تبقى عارية» معرَاة» ولكنه عراء محتشم؛ والأكثر فراغا أيضاً: فة 
في الوحه فقرا أساسياء والدليل على ذلك هو أتنا نحاول حجحب هذا الفقر باخحتلاق 
الوضعيات» في شكل ا ويصف لفيناس الوجه على أنه "المعئ" الذي يفتقر إلى 
سياق» لأنه يعبر عن الكائن كما هو» ولأن الدليل على الكائن هو الكائن نفسه» كذلك 
"الوجه" لا يعبر سوى عن ذاته» ني شكل دوران وجحودي بالمعئ الذي رأيناه مع ابسن 
عربي. يكتب لفيناس: «الوحه هو المع ومعى بلا سياق. أعي بذلك أن الآحر في 
استقامة وحهه ليس شخصا في سياق. عادة إننا "شخصا": أستاذ في السوربون» وكيل 
بحلس الدولة» ابن فلان» كل ما هو مدوّن قي جواز السغر» طريقة في اللباسء» أو في 
التعرّف. وكل معىئ» بالدلالة العادية» يرتبط بسياق: معن الشيء هو في علاققه بشيء 
آحر. لكن هناء بالعكس» الوجه هو معن لذاته. أنت هو أنت. بعكن القول أن الوجحه لا 
"بری". إنه ما لا بمکنه أن يكون جوهراء أن يشمله فكرك. إنه ما لا بحصره شيء» 
8 فخر الدين الرازي الفراسة» تحقيتق إبراهيم مد كور القاهرة الميئة المصرية للكتاب» 1982› 
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ور ر ا ا ع ف کف فارج لاه 
ويتخحذ معناه في ذاته» بدون انعکاس مرآوي على شيء آخر غرره. فهو بالأحری دائري» 
كروي» يحيل إلى ذاته (أنت هو أنت). فقط "المرآة الإدارية" تتمدخل في ربط الكائن 
بذاته» عندما تكون البطاقة الشخصية أصدق من الكائن نفسه»ء تصدقها الصورة 
الموضوعة: ليس صورة يد أو رحل أو ذراع» ولكن صورة "وجحه". ولا ننسى أيضاً أن ني 
اللسان الإغريقي العريق "الوجه" و"الشخحص" فما المعن ذاته (7]006070) كما 
لاحظ الحباببي نفسه: «وهكذا نرى كيف حصل الاشتراك في الدلالة بين وحه 
وشخص ما يذ كرنا» على سبيل الشبه» ما كتبه موس عن بعض الحتمعات البدائية: إذا 
امتنع أحد رؤساء العشيرة عن القيام بإحدى التراماته» قيل "إن وجهه ا 

لكن إذا كان "الوجه" هو الأصل في المنحى الذي اختاره ابن عربي ولفيناس» فإن 
المنحى الذي حبّذه إعانويل كانط هو بالأحرى التجليات التاريخية للوجه» في التفكير كما 
في التعبير والتدبير (في رسالته "ما التوحه في التفكير؟"). فهو واحد بذاته (وحه)» ولكن 
متعدّد بأسمائه ونحويته: التوجَه» التوجيه» الوجاهة» الوجحهة. في كل موطن أو موقع فة 
وجحه: ذات» كائن» حقيقة. لكن رغم الأبعاد الجغرافية الي تتبدّى في هذه "اتويات 
الوحهية" لأن التوحَه هو التنقل من موضع إلى آخحرء والتوجيه هو حمل الآحر على ااذ 
مسار معيّن» والوجاهة هي الارتباط بالشيء لوزنه .ميزان الحصافة» والوحهة هي القبلة الي 
يتولآها الكائن؛ أقول رغم هذه الأبعاد المكانية والمواقعية قي المسار والمدار» فإن الوحه 
كأصل يحضر بلطافته الجسدية» في ما وراء كثافته المحسمية. لأن التوحّه أو التوحيه أو 
الوحهة هي كلها "الوجه" في حركته» فلم يتحرّك سوى الوجه لأجل الوحه بالوجه. 
وبرز هذه الفكرة أن "الوجه" في فاعليته هو "الشحص" الذي يتحرّك ويتصرّف ويصنع 
ويبي» أي الشخحص الذي "يتوحّه"» له "وجه" نحو قبلة هو متوليهاء نحو غرض أو 
مشروع» نحو هدف منشود. تعرزت هذه الفكرة في الثقافة الإسلامية حسب الحبابسي 
حيث استقل الشخحص نسبياً عن "الوح" ليرتقي إلى البعد الداحلي في إيجاد البؤرة الروحية 
اجر كة والمتحركة ولا ينحبس لي البعد البرّاني لحسم منفعل كما ينم عنه الوحه (بشاشة» 
انقباض» انشراح..) أو لجسم متحرّك نحو وحهة معينة (حركة» مشي» سلوك..). 
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إذا كان الشخحص لا ينحصر في الوحه» فهو لا يتقيد في دلالته بالذات الي نها 
بالأحرى مدلول الصفة لتنعت شيعا أو حاصية» قي الزمان كما قي المكان» في الحال كما 
قي الوضع. ويستند الحباببي في ذلك إلى المتن القرآن لتبرير فكرته» حيث أن «مدلول 
"ذات"» قي الأمثلة السابقة» ينحصر في أوصاف بالكائنات لا بجوهرها أو "ذاتيتها". 
وبالإاضافة ال هدا فان :تلك الكاقات من نرعية الاديات أو ام دات والفكة ق 
ذلك أن الذات يشترك فيها الإنسان والحيوان والحماد فنقول الإنسان ذاته» الحصان ذاته 
الحجرة ذاتماء لأن الذات تعين حصوصية الشيء أو ماهيته. بينما فكرة الشخص ل تنفك 
عن الاغتناء والتنوع لتصبح "بيلدونغية" في حوهرها بالمعى الذي أطرحه هنا وبالمعن الذي 
يؤ كد عليه كاتبنا: «نستخلص» من هذه الحاولة الموحزة» أن مفهوم "شخحص" اكتسب» 
منذ فجر الإسلام» معاني كثيفة حية مليئة» فإذا كان المفهوم» في القرن الأول للهجرةء م 
يعثر على لفظة مطابقة تنفي معناه» بكامل الدقةء» فقد كانت له» برغم ذلك» دلالة حيث 
اكتسب» بفضل تعاليم الإسلام» حتوى داخحل سياق حاص» فصارت معانيه تزداد دققة 
وتحديدا» منذ ذلك العهد نتج انقلاب شامل في الذهنية العربية أحرحها من الصور 
الحماعية الفضفاضة اللاعحددة إلى التعقل الفردي وإلى الوضوح والرغى ‏ : فالشخحص 
ينفرد برؤى وقرارات جًعله ني استقلالية نسبية عن حكم القبيلة أو العشيرة» أي اللمدخحل 
الأساسي نحو تنقيف الذات وتشكيل "بيلدونغ" فاعلة وحاسمة في مسار الإنسان» أي نحو 
صناعة الذات بناء على قوله: «فالشخحص يصنع ذاته انطلاقا من الكائن. إنه كائن -وهو- 
ا وهي فكرة دعمها بشکل بارز في كتابه «من الكائن إلى ET‏ 
جد الإنسان مقوّمات في ذاته وأحرى قي محيطه» فيعطف ما في ذاته على مالي بيئته 
ليشكّل رصيدا يقوم بتصريفه لتدعيم ذاته وتغذيتها. إذا كان "الكائن" نح للإنسان 
التواصل بالعلل والأسباب والأمكنة» فإن "الشخحص" يهبه التواصل بالقيم والمعايير. فالأمر 
يتعدّى المعطيات الحسية والمادية نحو التشكيلات الثقافية والروحية» لكن الانتقال من 
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الأولى إلى الثانيةء أي الذهاب من الكائن إلى الشخحص,» يقتضي الاشتغال على الذات 
بتثقيفها وقمذيبها وتوفير عناصر اكتماها. 

يضع الحبابي النية في صلب هذا التحوّل من الكائن إلى الشخص, لأن الأمر 
الباطي هو الذي جحرّك الأمر الظاهري» مثلما أن الوحه يتوحه نحو وجهة معينة أو دف 
مُسطر بالقصد» والقصد أو النيّة هي الي تب لسلوكه دلالة ومغزى. فالوجه يسير» أي 
أن الكائن يتحرّك ليس .مقتضى ضرورة طبيعية لي التحرّك» ولكن بمقتضى وازع إرادي 
يبحث به عن مقصود أو معى أو مغزى» أي أنه يضفي على حياته القيمة والروح 
والثقافة. والشخحص هو بالتالي وحدة حسدية-نفسية موجُّهة نحو غرض أو مبتغى بقصدية 
دفينة لا تنفك عن التقدّم في حياة الشخحص وتسوس أفعاله وأعماله وتدبر أحواله 
وسلو كياته» «وبدون نية صادفة لا تكتمل أية ح ركة» أو أي فعل» أو أية عاطفة في 
العا e‏ وها ارتباط وثيق بالإرادة على أساس أما امرك هذه الإرادة حو بغية 
معينة. فهي كالنقطة والإرادة كالنط لا تزال تصاحب الأفعال في كل إنحاز وتنفيذ 
وينجرٌ عنها أعمال متجحسّدة. وانعطاف النية على الأعمال بواسطة الإرادة اة 
للشخحصية المستقلة هو ما بعكن نعته بالتغيبر في مفهوم الحبابي: «لكي يتمكن الإنسصان 
من القيام» فعليأء بالمهام الي تتجلى في تغييره ذاته» أثناء تغييره العام بجهود مشت ركة مع 
الآحرين» يلزم» أولا وقبل كل شيءء أن يهذب كل واحد منا نفسه» تمهيدا للتفتح الكاقي 
على التجديد: "إن الله لا يغيّر ما بقوم حى يغيروا مع بأنفسهم" (الرعد: 1 
والتغيير هو من المفاهيم الملتبسة لأنه يجمع على صعيد واحد الذات والآخر» الأنا والنحن» 
أو الذات في غيريتها عندما تسعى إلى الاشتغال على ذاها. قيمة التغيير هي أن تصبح 
الذات "الغير". ولا أقصد بذلك أا تغترب عن ذاتما لتصبح هوية أحرى غير ما هي عليه» 
وکل ق ا کس ا جديدة في حياتما تثري ما رصيدها العقلي 
والوحداني. فالشخحص يتغيّر حسب الظروف والأحوالء أي أنه في كل مرة "ذات" 
أحرى» لأن مقتضيات اللحظة تدفعه إلى لعب أدوار محتلفة وبذلك ينجز الدلالة الاشتقاقية 
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للشحص وهي القناع. فهو في البيت أب أو زوج أو إنسان في خلوده إلى ذاته» وفي العمل 
شريك وزميل» وفي الشارع إنسان عادي مندمج في الحشود الغادية والعائدة قي رواحها 
اليومي. السؤال "البيلدونغي" الممكن طرحه: كيف نصبح أغياراً دون أن نتوقف عن 
کوننا نحر؟ 

إن التغيير الذي يطال الذات جعلها في احتلاف مع نفسهاء لأنه يزج ما في المواطن 
المتقلبة واللحظات المتجدّدة» فلا تنفك عن التغير ممحض إرادّما أو بقوَّة الظروف الي 
تقلّب فيها. يتعلق الأمر بتغيير زاوية الرؤية لتقعدّل الرؤية نفسهاء فلا ترى الذات 
الأشياء بنفس الوتيرة ومن منظور أحادي. إن الإنسان يتقلّب في إحاطة تفوقه ولا يكن 
أن تكون له رؤية شاملة من حارج هذه الإحاطة» فلا بد أن يتقيّد نظره بالحيّز امحصور 
الذي يتواحد فيه؛ لأن رؤيته ليست رؤية إلمية شاملة لمشارق الأرض ومغار اء بل هي 
رؤية بشرية مرتبطة بالمعطيات المكانية والزمانية. وتدفعه هذه الرؤية الناقصة إلى ابتغاء 
الاكتمال بتنويع الرؤى والاشتغال على الذات ليمنحها الأبعاد المخحتلفة حسب 
امقتضيات والأحوال. وبنبرة كانطية تفيد الاعتماد على الاستقلالية في الحكم لدى 
الشحص البشري يكتب الحبابي: «على هذا الأساس» لن ينجح أي إصلاح سياسي- 
بجتمعي» ون یکون فالا إلا إذا انبثق من أعماق الذات وكأنه أمر باطن يتحدى كل 
عائق و كل ضغط ا نستشف قي هذا القول استجابة للنداء الكانطي الشهير 
في رسالته «ما هي الأنوار؟» باستعمال حصيف للعقل ينبع من الأعماق الذاتية ولا 
يملى من الخارج تحت وطأة سيادة عليا وقاهرة» سياسية أو دينية. لأن المسألة هي أن 
يشكل الإنسان الأحكام الذوقية والفكرية بذاته وعحض إرادته وإدراكه ولا ينققاد 
طواعية أو كرهاً لأحكام قسرية ها قواعدها الذاتية وقوانينها الداحلية. وتشكيل 
الأحكام يتم داحل "وحدة" في الروح والجحسد منحها الحبابي قيمة نظرية» قاصدا 
بذلك الانسجام بين «ما قي داحل» الإنسان من انفعالات وعواطف وخحواطر 
واحتلاحات و«ما يي حار ج» شرطه البشري من أفعال وسلو كيات وأعمال وانجازات. 
فهو يرفض التمييز الفلسفي الحديث بين "الأنا الباطنة" و"الأنا الظاهرة" ركانط 
برغسون..) أو بين التجريبيات والمتعاليات. 
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تنبيٰ "البيلدونغ" في الثقافة الإسلامية على هذه "الوحدة" في التصور والسلوك. فيمكن 
توحيه هذه "الوحدة" في مشرب منتظم ونحو غاية حلية. ويقصد الحبابي هذه الوحدة الي 
يسمّيها أيضا "الكلية"» وحدة العقيدة ذاتا ال تنطلتق منها الثقافة الإسلامية بأداة الشهادة 
ودافع النية. فهي الأساس المتين الذي تنبيْ عليه الأنظمة اللاحقة في التفكير والتدبير. لكن 
الأمر البارز قي فلسفة الحبابي هو ما يسميه "تفتّح" الأنا في وحدة منسجمة لا تخل حقيقة 
الإدراك ولا بطبيعة المدرّك. ويبدو أن الحباببي يعطف هنا الشخصانية على الفينومينولوجيا 
وأستعين قي ذلك بفكرة "التفتح" عند موريس ميرلوبوني الي استعارها من علم النبات. في 
علم النبات سى "التفتّح" #ع١عءءادا6ل‏ عملية انفتاح العضو النباتي سواء تعلق الأمر بساق 
أو كأس أو تويج أي المكونات الأساسية للزهرة أو الوردة. ويأت التفتّح عندما تنضج النبتة 
وتنفتح على الحيط. واستعمل ميرلوبونيّ هذا "التفتح" للدلالة على انفتاح الجحسد على العام 
بتقاطع/تصالب ع”ءهطء بين الجحسد الرائي واطحسد المرئي» فليس بينهما اتحاد وليس بينهما 
ابتعاد» ولكن تداحل وتشابك. تكوين الذات رهين بالتفاعل مع الآحر» سواء تعلق الأمر 
بالأنا الجمعي المؤسّس فوية واحدةء أو بالآحر المحتلف في الثقافة والتاريخ والذاكرة. مسن 
شأن فكرة التفتح أن تمد الذات مقوّمات تمذيبها وتكوينهاء لأن الاستمداد من العناصر 
الداحلية غير كاف ما لم تكمّله عناصر خارحية قي شكل لقاء أو تعارف أو تأمّل. تتعلق 
المسألة بتقاطع بين نظام الإدراك لدى الذات ونظام الواقع الذي تتواصل به» فتكتمل الذات 
بالواقع وتقوم» بدورهاء بتكميله ما تبتكره من أنظمة تي النظر وأماط في الفكر والسلوك. 
ويشمل هذا التفتّح أيضاً علاقة الحاضر بالماضي الي هي "كباس مية" بامتياز» أي ذات ت ركيب 
تقاطعي» بحكم أن الماضي يواصل اشتغاله قي الحاضر بعناصر لا تزال فاعلة وينبغي توحيهها 
بالقَوّة النظرية والسجية العملية: «إن البعد المعشري التارجخي لا يفتح الشخص على تداحل 
الذوات فحسب» بل كذلك على الشمول: يرث جيع الأشخاص حظاً من الاضي الإنساني 
لام يحيون منه وبه. فما "فات" م يسقط ماتيا في العدم ليحيا في اللا-كائن» ولكنه ققد 
تغيّر فقط وصار يتغلغل ويتسرّب ني أعماقنا ليرغمنا على المشا ر كة الضرورية في تداخحل 
الذوات مع الأجيال الغابرة ومع معاصرينا. فوعبي ليس ثابتا ولا محددا ولا مقفلاً: إنه بلق 
من نفسه نشاطاً للتفتح على العام وعلى التاريخ وعلى الإنانية؟. 
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هذه العلاقة المزدوجة بالذات وبالآخر أو بالأنا وبالعا م من شأنما أن تخلق رابطة 
إنسانية قائمة على المشا ركة وتعتمد على وسائط الأدوات والأفعالء وتنطلق دائما من 
الأحكام الفردية والتشابكات الجماعية» أي أا تستند» في الوقت نفسه» إلى بؤرة النيّة 
المت ركزة الي تقوم عليها المسؤولية ونقطة التفاعل الحاسمة الى تتوجَّه ها العلاقات: «علسى 
هذا الضويى نستخلص أن کل شخص هو مسشولیته. aaa‏ 
اسا قرا بنفسه» بوصفه فردية قابلة لأن تفعل» وتلتزم بأفعا0ما؟» أ واو اتا غ 
واعين بفكرة المسؤولية في اللسان العربي لأنما مبنية على وزن المفعول. فالمسؤول ليس 
فقط الفاعل الذي يتقلد المناصب ويكتسب هما الشهرة والمزاياء بل هو الذي يتوه إلييه 
السؤال بواحب المساءلة والحاسبة. فهو في موقع الإشارة بالبنان لأن على عاتقه قطاععات 
يسوسها أو مصائر يدبرها. فتجبره مكانته بأن يلتزم بالعقود والعهود وأن يأتمن على الناس 
الغقة الي يضعوفا فيه. فالوعي بالذات هو أيضاً الوعي ما تفعله الذات وحريٌ بأن يكون 
حط استحسان أو استهجان. وتشغل المسؤولية الحيّز "الكياسمي" التقاطعي» بين الذات 
والآحر» لأا من حانب الذات وعي بالأفعال وبالنتائج المترتبة عنهاء واه الآحر تحمل 
تبعة الأفعال الي تصدر عن الذات واليي توتّر عليه سلبا أو إججابً. فالغاية هي انسجام 
الذات مع نفسها واشتغالها على مقوّمات نظرها وسلو كها: «فالشخص بطبيعته يتجلّى 
كقوّة تتجاوز ذاتهما بذاتما: من الغرائز إلى تكييف الغرائزء من الميول إلى إحضاعها للعزعة» 
ومن الأهواء الموحاء الجاحة إلى السكينة والاطمئنان الداحلي. ا ا و 
نحو التوازن الذاني المتكامل حسب أفق شخصي وتداحل الآفق»2'. 

هذا التجاوز الذاتي بالاشتغال على القوى قصد ترويضها وتوجحيهها بحرية وحصافة 
ينخرط في فكرة التغيير وفي فلسفة التكوين الذافي (البيلدونغ). إذا كانت هناك وحدة 
طبيعية ونفسية اكتسبتها الذات بحكم السيرورة في النوع البشري» فهناك أيضا وحدة 
أحلاقية وسياسية تعمل على حياكتها بالأدوات النظرية والسلوكية المتاحة. بين "الوحدة 
الملكتسبة" (أو العقل المطبوع عند الترمذي) و"الوحدة المر كبة" (أو العقل المصنوع عند 
الترمذي) ثمة مسافة يتطلب حصرها وردمها. فالوحدة ال ركبة تتحقق بجمع الققوى 
والملكات في بؤرة عقلية قابلة للتوجحيه نحو أغراض بنائية» لأن العقل هو علاقة (ولا أتردّد 
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في اللجوء إل القلب اللغوي الذي يتحدّث عنه فقهاء اللغة: عَقَل وعلق والذي أوردته 
سابقاً ني حديثي عن التهذيب العربي مع الترمذي)» هو الأمر الذي يتيح ربط الأشياء 
بعضها ببعض» على السبيل المنطقي واللغوي كما في القضايا والمحمل المفيدة» أو وصل 
الإدراكات ببعضها البعض تدرا الإبمام والالتباس» أو عقد التصورات والخواطر تمع 
السقوط في التبعثر النفسي ي ادن مظاهره أو الجنون في أعيَ بحلياته. ليس العققل محرد 
وازع أخلاقي في النهي والحجر» بل هو منظومة نظرية يتيح ن الشتات وربط الأوصار 
ويسهر على الانسجام النفسي والذهي لدى الشخحص. وتتبدى هذه الوحدة العقلية 
النسجمة في ظاهرة الفهم كاستيعاب للوجود وإلمام بالمسائل الجوهرية الي يصادفها 
الشخحص في حياته. 
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الخنصل الساد س 


الثقافة والعلاقة بالآخر 


سؤال رؤية العالمم 
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الثقافة والعلاقة بالآخر 


سوال رؤية العالم 


«الواقع أن كل تقدم إنساني يتوقف على التقدم في نظريته في الكون.. وافتقارنا إلى 

حضارة حقيقية مرجعه إلى افتقارنا إلى نظرية في الكون. وحينما يتهيأ لنا الوصول إلى 

نظرية قوية ثمينة في الكون» نجد فيها اعتقاداً قوياً ثميناً» هنالك فقط يكون في وسعنا 
إيجاد حضارة جديدة» 

(إلبرت شفيتسر» فلسفة الحضارة» 

ترجمة عبد الرحمن بدوي» القاهرة» الجزء الأول» ص 5). 


إن علاقة الإنسان بذاته تمر عبر وسائط» مادية أو رمرية» قي عملية اكتماله 
الشخحصي. أما الوسائط المادية فهي الي تدحل ف اكتماله الطبيعي والبيئي؛ وأما الوسائط 
الرمزية فهي الي تساهم في اكتماله الفكري والروحي. عندما أتحدث عن وسائط فإنيٰ 
أدرج في هذا المضمار الحيط المباشر الذي يتحرك فيه الإنسان» أي العام ما يزحر به من 
أدوات وذوات. العلاقة بالعا م هي علاقة تصورية في الإدراك قبل أن تكون علاقة سلوكية 
في التفاعل. لا بد أن تكون هنالك معارف مبدئية» سطحية أو معمَمَة» ينطلق منها الففرد 
في تشكيل فكرة عن بيئته ليحسن التفاعل معها بالاندماج فيها واتقاء خاطرها. هناك 
ميكانزمات إدراكية تتيح له عملية السلوك» .عع طريقة معينة في تشكيل تصور حول 
العا لم الذي يحيا فيه» أو الحياة ال يسبح فيهاء أو الوجحود الذي ينتمي إليه؛ ومذه الحدود 
(العام» الحياة» الوجحود» البيئة..) دلالات متميزة حسب الموضوع الذي يتعامل معه الفرد 
والذي يساهم في عملية تكوينه الذاتي: الحياة في الاكتمال الطبيعي» العام في التواصل 
البشري» الوجود في التأمل الفكري والموقف الأنطولوجحي» البيئة في التفاعل الحيوي» إخ. 
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أقف تي هذا الفصل على فكرة تصور العام التي ينطلق منها كل فرد في تشكيل فكرة عن 
الموطن الذي يتواجد فيه والموقف الذي يتخذه إزاء وآثرت الاشتغال على مصطلح شهير 
وهو «رؤية العا م». فهو امتداد للاشتغال بالأداة والاشتغال على الذات ولأنه يشكل 
علاقة وطيدة بالمبحث الثقاني الذي يهمي في هذا السياق. 


أولاً: فكرة «روؤية العالم» كمؤسسة لغوية ورمزية 

كل «رؤية في العالم» أو «تصور العا م» و «فلتن شاو نغْ» ( u1‏ sc۸ہ‏ 4ا ¥) ھو 
ذاتي في جوهره. لكن هل هذا الإقرار هو بمذه السهولة المبتذلة؟ لا شك أن كل فرد يحمل 
تصوَّرا معيناً حول العام هو نتاج إدراكه للوجود وتفاعله مع الحيط الذي يتواحد فيه. هل 
معن ذلك أن الفرد يقوم بتشكيل العام تبعا لإدراكه له؟ هل العام كمعطى بشيئيته 
المتنوّعة وكثرته اللاهائية يعاد بناؤه حسب الإدراكات أو الأذواق؟ هناك بالطبع رؤية 
علمية للعام شكلت مادة حصبة للعلم الحديث وأيضا لفلسفة العلم» وأخحص بالذكر فكرة 
كارناب حول «البناء المنطقي للعا»". لکن هذا التصور العلمي للعا م يختلف في طبيعته 
عن التصوّر العادي من حيث أنه يحمل القيم الموضوعية المنفصلة عن الاعتبارات الذاتية؛ 
ويستعمل لغة تقنية ورياضية من شأما أن تضمن هذه الموضوعية. حاءت بعض التحليلات 
لتعيد النظر في هذا الفصل الجحذري بين التصور العلمي والتصور العادي لترى في الصورة 
ال يحملها العلم عن العام هي امتداد للصورة العادية وتشتغل ف أحضاماء ورواد هذه 
الفكرة هم في الغالب المنتمون إلى فلسفة اللغة العادية على غرار فتغنشتاين» حلبرت رايل 
وبيتر ستراوسن. ليس غرضي هنا القيام .عقارنة بين تصورين للعام» أحدهما علمي ويدعي 
الموضوعية والآخحر عادي ويزعم المصداقية» بل قراءة فكرة "تصور العام" وعلاقتها بالثقافة 
كرؤية رمزية للحياة. ما بعكن قوله في هذا الشأن أن "الرؤية" تختلف حسب زوايا الرؤية 
ذاقها و كلما احتلفت الزاوية كان التصرّر مختلفاً يعبر عن احتلاف في الإدراك والمعى الناتج 
عنه. وعما أن زوايا الرؤية متعددة ومتنوعة» فإن كل تصور للعا م وكل بناء لغوي أو رمزي 
هذا العام يتميّز بالكثرة والتنوّع وهو حوهر الثقافة ذاتما من حيث كثرا في الوحوه 


1 رودلف كارناب» البناء الممطقي للعا) والمسائل الزائفة في الفلسفةء ترجمة يوسف تبيس› 
المنظمة العربية للترجمة» القاهرة» 2011. 
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التعبيرية وتنوعها ني الأساليب الرمزية؛ لأا تعكس الاحتلاف في الأذواق والتمايز في 
الآفاق مع إمكانية التداحل أو التفاعل. لكن يكمن صلب «تصرّر العالم» في تشسکیل 
بجحموعة من الأفكار والقيم الي تمنح للعالم دلالة یحکم علیها O‏ . وتخضع 
الور ا جل د ن ا ال وا ب ار اوو ا و 
التأويلات» ما دامت إرادة الحقيقة هي الي تحدّد نط التمثلات ال يتم تبنيها. 

من حهته يضفي كارل ياسبرز على الفكرة قيمة نظرية وعملية في الوقت آنه: «ما 
هي رؤية العا ؟ إا شيء كلي أو شيء عالي. ليست الرؤية في العام جرد معرفة» ولكن 
تتبدى في مناهج التقييم وتنظيم الحياة والمصير وق السلم الواقعي للقيم. أو بتعبير آحر: 
عندما نتحدّث عن "تصورات العا" فإننا نقصد الأفكار القصوى والكلية للبشرية» سواء 
من وجحهة نظر ذاتية للتجربة المعيشة والسلطة والعقلية» أو من وحهة نظر موضوعية لعا لم 
متشكّل كموضوع»”. الذاتي/الموضوعي» النظري/العملي» المعرقي/السل وكي هي أ 
ا لخصائص الي تتميّز بها "تصوّرات العا م" لأن الأمر يتعلق بذوات همها علاقة معينة بامحيط 
الخارحي. لا بعكن طبعاً احتزال هذه التصوّرات إلى جرد ثنائيات» بل الأهم هو معرفة 
كيف تشتغل هذه النائيات» لأن العلاقات أولى من الحدود والروابط المتحولة مهم من 
الفرديات المنعزلة. تتبدى هذه التصورات كمصائر» .معن الوحهة الي يرتضيها الإنسان 
ويهدف إلى بلوغهاء لأن الحديث عن كلية الأشياء» حى وإن كان العقل البشري لا 
يدرك سوى بعض الأحزاء منهاء هو الحديث عن مهما وموقع الإنسان منها؛ وهو حديث 
أيضاً عن اوها أي مصدرها وانکشافها. لان في حقيقة الأمر لاعکن فصل "الأول" عضن 
"المآل" في كل تحربة "تأويلية" عند الإنسان» لها مسألة دورية أو دائرية بالمعئ الذي 
سنراه لاحقأً» حيث لا بعكن إدراك العام سوى كدائرة (ء غ مى ينعطف فيها المبدأً بالمآل 
أو البداية بالنهاية وحيث الكل يتعاضد مع الكل. 

كذلك تنعطف الذات على العام بالإدراك والفكر مثلما ينعطف العام على الذات 
بالاحتواء والتحديق. فهي "تتمثل" العام والعالم "يمثل" أمامها كشيء ينكشف بش يفيه 
وبوحوده. بمذا المع تسعى تصورات العا لم إلى الإحاطة نظريا بمذا العام من خلال القبض 
عليه في قضايا منطقية أو حطابات علمية تعبر عن تطابق المقولة مع الواقعة وهو ما يسمى 


2 کریستیان برنر» ما معنی تصور العام؟ باریس» منشورات فران» ۰2006 ص 16 
3 کارل یاسبرز» سیکولوجیا تصورات العام برلین» 1919ء ص 1 
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منذ فجر الفلسفة «الحقيقة»» لأن هذه الأخيرة كانت تعن التوافق بين العقل والأشياء أي 
أن ما في الذهن له ماثل في الواقع. هذه الفلسفة المرآوية طبعت معظم المذاهب الفلسفية 
العريقة» وكان هذا دأب "تصوّرات العام" إذا اعتمدنا على الأقل على قراءة هايدغر 
للمسألة» بحكم أنه يضع "تصوّرات العا" في عداد الأنساق الفلسفية الميتافيزيقية. والعلة 
في ذلك أن تصورات العام تسعى لكسب رؤية فوقية وشاملة شبيهة بالرؤية الإلهية» 
كحدس مباشر ومطلق» يتنكر لشروطه الموضوعية وتربته التاربجخية. فهي رؤية نسقية تحمع 
بين أحزاء العا لم المتناثرة لتوحدها ف إدراك نظري تام وشامل. من حهته بمحدد لوسيان 
غولدمان هذا المفهوم كما يلي: «نسمي "رؤية العام" المنظور المنسجم والمو د حول 
علاقات الإنسان بأمثاله وبالکون». ويعتبر هذه الرؤية كأداة مفهومية وليس كحقيققة 
برانية» لأا ني الوقت نفسه تصورات الأفراد حول وجودهم وحيطهم؛ ومن جهة أخحرى 
المفهوم الإحرائي الذي يستعمله الباحث (المؤرخ» الأنثروبولوحي» الفيلصوف..) لإدراك 
هذه التصورات الفردية أو الجحماعية وتشكيل معلومة أو بناء نظرية بشأناء مفهوم إحرائي 
شبيه بالمتال النموذجحي عند ماكس فيبر. 


1- الصورةء التصؤر» العالم: مفاهيم ملتبسة 

E EE 
الأفكار» أو «حطاب حول الأفكار») لما تشتمله هذه الدلالة من الأحكمم الذاتية»‎ 
وبا لمعن الذي تكون فيه الإيديولوجيا مزيجا من الأفكار والتصرّرات والانفعالات ت ركب‎ 
عوحبها فكرة عن العا م وتوحّه العام بناء على هذه الفكرة؟ هذا ما يتّفق على إدراجه مثا‎ 
عبد الله العروي في تحديده لمفهوم الإيديولوجيا بالتعديل اللغوي الذي أدخله وهو‎ 
«الأدلوحة»: «أما الأدلوحة في معن رؤية كونية فإما تحتوي على بحموعة من المققولات‎ 
والأحكام حول الكون» تستعمل في احتماعات المعرفة لإدراك دور من أدوار التاريخ‎ 
وتقود إلى فكر يحكم على كل ظاهرة إنسانية بالرجحوع إلى التاريخ كقصد يتحقق عبر‎ 


4 مارتن هايدغر» «أزمنة تصوّرات العا م» (1938)» في الأعمال الكاملة» الجلد الخامس» 
فرانکفورت»› 1977. 

5 لوسیان غولدمان» «أطروحة حول استعمال مفهوم رؤية العام في تاريخ الفلسفة»» الإنسان 
والتاريخ»› 2,, ص 399 
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الزمن»؟. هذه إحدى التحديدات للإيديولوجيا في الصيغة الي ارتضاها العروي والي تعن 
"رؤية كونية"» حن وإن كنت أميل إلى تحبيذ فكرة العا م #1١‏ #) على فكرة الكون 
لا في مفردة العام من دلالة المسار البشري في التعينات التارجخية والتحليات الحضارية» ولا 
في الکون (5٥”«ءه»)‏ من مدلول "طبيعي" (با لمعن الإغريقي لكلمة "فو سيس" كائ طم) 
بعتزج مسحة "شمولية . وتضحی الأدلوجحة عنده "الأفق الذهي" للفرد حيث «يجد الففرد 
فيها كل العناصر التي ي ركب منها أفكاره في صور متنوّعة [...] هي مرتعه الذهيي وامنظار 
الذي یری به ذاته وجتمعه والكون کله»؟. فالإيديولوحيا هي نظرة قي العام» لكنها نظرة 
غير بريئة أو منفصلة الأغراض» بل قد تتقنع بالأقنعة اللغوية من أجل الإقناع الففردي أو 
الجحماعي» بالوسائل البلاغية كالحجاج أو بالوسائل الكفاحية كالعنف أو الدعايية 
والترويج. فهي تشکل "ثقافة" (بكسر الثاء) لما تنطوي عليه من أساليب صراعية يحتويها 
الجذر العربي "قف" بحذافيره مثل الشدة والشوكة. فلا يكفي أن بمتلك الفرد تصورا 
حول العام بل هو ميل إلى توسيع أفقه وفرضه على الحوار لأنه صاحب "عالم حاص" أو 
"عيط ذاق" 1س «ل) يعمل على نشره؛ وينطبق الأمر أيضاً على أمة من الأمم في 
رغبتها التوسّعية للسيطرة على الأقاليم النائية الي تكتسحها كما جرى في التاريخ ممع 
الغزوات أو الاستعمارات. 

لا ينفك أي تصوّر حول العام عن الرغبة الدفينة ني التوسّع والانتشار. إذا كانست 
الثورة الفرنسية مثلاً قد أسّست لرؤية في العام بنقض الَلّكية وإرساء الدعائم الأولى 
لجمهورية قائمة على مبادئ الحرية وحقوق الإنسان» فإن هذه الرؤية الجديدة م تق 
حبيسة الديار الفرنسية والحدود الجغرافية والإقليمية» بل تحوّلت بعد فترة الإرهاب الثوري 
في الداحل إلى الأطماع التوسعية ني الخارج بتأسيس الإمبراطورية مع نابوليون بونابارت. 
وتزامن ذلك مع صعود العلم» فكان لا بد من الطاقة لتشغيل الآلة» وكان لا بد من المواد 


6 عبد الله العروي» هفهوم الإيديولوجياء بيروت» المر كز الثقاني العربي» طك5 1993» ص 13 

7 مفاهيم العام والكون والحياة ليست ها النبرة النظرية ذاتما من فيلسوف إلى آخر. فمثلا هناك 
فاصل حاسم بين الحياة قي بعدها الطبيعي والعا لم في جانبه الفعلي أو الفاعل عند حنه أرندت 
وهي مسألة سأعود إليها بتفصيل تي القسم الثالت. كذلك العام هو غير الكون عند هايسدغر. 
لكن لحاجة بيداغوحية مؤقتة تخص المبحث الراهن» بمعكن للعا م أن تكون له دلالة الكون كما 
سنصادف ذلك عند شفيتسر في الصفحات المقبلة. 

8 العروي» مفهوم الإيديولوجياء المرحع نفسه» ص 53 


435 


ا لخام لإنتاج الطاقة» وكان لا بد بالتالي من توسيع الآفاق للتععمدي على الأقاليم وراء 
الأقنعة الثقافية مثل التحضّر والاستطلاع العلمي أو الأقنعة الدينية عبر التبشير والدعاية. 
هذه «اللابية» قي التعامل مع الواقع وترجمة التصور إلى سلوك أو الرؤية إلى فعل كانت 
مفعاّدة المذاهب أو المشارب وحضرها كل فيلسوف في فكرة أو ميدأ حصرها هيل مذلا 
في الفكر المطلق الذي يعكس حقبة تاريخية ويتحوّل .عوحبها إلى فكر موضوعي بإنتاج أثار 
أو لفات تي الفنون والعلوم والصنائم؛ وحصرها ما ركس في البنية الفوقية وعلاقتها 
بالإنتاج المادي التحيّ. ومعلوم أن هذه المبادئ م تكن محصورة في قوالب نظرية» بسل 
عمدت كل إيديولوجيا إلى إعادة إنتاجها في الأقاليم الأحرى غير تلك الي نبعت فيهاء 
ور ذلك عبر التوسّع والوسائل الكفاحية المرافقة له. | 

لكن .ععزل عن النتائج الإيديولوحية الي بعكن أن تؤول إليها رؤية العا م» مماهي 
حاصية هذه الرؤية؟ ما هي بنيتها ووظيفتها؟ كان إعانويل كانط قد بين على مستوى 
نظرية المعرفة أن الحدس يدرك ما هو حاص أو فردي والذي ينحصر في الإحساس؛ وأن 
المفهوم يدرك ما هو عام أو شامل ويتعدّى ذلك نحو البجرّد. عندما نتحدّث عن رؤية 
العا م» فإننا نقصد بها نمطين في الرؤية: الرؤية الحسية الي تدرك المحيط الطبيعي المباشر 
بأدوات الحس؛ والرؤية العقلية الي بحمع بين الانطباعات الحسية ۆل اا کا 
مستقلا. هناك "الرؤية العينية" الي تنتهي بزوال القرينة وهي الحس» و"الرؤية النظرية" الي 
تحمل معها الانطباعات المؤتلفة والحتفظة في الذاكرة. وهذا المزيج من الانطباعات»ء الذي 
يتحول إلى إدراك عقلي» ينطوي على نقائص لا تحعله تصوّرا حضا شبيها بالرؤية المطلقة 
الي تنفرد مما الألوهية. يبدو أن الرؤية الإلميةء الجامعة لكل الأبعاد والشاملة على كل 
الزواياء تختفي عن الأنظار ولا تخفى عنها حافية» هي "الرؤية الحقيقية للعال" لأن فيها 
يتحد الماضي بالحاضر والمستقبل في رؤية كونية. تقال هذه الرؤية على صيغة «ذفعمة 
واحدةً» لأن الأبعاد اللامتناهية تتحد في اللحظة الخاطفة. ومعلوم أن الإدراك البشري لا 
يرتقي إلى هذه الوحدة الجامعة بين الحدس والمفهوم» ولا يدرك العام سوى جزأً ومن وراء 
أنظمة زمنية تنقسم إلى الماضي الذي تستحضره الذاكرة» والحاضر الذي يد ركه المس» 
والمستقبل الذي يتوه إليه الخيال. وبالتالي الرؤية الإهية هي بالفعل «تصور للعام» لي 
لحظة حاطفة وفي قبضة آنية؛ بينما الرؤية البشرية هي إدراك «صورة العا م» بطريقة حزئية 
وني لحظة معينة منفتحة على الزوال والنسيان: «لا يعبر "'تصور العام" عن شيء آحر 
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سوى علاقتنا بمذا العام وطريقتنا في التموضع بالمقارنة معه. فهو يتجاوز الإطار النظري 
ل وة 

إن الإنسان يدرك العام بطريقة حزئية وحلية» يفهم أشياء وتخفى عنه أشياء أحرى» 
حيط بأمور ويجهل أمورأ أحرى. وعا أنه لا يدرك العام كليةٌ ودفعة واحدة» فإنه يرتبط به 
بشكل عملي وفعلي في النطاق الذي يتواحد فيه. ونفهم اذا طرح كارل ما ركس السؤال 
الشهير ي الأطروحة الحادية عشر من «أطروحات حول فيورباخ» والقائلة أن «الفلاسفة 
قاموا بتأويل العام بطرائق مختلفة» وما يهم هو تحويله»" وهي فكرة سأتوقف عندها 
لاحقا. وكان هذا هم ما ركس وهو تحويل الأفكار إلى مشاريع أو الصور إلى أفعال» .معن 
نقل تصورات العا م الي هي تأويلات متعدّدة ومتناقضة وني الغالب متصارعة إلى سياسة 
عملية تأحذ في الحسبان العلاقة الي يربطها الإنسان بامحيط الذي يحيا فيه وهي علاققة 
تحويل في المبادئ وتغيير في الوظائف من أجل عالم قابل للأقلمة. فالإنسان لا يتحمّل العام 
فقطء أي لا يحمله في ذهنه وهو الحامل لحسده» ولا يكتفي بتحمّل نتائجه أو خاطره» بل 
يساهم في تغييره أو تعديله حسب مقتضى الأمر ورهان الضرورة. بتعبير آخحرء لا ييقسى 
الإنسان في حدود الانفعال بتلقي الانطباعات من العام والصور من الحيط الذي يحيا فيه» 
بل يقوم بال ت هدد الور واا دلا ب عا رافح رطا ع 
اليومي وحياته الفعلية. صحيح أن الإنسان يتلقى كثشرة حسية بالأعضاء والأدرات 
الحسدية» لكن يقوم العقل بالربط بين الانطباعات لتشكيل تصور معين. وال ي 
علاقة الإنسان بالعا) هي علاقة 'تلقى" فحسب» بل هي اشا و ا ع ا 
ومساهمة في تشكيل هذا العالم» "عملي YT‏ ثقافة والمواد إل 
صنائع؛ و"رمزيا" بتحويل العلامات التناثرة إلى دلالة منسجمةء إل. أي أن العلاقة بالعا م 
ليست علاقة "تأمّلية" تكتفي بتلقي الانطباعات بشكل منفعل على الطريقة الأفلاطونية في 
إدراك الفكرة» بل هي "فعلية"» تكمن في ربط الانطباعات فيما بينهاء ثم تشكيل صورة 
حاصة عن العام في سياق الفعل والأداء. ولا تتحذ هذه الصورة فقط صيغة فهم وتعقل» 
عع شكل إدراك عقلي وتنفيذ عملي» بل هي حبلى بالخيال الممزوج بال خواطر 
9 کریستيان برنر» ها معنى تصور العام؟ المرجحع نفسه» ص 22 


10 طالع: بییر ماشراي» ما رکس 5. الأطروحات حول فیورباخ»› باريس» منشورات 
أمستردام» 2008. 
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والأحاسيس والهواحس والرغبات الي يسقطها الإنسان على طريقته في تشكيل العام 
ویعبر بجا عن ذاتیته. 

لكن ليست الصورة جرد تصوّر يخترق الإنسان ويدفعه نحو هذا التوجه أو ذاك بل 
هي تتسد في اللغة» وعلاقة الإنسان بالعا م هي "لغوية" بامتيازء لأنه يعبر عن الصور الي 
يحيكها في الخيال أو يجمعها قي العقل بالكلمات والأصوات. هذا كانت اللغفة مؤسسة 
رمزية» تأسيسية للعالم وتشكيلية لصورته» با لمعن الذي سنراه لاحقا مع كاسيرر وأشكال 
اللغة متعدّدة بقدر ما هي وافرة ومتنوعة تتجلى في الأسطورة والفن والدين والعلم 
والفلسفة وغيرها من أشكال التعبير الرمزي أو العقلي أو الخيالي. وليست هذه الأشكال 
محرد تعبيرات فردية منعزلة» بل هي تأسيسات مشت ر كة» تشكيلات بالحمع؛ لأا نتقاج 
تقاليد متداولة وذحائر موروئة بالإضافة إلى كوفا بجهمودات آنية متعمددة الإرادات 
والتوحَّهات. بمذا المع كانت "تصوّرات العام" هي جماعية في جوهرها لأا تتاج 
الصورة الي يشكلها جحتمع من الجحتمعات حول شرطه الوجودي وعلاقته بالعا م بناء على 
إرثه التارجخي وتراثه اللغوي والرمزي. فهي» بشكل ماء عبارة عن تأويل للمعطيات بإعادة 
الاشتغال على مادقا وتحويلها تبعا للضرورات والمقتضيات: «العا م هو ثقافة» ترميز 
تدريجي للتحربة الى يختبرها الناس حول ذواتمم وحول الأشياء. الثقافة بوصفها "طبيععة 
ثانية" هي فهم العا م» ذلك الفهم الذي يضع نظاما ثابتاً في الأعمال والمۇسسات»1". إذا 
كان العام الذي يتصرّره الإنسان أو يشكل حوله صورة هو "ثقافة"» فلأن هذا العام هو 
"بناء" وليس فقط "معطى"» ولأن الثقافة هي بناء بتحويل الطبيعي إلى رمزي. إدراك 
الإنسان للعا م هو فهم له أي تأويل والتأويل هو بناء لصورة معينة ترتبط بالسياق والأدايى 
ومع بناء هذه الصورة هو تثبيتها في اللغة وترسيخها في العادات والتقاليد الي تتحذ 
شكل أثار ملموسة أو أعمال فكرية أو مؤسسات سياسية وقانونية. 

عا أن الثقافة هي بناء للعا م بإنشاء رموزه وعلاماته وتشكيل دلالته» فهي بوحه ما 
عبارة عن "صورة" جحسّدة عن العا م» وعبارة عن "تصور" ذهيٰ عن هذا العالم» أي أمما 
تشكيل دلالي وبناء رمزي» لأن النشاط العقلي يقتضي بناء صورة عن العا م (4ازط؛اء¥) 
وهذه الصورة هي بالضرورة ثقافية تخص نط تربية لكات الذاتيية وط تشكيل 
التأويلات المشتر كة. والثقافة هي في الغالب بالحمع لأن الجتمعات متعدّدة وكل محتمع بي 
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تصوّره للعا م انطلاقا من الوضعية الوحودية والتاريخية الي يتواجد فيهاء وقد فق 
تأويلاته مع التأويلات الأحرى على سبيل التلاقي والتلاقح» أو العكس تتفاعل معها على 
سبيل التدافع والتصارع. وما تحمله التأويلات هو جرد "نسخة" عن العام وليس العام في 
حقيقته الذاتية لأن لا الفرد ولا اجتمع بمكنهما إدراك العام في حقيقته الجوهرية» بل 
بالوسائط الذهنية والرمزية واللغوية؛ وما يشكله الإنسان ليس هو "العا" إذن» بل 
"نسخة" عن العا م» تأويل معين» فهم حاص إدراك ذاتيء إل. العام «كما هو» لا سبيل 
لالإنسان إليه لأنه عام موجحود جقيقته الطبيعية والتاريخية» لكن العام «كما يُرى إليه» هو 
العا م-النسخحة الذي يبتكره الإنسان بطاقته في التمثل أو التصوّر وبقدرته على البناء 
الرمزي والتشكيل الدلالي. لا يتماهى «العا م -كما-هو» ك «العالم-کما-یری-إلیه» 
لأن الأول هو "معطى" كحقيقة مادية وتاريخية واحتماعية» والثاني هو "مبني" بالإرادات 
في الفهم والتأويل؛ الأول هو شتات الأشياء والمعا م والأثار والثاني هو مركب ذهيْ 
وثقاني؛ الأول هو مادة حام وهيولى موضوعة والثاني هو تأليف بين العناصر وصور 
مصنوعة. هناك احتلاف بين العا م-الموضوع والعا م-المصنوع» لأن الأول كان ولم يكن 
الإنسان» والثاني لم يكن وكان بالإنسان. وعندما ينتقل العام من حقيقته المطبوعة إلى 
صيغته المصنوعة» فهو يتعدل: "يعدل" عن الطبيعة الأصلية الي كان عليهاء و"يعتدل" 
بالتأقلم قي الوضعية الي يرتضيها له الإنسان. 

إن أي تصرّر ق العام هو إرادة في فهم هذا العام وتأويله تبعا للوضعية الوجودية 
للإنسان أو البجتمع. وعندما أقول أنه "يفهم" العام» أقصد بذلك أنه يدرك الكثرة 
المشهودة قي الام المعقولة» أي أنه ج الانطباعات المحتلفة أو العناصر المتباينة ليؤلف 
کا ذهنيا يتبدى في الفهم» ھک ا نجل في الثقاففة. "الفهم" في اللغفة 
الأو رو ıة )comprendre, understanding, verstehen)‏ له دلالة الملسك الجحماعي أو 
القبض المشترك على حقيقة معيّنة. لا أناقش هنا مشروعية هذا المسك أو القبض» هل هو 
حقيقي أو متوهَّم» فهذا شأن آخحر» بل أشير فقط إلى أن الفهم في صيغته اللاتينية بحيل إلى 
الربط بين عناصر مشتتة أي وجحود بحموعة من الأشياء المتفرّقة واليي يوحد بينها الإدراك 
العقلي البشري ليخلص إلى دلالة معينة هي الفكرة المراد منها الشيء المفهوم أو التصور 
المراد به العام المدرّك. لكن فيما وراء هذا الجمع بين العناصر أو مسك كالحفنة امجحموعة 
في قبضة اليد يعبر الفهم قبل كل شيء عن نشاط العقل في تصوَر العام أي الفعل البتاء 
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والامجحابي وليس الانفعال السلبي. والثقافة معا هي ت ركيب عقلي بين التشكيلات 
البشرية» فهي تتحلى كنشاط الذهن والخيال في تأسيس العا م. لكن يصطدم هذا النشاط 
الذهي .ععوّقات ذاتية تخص طبيعة العقل البشري نفسه الذي يتميّر بالتناهي قي الإدراك لأن 
له حدودا راسخة لا يتعداها مثل عدم اكتناه المسائل الميتافيزيقية والمتعالية؛ وبعوائق برّائية 
تخص الموضو ع المدرّك ذاته الذي يتميّز بالإمام أو الالتباس ولا يستطيع العقل استخحلاص 
المبادئ العامة أو الأحكام الملائمة من حرّاء هذه الضبابية الخاصة بطبيعة بعض الأشياء 
و ا ا 

هذا السبب كان "تصور العام" هو ذو كنه متعالي ينطبق على الطبيعة الإلهية في 
إدراك الأزل والأبد ف اللحظة الخاطفة والمستعصية» ولا ينطبق على الطبيعة البشرية بحكم 
قصور العقل بشأن موضوعات لا يبلغها. هذا الغرض أيضاء تيل مقولة "تصوّر العام" إلى 
أن تسمي ذاتما "صورة العام" لأنما أقرب إلى حقيقة الإنسان الذي لا يتصور العام بكم 
الطابع الشاسع» الواسع» اللامتناهي الذي بميزه» بل له "صورة" عن هذا العام يققوم 
بتشكيلها بالملكات العقلية وبالأدوات اللغوية والرمزية. فهو يشكل معرفة محدودة بالعالم 
وعلاقته به هي علاقة شعور يتراوح بين الاستبطان والاستنباط. أقصد بذلك أن الإنسان 
يستنطق علامات العالم» والعا م هو علامة؛ يريد ذه العلامة الحبارة المائلة أمام إدراكه 
الحسي والعقلي بأن تكشف عن خباياها وتدلي بأسرارها ويستنبط منها حكمة مواتية. 
كما أنه يستبطن علامات العام ليحرل مشاعره إلى روايات نثرية أو شعرية» والشعر أبلغ 
وأرقى. وألتفت هنا إلى الذكاء اللغوي للعربية الذي يجمع في الحذر نفسه "الشعر" 
و"الشعور"» لأنه ليس مسألة تخمين تنبع منها المعرفة أي كانت طبيعتها (فيزيائية» رياضية› 
فلسفية..)» ولكنه مسألة استشعار برحابة الكون وفساحة العام وهذه الرحابة لا سبيل إلى 
التعبير عنها سوى بلغة رمزية كالشعر وبتصوير تقي وإيحائي كالفن» أي أن نطاقها هو 
الثقافة بأوسع معاني هذه المقولة. بتعبير آخحر» علاقة الإنسان بالعا م ليست فقط علاققة 
"تفسير" لعلاماته المتناثرة قصد استنباط قانون ضمي كالسببية بالنسبة للحر كة الفيزيائية؛ 
ولكنها أيضا علاقة "فهم" بالإحاطة الذهنية والعقلية بحقيقة تلك العلامات واستخلاص 
حكم نقدي وعملي يعود بالفائدة النظرية والفعلية على حياة الإنسان. 

نعرف أن ثنائية التفسير/الفهم كانت في صلب المبحث التأويلي (اهيرمينوطيقي) كما 
وضع معالمه دلتاي لأنه كان يسعى إلى التفريق بين ما هو علمي بحت وناج التفسير 

440 


السييي وما هو فكري ونتاج التأويل البشري. سأعود إلى المسألة لتبيان أن دلتاي هو 
أحد أهم منظري فكرة "تصوّر العا" من خلال مؤلفاته في بحلدات عديدة تحمل الإسم 
نفسه «تاريخ تصوّرات العا )»» وكان دلتاي يستعمل في الغالب فكرة "فهم العام" وليس 
فقط "تصوّر العام" لأن تصوّر الإنسان للعا لم أو الصورة الي يشكلها عنه هي مسألة فهم 
وتأويل وترتبط بالتالي بالثقافة في أبمى تحلياتماء فيما يرتبط العلم الفيزيائي والرياضي 
اليه ليخت عن طلل دفي وامتخلاص قران كرية: إن تريش «فرن الا 
ومشتقاته الممكنة: صورة الها م رؤية العام النظر إلى العا إلى له علاقة بالفعل تظّر 
re» (schauen)‏ العا |» (”eعers1/)‏ من شأنه ان ينقل العلاقة بالعا م ممن محرد 
الإدراك الحسي (النظرء البصرء الرؤية..) إلى الإدراك العقلي (النظريةء الفهمم» الإلام 
الإحاطة..). طبعا لا جختلف العلم قي نشاطه العقلي عن المعارف الأحرى لأنه يفسشّر 
الأشياء وتفسيره لما هو أيضاً فهمه ها وتأويل قضاياها النظرية. لكن عندما يستعمل العلم 
الدقيق لغة رياضية في شكل رموز ومعادلات وحداول لاقتناص القوانين الفيزيائية» فإن 
العلم البشري يستعمل لغة بيانية وبجازية في شكل تعبيرات فنية أو شعرية أو نشرية أو 
فلسفية أو دينية. 

هذا العئ» لا تنفك اللغة عن العام با عى الذي طرحه ويليام هومبولت وأشرت إليه 
سابقا. فهي لغة "الوصف" من جهة» إذا تعلق الأمر بالعلم الدقيق عندما يققوم بتحليل 
الوضوعات الي يشتغل عليها؛ وهي أيضاً لغة "اللقف" كما أصطلح على ذلك وأقصد ما 
أا تدرك العام كمعى وفكرة وتسعى إلى "ثقفه" أي الظفر بدلالته وتشكيل "ثقافة" 
بشأنه أي التعبير عنه بالأساليب المتعدّدة: بيانية» بجازية» فنية» إلخ. وقي قراءتما للمفهوم 
عند هومبولت» تكتب شابرول-سيريتيي: «يستعمل [هومبولت] رؤية العام 
j (Weltanschauung)‏ الجمل الى يورد فيها الحاجة الروحية للبشرية الي ی ف 
اللغة»". ویری هومبولت أن التعدد في اللغات هو دلالة على التعدّد في تصورات العام 
وأن اللغة هي نشاط الذهن في ترتيب علاقته بالعا م وترتيب العام ي ذاته تبعاً لأصناف 
نظرية أو فغات تصنيفية: «عا أن الفكر والكلمة لا ينفكان عن بعضهماء فمن الواضح أن 
اللغات ليست وسائل ي تقلنم حقيقة معروفة سلفاء ولكن بالعكس لاكتشاف حقيقة غير 


2 آن-ماري شابرول-سيرتييٰ» رؤية العام لدى ويليام هومبولت: تاريخ مفهوم ألسنيء المرحع 
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معروفة مسبقاً. لا تتعدّد اللغات بحكم الأصوات والعلامات: يتعلق الأمر بتعسدد في 
تصوّرات العا م ذاتا»”. يضح من هذه الفقرة أن اللغة لا تعلّمنا شيا نعرفه» بل تفتحنا 
على الإمكان وا شیا بجهله عبر الاكتشاف والاستطلاع. کما أنه لا بمعکن احتزال 
اللغة إلى جرد التر كيبة الميكلية الي حكن نعتها بكلمة "فيزيولوجحيا اللغفة" وعنيت مها 
الاعتبارات الفونولوجحية (الصوت) والسيميولوجية (العلامة)» بل هي حاملة لرؤية حول 
العام لأا تنعت هذا العام بالوسائل الإشارية وتتحّث عن هذا العالم بالمعطيات 
السيمانطيقية (الدلالة) واججازية (الرمز). 

عندما يتداول الناس اللغة ي حياتمم اليومية ومبادلاتمم المألوفة فإِمم لا يتبادلون 
الأصوات والحروف» بل يريدون من ذلك تداول فكرة عن الأشياء تقاسم شعور حول 
الحياة» إبداء رأي حول الأحداثء إڂ. فهم يتداولون "صورة" معينة حول العام وثيقة 
الارتباط بجوهر اللغة المتداولة. وليست هذه الصورة ناصعة وجرد انعكاس للواقع فينطبع 
بجا الذهن» بل هي صورة منحوتة بأدوات اللغة وتم تشكيلها في الراهن المعيش وتعديلها 
حسب اختلاف المواطن وتطور المواقف. ما يدحل في الذهن هو "معطى" (صورة العا م) 
ی ر ی ور ا 
إلى تعديل وأقلمة تبعا لاستعمال اللغة في السياقات التداولية. مفاد هذه الفكرة أن تصور 
احتمع للعا م ليس تصوّراً سكونيا وانفعاليا» بل هو تصور دينامي يشتغل على صورة العام 
قصد تغيير بعض جوانبها وقد يكون ذلك بتغيير المواقع. فلا يوحد صورة واحدة وممائية 
للعام» بل ترتقي إلى تصور متعدد المذاهب والمشارب ومتنوع الجذور والفروع. كما أن 
صورة العام هي لا شيء بدون وعي يدركها ولغة تصفها أو تثقفهاء لأنه لا يمكن 
الحديث عن "صورة" العام دون "تصور" هو إدراك للعا م وتعديل في جحوانبه وتغفيير في 
توحهاته حسب الإرادات والتأويلات» أي تبعاً لفهم الإإنسان لوجحوده أو احتمع لياته: 
«إن رؤية العام هي طريقة في إدراك العام الذي ينظمه الفكر بواسطة اللغفة. حسب 
هومبولت» كل لغة تقترح تلا ألسنياً للعام. التفاعل و"التبادل الاجتماعي" هما موطن 
فهم هذه العلاقة بالعا e‏ كذلك لا يبتكر الإنسان أو الجتمع فقط تصورات حديدة 
3 هومبولت» حول الطابع الوطني للغات وكتابات أخرى حول اللغة» ترجمة دنيه توار» باريس› 
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لعا بل يشتغل أيضاً على التصوّرات الي يرثها من أسلافه أو يتلقاها من غيطه فيعيد 
ST N‏ بعكن 
القول بأن العام واحد بحقيقته ووحدته» لكن الصورة الي يشكلها الإنسان عنه ترت إلى 
تصور قابل للح ر كة والتعديل. 

نة صور عديدة وتصوّرات متعدّدة للعا لم الواحد الذي هو في التمل البشسري» 
الإدراكي منه والكومولوجي» كروي الميئة» مستدير الطبع» » فشكل بذلك عالا متو دا 
تنعطف بدایته على فايته» ويكون فهم الإنسان أو البجتمع له ا 
العام انطلاقاً من الأحزاء المتناثرة والعلامات المتفرقة وإدراك الكثرة الف فا الل اة 
الجامعة إذا حاز لي اللجوء إلى حلقة الميرمينوطيقا الشهيرة منذ شلايرماحر ورواد التأويل 
الحديث الذين استعملوا ذلك في سياق تفسير وحدة النص بناء على الأحزاء التفسيرية 
وعكسه. قد يكون العا م مثل النص وعكسه تبعاً لفكرة ميشال فوكو في قراءته لمسألة 
"التمثل" في السياق الأوروبي الحديث» حيث كان يُرى إلى العام كمجموعة من 
العلامات تحتويها اللغة بحذافيرهاء أي العام كنص مقروء؛ وكان رى إلى النص كعالم 
يحوي ني دروبه وسهوبه الحقيقة الكونية» البشرية منها والحيوانية والنباتية. هذه العلاققة 
المرآوية بين العام والنص هي الي كانت سبب إمكان التمثل كطريقة معرفية في ترتيسب 
العلاقة بالوحود. ومعلوم أن "التمثل" تي اللسان الغربي يفيد «الاستحضار المزدوج» 
»)re-présentation)‏ و کان العام يتضاعف: العا لم كما يد ركه الحس بالقنوات المعروفة 
كالسمع والبصر والشم والذوق والإحساس؛ والعا م كما يد ركه العقل بالإحساس الباطيٰ 
في شكل تصوّر وتخيّل واستبطان. أو معن الآحرء ينقسم العام إلى شطرين: العام كما هو 
في حفيقته الذاتية حيث يكتفي الإنسان بإدراکه؛ Ee‏ 
يشتغل عليه الإنسان لأنه يصبح تصورا بعدما كان صورة» ويضحى دلالة بعدما كان 
علامة. لكن لقولة "التمثل" في العربية شأن آخر: فهي على وزن "تفل" وتفيد الاستبطان 
والعلاقة بالذات لأن التمثل هو أساسا علاقة الإنسان بذاته بوسيط العا » أو العام كمرآة 
یری فیها الإنسان ذاته» أو علاقة الحتمع بنفسه بوسيط اللغة والتاريخ والذاكرة» أي العا م 
كمؤسسة رمزية ومرآة عاكسة. 

يفيد التمثل في اللسان العربي استحضار الثال قي الذهن أي العام كمثال وليس 
كمادة» كصورة وليس كهيولى. وبالفعل يظهر العام في إدراكنا له كمثال» وعندما أقول 
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اا فلا افده الفك هة ارد خي وان كان اة مسر غها حن نحت أن رة 
العام تضحى تصوّرا في الذهنء ولكن أقصد با مخال هنا المقولة العزيزة والنادرة الي أحاول 
ا ا وإغنائها مفهوميا وهي "الثقاف". العام كثقاف هو العام الذي 
ينتمي إليه الإنسان ويتسوّى به ويتحوّل في نطاقه. فهو له بمثابة المخال بأوسع الدلالات 
لمكن حصرها في هذا الجال: "المثال" كمبدأً يحتذى به وأذهب إل القول أن الإنسان 
مصنوع تبعأً لمثال العام حقيقة وجازا: 1- أمّا على مستوى الحقيقة» فإن الإنسان م ركب 
بعناصر العا م الطبيعية ويتحرك فيه كما يتحرّك اجنين ف سوائل الرّحم يتغخفذى منه 
ويسبح في فلكه؛ 2- وأمّا على صعيد الجاز» فإن الإنسان "يشبه" العا م ي بعض اللواطن 
(أستعمل هنا "الشبه" .مععى "المثل": فهو يشبهه أي بماثله) وهو ما أوردته المذاهب 
الكوسمولوجية واليتافيزيقية العريقة مثل الرواقية وإحوان الصفا حيث التر كيبة الفيزيولوجية 
للإنسان هي على شاكلة العا م في صيغته المادية وهي الأرض: البشرة كالطبقة المحيولوحية» 
الشعر كالنباتات» القلب كالنواة من حيث الحرارة والرطوبة» إخ. وتعدت المذاهب 
العريقة ذلك نحو المقارنة الباطنية للحديث عن روح العام أو نفس العالم» ونعت الإنسان 
بالعا م الصغيرء» والعا م بالإنسان الأكبرء إخ. 

تبرز هذه الفلسفات الطريقة الي يتكوّن ها الإنسان ويتقرّم» وهي طريقة "عالمية" 
ليس بالمعى المتداول ذه الكلمة» لكن بالمعى الذي أحبّذه في هذا السياق» أي الطريققة 
الي يكون فيها الإنسان عا في الحدود الموضوعية الي ينم عنها التصور والتشل. ان 
يكون الإنسان العالّم» تلكم هي الفكرة الي أريدها بالثقاف» وهي فكرة أشار إليها أيضاً 
حون كيليان بمذه العبارة: «عند هومبولت» الذاتي هو مهم كالموضوعي» ولرععاأكثتر 
أهمية. الثقافة هي المعطى لالإنسان بوصفه عال». فهو يصبح العا بالمعن الذي يبح 
فيه جزء من هذا العا م» قطعة منه» على صورته ویشکل تصورا حوله؛ فهو مطبوع به 
ومصنوع .مادته. لا أريد أن أمنح وها بقولي أن الإنسان هو عالّم. نعرف أن بعض المزاعم 
في نقل الإنسان إلى العالمية ارتدّت إلى محرد شعارات حاوية واييديولوجيات عقيمة لأن 
العالمية أصبحت من هذا المنظور دليل الإمبريالية وثقافة الهيمنة بالوسائل العقلية كالاقتصاد 
والعلم أو بالوسائل العنيفة كاحتلال الأقاليم والسيطرة على الجتمعات. الإنسان كعالم هو 


5 جون کیلیان» «البيلدونغ والعقل عند هومبولت»› في العقل والنقافة»› المرحى نفسه» 
ص 216 
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الذي يدرك بأنه حزء من هذا العا م وليس الوصي عليه أو المهيمن على أطرافه وأقاليمه. 
عندما يدرك الإنسان أنه عام» فإنه يرتقي في الصورة والتصوّر لأنه يلتقي بالآحر الذي هو 
أيضا عا م. التماثل العا مي هو الذي يضمن للإنسان هذه الوحدة في الجدس أو النوع. 

لا ريب أن الأفراد يختلفون في الأذواق والأفكار وأن الجتمعات تختلف ف إدراك 
العام وتشكيل تصوّر حوله» لكن يقع هذا الاحتلاف في صلب العالم» لأن العام هو 
اللوحة الخلفية» في الوقت نفسه الظاهرة والمتوارية» الي تحمع الاحتلافات والتنوعات» 
كالأرض الي تحتوي في وحدقًا الطبيعية والرمزية كل التباينات البشرية من فروقات 
إدراكية وذوقية» و كل الاحتلافات البيئية» النباتية منها والحيوانية. إذا كان العام كرويا يي 
الميئة فهو مجمع في صيغته الدائرية الدورة الزمنية والاستدارة البشرية. ويقتضي منطق 
الاستدارة أن تعود الأشياء إلى طبيعتها الأصلية وأن يكتشف الإنسان تماثله الحذري في 
تمايزه العرقي أو الثقاني. ولا أقصد هنا بالأصل ذلك الوهم في العودة إلى نقطة البداية أو 
الرحوع إلى مبدأ مفارق وشامل؛ بقدر ما أنعت به الوحدة الإنسانية في التنوّع البشري» 
العتبة الجامعة بين الأطراف النائية أو الأرضية الأولية للأبنية الحضارية العالية. إنا "العجينة" 
ال تت ركب منها الطبائع قي اختلافها وتمايزها وتمنح للأفراد المواد الكفيلة في تقوم 
تصرّراتمم وتوجيهها نحو الغايات المسطرة. العلاقة بالعا م هي نظرية (تصوّر» فكرة) بقدر 
ما هي عملية (سلوك إرادة) واندماج الأفراد في العام يعكس التجارب الي جروا في 
حياتمم اليومية. لا يكتفون بتشكيل صورة عن العا م» بل يترجمون تصوراتمم إلى أفعال 
وأفكارهم إل مارسات» وهذا معن أن يكونوا عالاً. ليس العام جرد تصوّر أو تمل بل 
هر يشا إراة بال الذي طخ و هار راغا تة اكمار 

وبالتالي يتخطى التصوّر حدود الصورة نحو أقاليم الفعل والأداء لأن العا م في حد 
ذاته ليس مثالا ثابتاً أو مبداً راسخاء بل هو هذه الكثرة في تنرّعها الطبيعي والثقافي» هذه 
الإرادة ف أوحهها التارخية والسياسية» هذه الهمة في نزوعها التأمّلي والاستطلاعي. 
يتبدّى البشر على حقيقتهم في جارهم المتعددة وليس في الأسرار المستودعة أو الخباييا 
المكتنزة. عندما يعقد الإنسان علاقة بالعا م فهو يكشف عن همة أو إرادة لأن الإنسان 
هو عا متشابك الأوصار ومتعاضد الأوتار. يشكل في ذاته وحدة عضوية وحيوية 
ونفسية هي على شاكلة العام لأن العام هو "ثقافه"» معن العجينة المحتمرة الي صنع منها 
والوحهة الي يتقوم بما. عندما يشتغل الإنسان على ذاته با لمعن الذي رأيناه مع مقولة 
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"البيلدونغ"» فإنه يأحذ من العام عناصر هذا التشكيل الثقاقي أو الصناعة الذاتية. فلا يغادر 
التربة الي تربى عليها لأنه داحل العام الذي يتعلم منه: من دورته التاريخية واستدارته 
الزمنية» من أحداثه ووقائعه» من مؤسّساته وهياكله» إلخ. ينصبغ الإنسان بصورة العام 
ليس فقط لأنه نسخة منه» بل لأنه "عا" مستقل بإرادته وقدرته على الصناعة والتشكيل» 
أي أنه في الوقت نفسه "امتداد" للعام» "استمداد" من عناصره» و"انفراد" من حيث 
الاستقلال بالإرادة الحرّة قي الحكم والقرار. لكن لا أحلط هنا بين الطبيعة الي ينشق 
الإنسان عنها بقدرته على التمييز والتخحمين عكس الحيوان الذي هو سجين الضرورة 
الطبيعية؛ والعا لم الذي هو ني نظري أوسع وأرحب لأنه لا يشتمل فقط على الطبيعة ي 
حقيقتها الأصلية والخشنة» بل ينطوي على «إرادة مريدة» و«إرادة مرادة»: أمّا "الإرادة 
المريدة" فهي عزم الإنسان على سلوك طريق معيّن وبلوغ نتيجة معينة. فهي إرادة مححددة 
بجدلية الوسائل والغايات بالمعئ الذي طرحته حنه أرندت في قراءتما لتجليات الإرادة في 
السياسة كما سأعرض ذلك لاحقاً؛ وأمّا "الإرادة المرادة" فهي تلك الي حلب نحوها إرادة 
العام وتكون محط تأثير وتأثرء تلاقي وتلاقح» تلقي وتألق› إل. 

فالمسألة تتعدى جرد تمثل فردي أو جماعي يكتفي باحتلاق شخص متخيّل مقطوع 
الصلة عن الشخحص الواقعي أو فبركة عالم وحمي جحتث عن تربته الحقيقية في بداهتها 
الوحودية وبوادهها الزمنية. يتعلق الأمر بإرادة فاعلة» مريدة ومرادة» من شأما أن تنحت 
الصورة الت شكلتها عن العام بتحويلها إلى بناء أو تأسيس. عندما أقول بأن الإنسان أو 
اجتمع هو في حوهره عام فلأنه بمتلك هذه الإرادة الي تتعدّى التصوّر. لكن لماذا لا 
أكتفي بالقول بأن الإنسان موحود في العام ليكون هناك فاصل حاسم بين الإنسان 
كحقيقة مستقلة عن العا م في كليته المادية والح ركية؟ إذا استخحدمت هنا "وحود الإنسان 
في العا" كحضورء فهو لا يفي بالمقصود. کان کريستيان برنر قد رأى في تصورات 
العام كترجمة لوحود الإنسان قي العام وللقصدية الي تصاحبه ما دام يروم وجهة معينة أو 
يبلغ غاية قصوى؟". طبعاً لا ينفك الإنسان عن القصدية با لمعن الفينومينولوحي كتوه 
لأا تضع الإرادة في صلب القصد؛ لكن وجوده ليس حضورا بل هو استحضار وتواحد. 
يقال في العربية "وجد" .معن "عثر" حلافا للمقولة في صيغتها اللاتينية «الخروج من» 


16 کریستيان برنر» ما معنى تصور العام؟ المرجع نفسه» ص 51 
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(٠٣eاءiو-×ء)‏ كالخروج من العدم عند الفلاسفة القدماء ليفسّروا به ظاهرة الوحود. أميل 
إلى الأحذ بالعثور لتفسير "عالمية" الإنسان أي كونه عالاً مندجاً بالعا م الذي يجيا فيه لأبرز 
بذلك العلاقة بتشكيل الذات ("البيلدونغ") وبالثقافة عموماً. العجيب والمريب في لغة 
العرب أن المقولة تنطوي على تناقض ظاهري بالعى العريق للأ وكسيمور وهو تناقض 
سليم لأنه دليل الدينامية الجدلية. وأقصد بمذه "الأ و كسيمورية" في الحذر "عفر" أن 
الإنسان كعالم يحتمل العثور والتعثر: ف «العثور» يفيد الكشف عن قيمة حديدة غير 
على الفرد عوائده کأن يبتکر ا يدا محرد أن صورة العام تتعّل ممن حيث 
الزاوية أو تنقلب من حيث الاستدارة؛ و«التعثر» يفيد عدم الإيفاء بحقيقة العام كأن خر ج 
عنه الإنسان ليتنكر له وأضع في هذه الصيغة "لعجاف" الذي سأتحدّث عنه لاحقا. 

اليس وحود الإنسان هو أساسا عبارة عن "عثور" في كل التجارب الي يزاو مها 
والأشكال الي يؤسّسها؟ لا أقصد بالعثور المفهوم المبتذل في إيجاد شيء بعد طول 
غياب أو استحضار فكرة بعد طول نسيان. هذا فقط المظهر من الوحود وليس 
الظاهرة. ما أقصده هو "الباده" من الح ر كات والإراداتء هو الأمر الذي يباغغت 
الإنسان بقوته الإيحائية وطاقته التمثيلية» هو الشيء الموحود ولكن المفقود محكم 
حجحب كثيفة أو مسافات متباعدة أو أمكنة نائية أو أزمنة قاصية. غيابه لا يعني عدم 
وحوده» بل فقط انحجابه عن النظر وهر الذي يغذي الرؤية ذاتا ويتيح تشكيل تصوّر 
حول العا م. لا يشكل الإنسان تصورا حول العام إلا بهذا "المعثور عنه" في ذاته وني 
محيطه» بهذا الباده الذي يطلع أو يبزغ كإنارة حاطفة ويوفر للإنسان الشحنة اللازمة 
للإرادة القاصدة. "المعثور عنه" هو كل ما يباشره الإنسان في توجّهه نحو موضوع 
الرغبة أو بغية القصد. فلا ينفك عن العثور ليس فقط افا اک اا 
بانفتاح العام الذي هو بالذات» لأن الإنسان يعثر في ذاته على ما به قوامه بالمعى 
"البيلدونغي" المدروس سابقا. ليس العثور "بداهة" ليقفز إلى الإنسان كوحي أو إهام» 
a ag N E‏ یشکلها 
حول العام بتغير المطالع والنوازل. لا يتعلق الأمر باستشناء كشرخ في نظام الزمن» بل 
بثقاض يفيد السرعة والسجية كما في نظام الخواطر. ترى الإنسان يفهم .عجر د النظرة: 
فهذا هو العثور "الثاقضف" والثاقب. فهو إذ يرى العام فإنه يفهمه» علاقته به هي علاقة 
فهم وعثور» وليس فقط وحود أو حضور. 
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علاقة الإنسان بالعا لم ليست جرد '"وجود' كحضور» بل هي "تواحد" كعثور» هي 
علاقة إرادية» شعورية» شعرية» شاعرية» استشعارية؛ لأن التواجحد يتعدّى الفعل والانفعال» 
يتجاوز الحضور والغياب» يتخطى العقل والقلب نحو وضعية جحدلية ها وجه مختلف لأن ها 
وجحهة مغايرة. يتواجد الإنسان في العام لأن العام يتواحد في الإنسان ليس بالمعى 
السطحي للوجود ولكن بالمعئ الغائر للعثور المنطوي على الأثر» لأن الغرض من ذلك هو 
حصول نتيجة بترسيخ فكرة أو تقوم طبع أو بلوغ غاية. العام هو "المعلم"» فلهذا يتحذ 
منه الإنسان "ثقاف" العثور ودافع التوحّه. أن يكون العام "المعلم" (بفتح الميم وسسكون 
العين) وأن يكون "المعلم" (بضم اليم وفتح العين) هو ما بحتاج إليه الإنسان في عشوره» 
لأنه .عثابة الإشارة التي تدل لالإنسان على الوجهة الي يتولاها: له "وجه" إلى الجهة الي 
يقصدها ولا ينفك الوجه عن القصد بالرؤية الي ينظر ها إلى العام ويتوحَه "إليه" لأنه 
يتوځه "به" ا للعلاقة الدوريةء "اللادونية" في بنيتهاء الي أتحدث عنها غالبا. وعندما 
يتوجّه الإنسان نحو الوجهة الي يتولآها وقي الحهة الي برها فإنه يعثر على العام ويعضر 
العام عليه بحكم التماثل المشترك. 


2- منطق تصورات العالم: القراءة التاريخية عند دلتاي 

وهذا التمائل بين الإنسان والعام» أو بين الحياة النفسية والحياة الموضوعية» هو أممر 
توقف عنده دلتاي بشکل مفصّل وموسوعي ونتج عنه الآلاف من الصفحات لبحث 
ا ور اض ع ا ا ت و ا و 
نری ما يقصده دلتاي بتصور العام وکیف حاول أن بجد له سندا سیکولوجیاً وموضوعیا 
ينسجم فيه التفكير مع صورة معينة يقتنيها من تفاعله بالعا م: «عندما يتقدَم التفكير» فإن 
الرابط بين جحربة الحياة وتطوّر صورة العام يدوم»'. تتمفصل الحياة النفسية بالحياة 
اموضوعية وتعبّر عنها بقوالب لغوية تتجحسّد في التعابير الفنية أو الفكرية والثقافية عموسا 
كما سأتوقف على ذلك في معرض حديثي عن جليات الفكر الموضوعي عند جيورج 
زعل وإرنست كاسيرر. نمة خواطر تطرأ على الإنسان في إدراكه للعام ويسعى إلى تجسيد 
هذه الخواطر في ابتكارات ذاتية: فكرية» شعرية» نثرية» إلخ. وهي حاصية الفيلسصوف أو 


7 دلتاي» «في حوهر الفلسفة»» عام الفكر» برلين» 1924ء الحزء الخامس من الأعمال الفكرية» 
ص 378؛ الترجمة الفرنسية من إعداد رعي» باريس»› منشورات أوبییه» 7,.ء, ص 378 
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رحل الدين أو الفنان عندما يربط شتات الوعي البشري بالحياة كلها ويعبّر عن ذلك في 
فكرة فلسفية أو مذهب ديي أو لوحة زيتية أو أثر معماري. وما يبتكره ليس محرد تحسيد 
لفكرة» بل هو إضفاء لمعن أي تشكيل تصوّر معيّن حول العا م في شكل تأويل: «مثلما 
تنطوي القضية [المنطقية] على دلالة وتعبر عنهاء فإن هذه التأويلات تسعى للتعبير عن 
معن ودلالة العام. لكن كيف تتغير هذه التاويلات في كل فرد على حدة. فهي تتحول 
تدريياً أو فحأة تحت وطأة التجحارب»؟" 

فالتجارب البشرية المتعددة هي نتاج تفاعل الخواطر أو الأفكار بالوقائع أو الأحداث 
لتستخحلص منها صورة معينة وتشكلها ني تأويلات ثابتة أو قابلة لإعادة الصياغة. وتظهر 
هذه التأويلات كشظايا مرآة تعكس العا لم الواحد قي تصوّرات لا حصر ها تشع بقوما 
التصويرية وتتلاألاً بقدرمًا الإيحائية على إعادة تشكيل العام حسب المستويات الفردية. 
يستعير دلتاي من غوته فكرة التأويلات والتصوّرات الي تكتسح العام كنباتتات تغزو 
الأقاليم الجغرافية. فهي متنوّعة من حيث الألوان ومتعدّدة من حيث الأشكال» تبتطعم 
وتتأقلم» تتشابك وتتشاجر» تماما مثل التأويلات المحضاربة الي تبحث عن التوسّع في المع 
والاكتساح المكاني والزماني. يذكرنا هذا الأمر ما كتبه ابن عربي حول "التلوين" في 
التجليات الإهيةء إذا أحذنا هنا "التجليات" .معن التأويلات البشرية الجازية من وراء 
التقديرات الإلهية الحقيقية. فهي تلوينات "حرباوية" م ينفك ابن عربي في التدليل مها 
على التجليات في العديد من كتاباته”". إذا كان غوته استعمل الاستعارة النباتية في تبيان 
احتلاف تصوّرات العا لم وتنوّعهاء فإن ابن عربي استعمل الاستعارة الحيوانية (الحرباء) 
في تبيان تنو ع التجليات» لكن تشترك الاستعارتان في اللجوء إلى احتلاف الألوان وهو ما 
يسميه ابن عربي "التلوين": «فالتلوين ضرب الواحد في الكثرة فلا يظهر سوى عين 
تلك الكثرة الملضروب فيها الواحد [...] وحن كغيرون عن عين واحدة حلت 
وتعالت» 2 تماما مثل شظايا المرآة المنكسرة الي تعد الشمس إلى هوس مصغرة في 
الشظايا ولم تتجرَاً الشمس في ذاتما بل تبقى واحدة بعينها. وفي طجحوئه إلى الاستعارة 
الحيوانية يكتب ابن عربي: «فلا دليل من الحيوانات على نعت الحق بكل يوم هو في 
18 المرجحع نفسه. 


19 ابن عربي» الفتوحات المكيةء الجزع الأولء ص 065+ الجزء الرابع» ص 187 
20 المرحع نفسه) الجزء الثاني» الفصل 212 ص 500 
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شأن أدل من الحرباء. فما في العام صفة ولا حال تبققى زمانين ولا صورة تظهر 
مرّتين» ٠”‏ نظرا هذا السيلان الميرقليطي في الوحود الذي تتحوّل معه التصوّرات وتتسارع 
الخواطر بسرعة البرق. 

فكل صورة هي حديدة وكل تصوّر هو فريد. فالتأويلات هي حاملة لمعانٍ مختلففة 
ومتقابة حسب ضرورة الحال ولا تنفك عن الانتقال نظرأ للحركة "الشأنية" الى تحوّل 
الأمور في كل طرفة عين: «فإن المعاني هي أصل الأشياء فهي تي أنفسها معان معقولة 
غيبية ثم تظهر في حضرة الحس محسوسة وني حضرة الخيال متخيّلة وهي هي إلا أا تنقلب 
ني كل حضرة بحسبها كالحرباء تقبل الألوان الي تكون عليها»”. م أشر إلى ابن عربي 
في معرض حديثي عن دلتاي سوى لتبيان كيف كان ينظر التصور الإسلامي إلى العام 
وحصرت المسألة عند ابن عربي» أحد أعلام الفكر الصوقي» لأن فكرته عن التجليات 
والشؤون الإلمية في التقلبات البشرية تقترب في هيكلها من فكرة تصوّرات العام حى وإن 
انفردت برؤية ميتافيزيقية وكو“مولوجية يتعدّر الوقوف عندها بتفصيل”. فهي يرز 
احتلاف التأويلات والمعتقدات حسب نط الرؤية وطريقة إدراك التشكيلات الموضوعية في 
التاريخ. فالرؤية هي عائدة على الرائي» وهو أمر لم ينفك ابن عربي عن التنبيه إليه» لأن 
التصوّر البشري للعا م له ارتباط بالبنية النفسية كما يذهب دلتاي نفسه دون أن يختزل 
رؤى العا إلى جرد انفعالات أو انطباعات» بل يربطها بالحالة الموضوعية من تحارب حية 
وإرادات متجستّدة في المذاهب أو الأفكار أو الإيديولوحيات: «تشتمل بنية تصوّر العام 
على علاقة حوانية بين جحربة الحياة وصورة العام. هذا ما ينتج عن تحليل الأثار الراقية 
المرتبطة بدوائر الابتكار الثلاث [يقصد: الدين» الفلسفة» الفن] وأيضا العلاقة بين الواققع 
والقيمة وجحسيد الإرادة كبنية للحياة النفسية»*”. 

فالاحتلاف في التصوّرات هو نتيجة منطقية للاحتلاف في البنيات الذهنية والنفسية 
والتباين في الانطباعات والحساسيات. ممذا تبقى التأويلات مفتوحة ومتضاربة المعطيات 
والغايات» لا تتجستّد في سلوك بعينه ولا تنغلق في هيكل بذاته» بل هي عفوية» مرنة» 


1 المرجع نفسه. 

2 المرجحع نفسه» الفصل 295» ص 677 

3 أحيل إلى دراسة نصر حامد أبو زيد» فلسفة التأويل: دراسة في تأويل القرآن عند حي الدين 
بن عربي› دار التنوير» 1983»› الفصل الثالث» ص 232-195 

4 دلتاي» المرحع نفسه» ص 379 
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مكشوفة» قابلة لإعادة الصياغة والتشكيل» قابلة للنقد أو النقض. وهو ما يفسر تنوّعها 
والصراع بينها من أجل الإقرار بحقائق أو التسليم ببديهيات. كذلك تشترك الفروع 
المعرفية المختلفة» مثلا الفلسفة والدين والفن» في تصوّر العام الذي هو عمثابة اللوحة الخلفية 
الجامعة للفروقات والتباينات. فالفلسفة ها نطاقها النظري وحقلها الفكري» كذلك الدين 
اهر طو اتفه و ايها الف اراو اسا لکن دة الفروع علاقات متوارية 
يجعلها تصوّرات ف العا م» تختلف بنائياً وتتباين موضوعياً. وبفضل التصرّر تي العام بمكن 
الانتقال من الفلسفة إلى الدين ومن الدين إلى الفنء أي هناك ممرّات في التصور تحعل من 
الاحتلاف في الرؤية احتلاف في التصور والتأويل. لكن هذا الانتقال هو على مستوى 
"الشكل" وليس على صعيد "الضمون" لأن الأشكال تتماثل بينما الحتويات تتباين على 
اعتبار أن المضامين الدينية تختلف عن المضامين الفلسفية والفنية. لكن تشترك هذه 
الابتكارات الفكرية في التجارب الي جحد منبعها في الحياة. فالحياة هي القاسم المشترك بين 
فرو ع متباعدة لحذور متشابكة. ويقصد دلتاي هنا حياة اللروح أو الحياة النفسية لي 
نشاطها الزمني أو بتعبير ابن عربي في "الشؤون" المتقلبة كل يوم وني كل لحظة أو 
طفرة. يتعلق الأمر باحتلاحات أو خواطر تبحث عن التعيّن قي اللكان أو التجحسّد في 
الزمان وينتج عنها روائع فكرية أو ذخائر نظرية في المراحل التاريخية الي جتازها ثقافة أو 
حضارة. 

يبدو أن دلتاي يأحذ الحياة في دلالتها الضرورية كشيء ينتاب الوعي ويفرض نفسه 
بعطائه الدؤوب فيكون المنبع الذي تستقي منه الذوات والمرتع الذي تسرح فيه النفوس» 
ولكن أيضا الاندفاعة ال ترج هذه الذوات أو النفوس قي متاهات وهائمات» بينما من 
حاصيتها أن ت ركن إلى مبئ أو تشكل معئْ» فيما الحياة لا تعرف الفتور ولا تتتهي إلى 
غاية سوى بالموت. وسنرى لقا أن زيمل استشمر هذه الفكرة ليبيّن الطابع المزدوج 
للحياة بين الدفع إلى تشكيل المياكل بتشييد الصروح» أي الأنظمة الفكرية والاعتقادية 
والسياسية» وفي بحاوزة هذا التشييد بأشكال حديدة تدحل في صراع ى الأشكال القائمة 
أو الموضوعة إذا كانت الا تتم بالنفون أو التتافر نظرا لطاها انقب والمتسارع» 
فإن البنية الذهنية أو النفسية» في طريقها نحو تشكيل تصوّر حول العالم» تأحذ في الحسبان 
هذا التقلب "الحرباوي" لتتأقلم معه. فهي تحرّئه إل وحدات معقولة بعدما كان كومة 
مبهمة في اندفاعة حلاقة. وتستعين في ذلك بالأدوات العقلية كالإدراك الحسي والعقلي 
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والفهم والنظر وغيرها من الأساليب الي هي في جوهرها تأويلية» تبحث عن الميادئ 
والعلل لتبيّن الغايات وتشير إلى النهايات القصوى. فالغرض هو البحث عن الكيفية الي 
تتأقلم بها الذات في وضعية وسطى بين مبادئ سحيقة تستحضرها بالخيال والذاكرة 
والاستطلاع النظري وغايات غائرة أو قاصية تسعى لبلوغها بالوسائل الاستبطانية أو 
الاستكشافية. من الأعماق إلى الآفاق» نمة مراحل أو أشواط تحتازها الذات لتشكيل تصور 
حول العام ويبدأ هذا التشكيل من التفاعل بين الذات والبيئة الي تحيا فيهاء تفاعلاً 
عضويا وحيويا ينحرط في صلب الحياة قبل أن ينتقل إلى قالب التفكير والتصور لتيّز في 
البيعة ما تأحذ به وما تتخلى عنه في طريقة تشكيلها لرؤية معيّنة حول الوحود. 

فالحياة هي الي بها الانطباع الملائم في سبيل تشكيل الحكم وبناء التصور واحتيار 
أحسن الوسائل من أجل أفضل الغايات. ومن هذا التصور الذي تصنعه بأدوات الخيجال 
والانطباع الحسي تتتقل إلى ناء صورة معينة عن العام هي انعكاس للتمثل وتاج الحكم 
والتقدير الذين يشكلان القيمة المتجحذرة في البيئة الثقافية والروحية للذات: «كل تصورات 
العام تبع من التوضيع الذي يقوم به الإنسان» ككائن حي ما يتعلمه بالتجربة المباشرة تبعاً لا 
E‏ ن إحساسات أو غرائز أو ما مجرّبه بإرادته ممن 
الأشياء الحرطة به» 25 . ينقل الإنسان الانطباعات والأحاسيس إلى درحة من الت ركيب الفكري 
ويضفي عليها حلة نظرية وتصورية تعبر عن رؤيته للعا م. ويساعده قي ذلك تحذره ني الحياق 
أي ني البيئة الي يتواحد فيهاء والخيال الذي نح للمعان احجرّدة قوالب مد ركة هي الصور الي 
ياتقطها الإنسان ويي عوجبها حكما معينا. بهذا المعن» لا تنفصل فكرة تصوّر الما م عسن 
نظرية المعرفة» لأا تحد فيها مواد تشكيلها ومعطياتما السيكولوجية والموضوعية. فهي تضع 
البنية الإدراكية أمام المعطى الخارجحي. لكن لا تقتصر على حي العلاقة (الذات أمام 
الموضوع)» لكن تعالجح طريقة تشكيل الذات لأشياء العا لم بتحويل العلامات إلى دلالات» أي 
أا تلتفت إلى الوظيفة التأويلية الي تباشرها كل ذات في علاقتها المركبة والمحشعبة بالعام. جحد 
الذات نفسها أمام عام متوحَّش أو مبعثر أو مبهم وتأحذ على عاتقهاء وبالأدوات الإدراكية 
التجدَرة فيهاء فرز موضوعات العام بأحذ الأنسب والأفضل وتفادي الأفسد والأرذل» وجمع 
المتبعثر منها في أطر نقدية وعقلية تستعون بها في نشاطها التأويلي. 


5 دلتاي» نظرية تصوّرات العام» الترجمة الفرنسية لسوزان» باريس» المطبوعات الحامعية الفرنسية» 
6, ص 284 
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إن الغرض هو ترويض المتوحَّش ني الطبيعة وإضفاء المع على المبهم من الوحود 
وتفسير المتعسّر قي العا م» فيكون النشاط التأويلي هو» ني الوقت نفسه»ء بناء الدلالة 
وإرساء القيمة» أي تشكيل تصوّر حول العا لم هو .عثابة حريطة في التفكير أو خطة في 
التوحيه ها القدرة على تقييم الأشياء بجعلها مفيدة بالنسبة للإنسانء أي ذات قيمة عملية 
أو براغماتية. يتحاشى دلتاي أن يأحذ تصوّر العام كشمولية أو وحدة دلالية مغلقة» بل 
هو يعتبر العام كعوالم» عام بالجحمع» ولكل إنسان عام لأن لكل إنسان إدراكه 
وإحساسه وذوقه. يتصرف الإنسان كما لو كان عالما مستقلاء كما لو كان العام عالمله 
هن او دل مك ي اة و بها ك ا قى اا ا بسي 
ب «الأناو حدية« (Solipsisı)‏ ا لفكرة أدر حها فتغنشتاين في «الرسالة»: «إني العام 
الذي هو أنا». فلا يتعلّق الأمر بالأنا كذات مستَقَلة وما عداها حيال لا وحود له» وإنغا 
کذات تشکل العا م «كما لو» كان عالمهاء مع التشديد على صيغة «كما لو» الي تفيد 
التشبيه والبجاز. هناك بعض التجارب» هي في الغالب بحازية وسردية» قدمت بعض 
حطوطها العريضة في الفصل الأول» وهي بحارب حي بن يقظان وروبنسون كروزو» ها 
علاقة بمذا المضمون. فالذات تتصرّف في هذه القصص كما لو كانت "وحيدة" وليست 
"واحدة" من بين ذوات أخحرى سوى عندما تكتشضف» بدهشة أو حشية» وحود هذه 
الذرات الها بدي وشالفها إرايا: يأ الشعور بالأناوحدية من كون أن الذات 
تستقطب موضوعات العا م وتحوّها إلى كائنات جحرّدة» أي أن وجحود هذه الأشياء هو 
وحود "جحازي" وليس وجوداً "حقيقياً" با لمعن الذي طرحه أيضاً ابن عربي ثي «فصوص 
الجكم» حول جازية العام وأن الوجحود ا لحقيقي يتمیز به الإله فققط» ككائن مفارق 
ومحايث في الوقت نفسه. دون الابتعاد عن فحوى المبحث» يأني نقد فكرة "الأناوحدية" 
من كون الإنسان متجذر في البيئة الي ولد فيهاء تجاوره أشياء العا لم المتناثرة» المطبوعة منها 
والمصنوعة (الطبيعية منها والثقافية)» وتحاوره كائنات بشرية تشترك معه في الإنسالنية 
الجامعة والسمات اللغوية. 

اللغة هي نافذة نحو العام بتحويل الأشياء إلى علامنات والعلامات إلى دلالات 
كالتجربة الشعرية مثلاً الي تحرّل الطبيعي إلى ثقافي وجمالي» فيكون القمر رمز الجحمال» 


26 فتغنشتاین»› رسالة منطقية فلسفية» فقرة 5.63» ترجمة جيل غرانغیه» باريس» غاليمار» 
1993. 
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والحبل نموذج القَوَة والمتانة» كما هو الشأن مع العديد من الاستعارات. فاللغفة تتيح 
للإنسان بأن يغادر «أناه» الباطنية لينعطف على الأشياء ويهبها الأسماءء تنما للاآية «وعلم 
آدم الأسماء كلها» رالبقرة: 31). وفي ذلك يكتب الطاهر بن عاشور: «والظاهر أن الأسماء 
ال علمها آدم هي ألفاظ تدل على ذوات الأشياء الي يحتاج نوع الإنسان إلى التعبير عنها 
حاحته إلى ندائها أو استحضارها [...] فيظهر أن للمراد بالأسماء ابتداء أسماء الذوات ممن 
الموحودات مثل الأعلام الشخحصية وأسماء الأجناس من الحيوان والنبات والحجحر 
والكواكب مما يقع عليه نظر الإنسان»”2. فاللغة تربط الإنسان بالعا لم وتدفعه لأن يسمي 
الأشياء. فكما أن الحق «علم آدمٌ الأسماء كلها»» كذلك ل آدم (بضم الميم) الأسماء 
كلها بأن وضع ها علامات واشتق من العلامات الدلالات. والتعليم الذي أقصده هنا 
ليس التلقين وإغا التأشير» بوضع علامة لكل إسم واسم لكل شيء. ومع وضع العلامة 
هو أساساً تأشير العام في كل شيء أي طبع العام في كل كائن بأن يكون الشيء أو 
الكائن حزء من العا » والحزء بماثل الكل لأنه قطعة مصكًرة منه» فيكون الكائن أو الشيء 
هو العام بشكل مصكّر» حامل كل مات العام ومكوناته» با معن الذي طرحّه من قل 
حول "غا ان برضف عا مرا غامد ر هة واو ماف و کي اراد 
ذلك سوى بلغة شعرية وشعورية لا تتعقل العام فقط بل تحعله شبيه الإنسان بأن قب 
لعا أوصافا بشرية» وفي ذلك قم الإغريق القدامى أروع الأوصاف بتأليه الطبيعة 
وتسمية عناصرها بتسميات الآهمة (مثلا: "بوسيدون" إله البحار والعواصف» "هيفيستوس" 
إله النار» "العريس" إله الحرب والانتقام..)» أو أن تمنح لالإنسان أوصافا طبيعية في صور 
اة کن فاع کاات وفری الف ورا کاک وی اداه 

فاللغة البجازية والشعرية هي حَرية بأن تشير إلى التماثل الفي بين الإنسان والعام» أي 
بين الجحزء والكل أو بين الفرع والأصل. كذلك اللغة التصويرية في النحت والرسم نها 
القدرة على منح العام تصويراً فنيا وكبار الرسّامين على غرار دافنتشي (1519-1542) 
صاحب اللوحة الشهيرة «الموناليزا» أو النحاتين مثل ميكيل انجيلو (1564-1475) قاموا 
بتعليم العا م بإضفاء الرموز والعلامات على أشيائه وكائناته وتثبيتها في لوحات زيتية برز 
قيمتها التاريخية بالألوان الناصعة ولعبة الظل والضياء كما اشتهر مع الفن البار وكي؛ وأيضا 


7 عمد الطاهر بن عاشور» تفسبر التحرير والتنوير» الجرء الأول» ص 409 
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تاويل مصور لوقائع الكتاب المقدّس على غرار الأناحيل بدهن لوحات سفر الخروج 
أو القيامة كما نجحد ذلك في لوحات مارك شاغال (1985-1887). يتبين أن الثقاففة في 
أوسع معانيهاء وعبر التعبير الشعري أو التصوير الفي» تساهم قي . الإنسان بالعا م عير 
النشاط التأويلي الذي يباشره في تعليم أو تأشير العام وإضفاء الدلالات عليه. فهو يؤشر 
العام بعلامات شعرية أو فنية هي نتاج بحاربه المعيشة. وهذا شأن الفيلسوف أو رحل 
الدين أو الفنان عندما يكون إنتاحه للفكرة أو الموعظة أو الأثر الف هو تعبير عن تحربة 
معيشة (ء#طء[ا) تختلف عن التجر بة العلمية (ع«٠٣۸م/«5)‏ الي يشرف عليها العام في 
المحتبر. فالعالم له علاقة ذرائعية بالعالّم لأنه يسعى إلى استخلاص قانون سببي يسير 
وفقه هذا العام قي صيغته المادية وعنيت بما الطبيعة. بينما علاقة الفيلسوف أو المتأمَُل أو 
الفنان أو الشاعر بالعالم ليست "حبرة تقنية" نتاج كمية من المعارف والتدابير» بل هي 
بحربة جمالية ووحودية تنضح بالحياة. وقي تطرّقه إلى مفهوم "التجربة المعيشة" يكتب 
غادامير: «كان دلتاي أول من أعطى الكلمة وظيفة تصوّرية سرعان ما أضحت مفهوما 
للقمة رانا ومحددا وا بذاته [...] وقي حالة دلتاي» مكنا أن نعزل بسهولة 
التاصر الان عة ق اك اد ر لرا و 2 

ميل غادامير إلى ربط المفهوم بنظرية المعرفة حيث يكون هذا المفهوم علاقة ما هو 
"معطى" في الحياة تقتبس منه الذات المفكرة والمريدة والراغبة عناصر ابتكارها وصناعتها: 
«لذلك عزل دلتاي نموذج بناء المعرفة عن الحس وقدّم بدلا من ذلك طرحاً بالغ التحديد 
لفهوم المعطى. تمثل التجربة العيشة (وليس العناصر النفسية النيّ بمكن أن تحلل إليهها 
التجربة المعيشة) الوحدة الحقيقية لما هو معطى. وهكذا نجحد في ابستمولوجيا العلوم 
ا ا للحياة يقيد النموذج الميكانيكي ها. يفهم هذا التصوّر للحياة على نحو 
غائي» فالحياة بالنسبة لدلتاي هي إنتاج قان 7 ا مدق رات 
الفيلسوف أو مواعظ رحل الدين أو لوحات الفنان أو قصائد الشاعر حيث تربط الفكرة 


28 ی ا ر . في الترجة العربية أقدم المتر مان على تعريب 
مقرلة اظا٣‏ بالخبرة. أحبّذ من حهيّ "التجربة المعيشة" لأن المقولة تنطوي في جوهرها على 
الحياة . فهي ليست نتاج التخحمين فقط ولكن أيضاً الانخراط في الحياة ونجسيدها في المواهسب 
والقدرات الفنية والفكرية وغيرها من الصنائع والابتكارات. 

29 المرحع نفسه» ص 127 . الترجمة العربية: «فالياة بالنسبة لدلتاي حياة خحصبة». 


455 


بالوحود أو الوعي بالواقع» وف هذا الربط تتبدى دلالة التجربة المعيشة. فالمقصود مها 
تشكيل وحدة في المعى: «فالتجربة المعيشة م تعد فقط ذلك الشيء الذي يتدفق سريعاً من 
اماضي في بحرى الحياة الواعية؛ فهي تعن كوحدة ولذا هي نحقق نمطا حديدا من الفرادة. 
وکا مدو ل ان أن تبز غ هذه الكلمة في أدب السيرة وأن تنشا في الأساس مسن 
استعماطما ني السيرة الذاتية». تمنح هذه المقولة كل المقرّمات الى تنبن عليها الثقافة مسن 
حيث السعي إلى: 1- ابتكار شيء فريد في الخصوصية النظرية للمبتكر (المفهوم عند 
الفيلسوف» الموعظة عند رحل الدين» اللوحة عند الفنان» إلخ)؛ 2- البحث عن وحدة في 
لمعن للدلالات المتفرقة الي تزخر با الحياة في تعيناا التاريخية؛ 3- توجيه هذا المع نحو 
غايات جمالية وعملية بعدما كانت المنطلقات إدراكية ومعرفية. 

إن التجربة المعيشة هي فوّارة من الحياة تصبو إلى التجسيد ني الابتكارات والصنائع 
والنصوص» فهي نقطة تركيز حامية الوطيس تعبر عن كثافة التجربة الحياتية حيث تتحمّع 
الخبرات والمواهب في نقطة فردية هي رغبة الإنسان في أن يترحم ما يخطر قي باله وما 
يختلج في ضميره إلى إبداعات ها تعيّنات ملموسة سحتويها الثقافة بحذافيرها. فلا تتحمّع 
فقط الخبرات والمواهب ف النفسية» بل تتوجه نحو غايات يسطرها الإنسان في المنطلققات 
ويستلهمها من المعطيات ليحي غارها في النهايات ذات الأبعاد الخلقية أو الفنية أو 
الفلسفية. و"الترجمة" هنا معناها "التأويل"» فهي لا تخص فقط التصورات اجحرّدة حول 
العام ولكن أيضا مآل هذه التصرّرات عندما تتحسّد في ابتكارات أو سلوكيات. وأستعيد 
هنا دلالة التأويل بالمعئ الذي طر حه سابقا عبر اللحوء إل الأشعقاق ولعة الإخالة 
وتشتمل هذه الدلالة على "اول" الشيء» .معن المنطلقات أو المعطيات الي يبدأ منها 
الإنسان في شكل انطباع حسي أو إدراك عقلي» ثم "مال" هذا الشيء» .معن الغايات أو 
النهايات الي ينحو إليها الإنسان ف مساره التأويلي والنظري. بين "الأول" و"المآل" هناك 
"الآلة" بوصفها تفعيل اللغة من أجل تشكيل ال معن وبناء الدلالات. وأقصد بالآلة هنا جملة 
الأدوات الأسلوبية والرمزية من حناس وطباق واستعارة وجاز ونحليل وت ركيب وتفكيك› 
ويكون تفعيل هذه الأدوات هو "التأويل". وليس الغرض هو جرد آلية حافة في استعمال 
العمليات الأسلوبية واجازية» ولكن الظفر با لمعن وثقف الدلالة أي المبتغى هو الفهم. 
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يتبدى الهدف في استعمال التفسير من أحل تحرير الفهم» فتفسّر أكثر لنفهم أفضل 
كما كان يقول دلتاي. سعى هذا الأحير إلى ردم الفجوة بين علوم طبيعية ضييعة في 
تفسير الطبيعة والبحث عن قوانين ثابتة تقبع وراءها وعلوم الفكر أو الروح في فهسم 
الظواهر الإنسانية» النفسية منها والسلوكية. في تعليقه على هذا التمييز يكتب بول 
ريكور: «التعارض الأولي» لدى دلتاي» ليس بالضبط بين التفسير والتأويل» وإفغا بين 
التفسير والفهم بصفة التأويل إقليماً حاصاً من أقاليم الفهم [...] فمنطقة الطبيعصة هي 
منطقة الأشياء المعروضة للملاحظة العلمية والخاضعة منذ غاليلي لمشروع ترييضها (مسن 
الرياضيات)» ومنذ حون ستيوارت ميل لقوانين المنطق الاستقرائي. منطقة الفكر هي 
منطقة الفرديات النفسية الي يمكن لكل نفسية أن تتنقل فيها. الفهم هو هذا الانتقال في 
النفسية ا ويعتمد ريكور في ذلك على مقال شهير لدلتاي في تحديد الفهم 
بوصفه «السيرورة الي نتعرف يا على شيء نفسي بالاعتماد على علامات حسية هي 
بحليات ذلك الش ء النة 0 يبدو أن دلتاي لا رت فاصلاً حاسماً بين التفسير والفهم 
ما دامت TT‏ ا 
عميقة. ويطبّق هذا الأمر على القراءة التارجنية ذاتا كقراءة ثقافية في الحياة البشرية حيث 
الصنائع والنصوص والابتكارات هي علامات لنشاط نظري تستظهر به الذات مكامنها 
وما يدور في خلدها من خواطر ومقاصد. 

لكن يضع دلتاي بعض الخصائص أو الامتيازات حيث يصبح التأويل عنده مسألة 
عبقرية حلت تاريخيا في شخحصيات نافذة على غرار اليسوع في الديانة المسيحية» كانط في 
الفلسفة» رفائيل أو مايكل انجيلو في الفن. هل نظرية دلتاي هي ٿي جوهرها "نخبوية"؟ هل 
يستبعد دلتاي من الابتكار النظري الإنسان العادي» أيا كانت حالته؟ ينبغي وضع دلتاي 
في سياقه وهو الصعود المدوّي للعلوم التاريخية في صيغتها المزدوجة» الوضعية والنفسية. 
وبالتالي فإن تصورات العام الي يركز عُصارتما في شخصيات تاريخية شهيرة م يكن يريد 
ما إبراز الحجانب النخبوي بالتشديد على عبقريات خارقة» بل أقول أنه أحذ هذه النماذج 


31 بول ريكور» من النص إلى الفعل: أبحاث التأويل» المرجحع نفسه» ص 109. ترحمي معدَلة نسبيا 
عن ترجمة محمد برادة وحسان بورقية» ونسي المترجمان ججملة من الفقرة وهي: «منطقة الفكر هي 
منطقة الفرديات النفسية الي بعكن لكل نفسية أن تتنقل فيها». 

32 دلتاي» «أصل الميرمينوطيقا وتطورها»» ذكره ريكور» من النص إلى الفعل» المرحع نفسه» 
ص 110 
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كمثال أو "ثقاف" يتجحلى عبره تصرّر معيّن للعا لم ني فترة تارجخية معطاة. ويتحوّل هذا 
"التصوّر" إلى "صورة" تتداوها المدارس أو المذاهب المشايعة هذه النماذج. ويفسّر هذا 
الأمر وحود طوائف متعدّدة تعبّر عن الأصل في شكل صراع دينامي (مقلاً: الدومينيكان 
واليسوعيون والحانسينيون في المسيحية» رواد الفن البارو كي والكلاسيكي» الكانطيون 
الجدد أمثال هرمان كوهين وبول ناتورب وإرنست كاسررر) يعكس الصراع ي 
التأويلات حول رؤية أصلية في العام تنفرد يما كل عبقرية في الميدان الذي ضلعت فيه. 
تنبدى الرؤية الأصلية كابتكار عفوي وخلاقء في شكل وحي أو إلمام ثم في شكل تنسيق 
وتثبيت في قوانين أو قضايا أو مقولات» ثم يتم تداول هذه الرؤية قي شكل تصورات مثبتة 
في نصوص أو حطابات» مكتوبة أو مسموعة» تتداوها المحطوطات أو حلقات الدروس. 
يتعلق الأمر إذن بتوضيع الفكر .منحه إطارا موضوعيا يتجسّد فيه وينتشر بسسببه. إن 
المسألة هي بجحزيء الرؤية الشاملة للعا م الي تنفرد بما عبقرية تاريخية إلى تصوّرات فرعية 
ومحلية تأحذ ما المذاهب الدينية أو المدارس الفكرية أو التيّارات الفنية. هل يتعلق الأمر إذن 
باستنساخ الأصل؟ هل مبتغى دلتاي هو جحعل العبقرية مصدر الرؤية قي العام والوظائف 
الثانوية عبر المذاهب أو المدارس أو التيارات هي جرد تفسيرات أو تأويلات تعيد إنتقاج 
الرؤية الأصلية ولا تتماهى معها؟ ني الحقيقة» نشعر وكأن النزوع الرومانسي لدى 
دلتاي أعمى نظره الحايد والنقدي عندما يكتب: «ينبغي شخصية عظيمة ممارس الققوَة 
تخل ي تفر افا حه كفا مد ا ا ا 
بالإكراه والعنف؟ إذا كان الأمر هو ترسيخ مبادئ في الذهن أو غرس ممارسات في 
السلوك» فإن النتائج السياسية لمثل هذه الفكرة هي مهلكةء لأا تزع نحو التصور 
الشمولي الذي يتجسنّد في الأنظمة الاستبدادية. ولم يزن دلتاي حطورة جلته الي انطبقت 
بشكل باهر على نظام الحكم الشمولي في الثلاثينيات في من القرن العشرين» وعنيتٌ به 
الحكم النازي. قد تكون فک دا م ما بوحود "قاف" تلجأ إليه العقول الي 
لا تتميّز بالنظر الحاد والعزم الجاد كالذي تتميز به بعض العبقريات في التاريخ» لكن 
تضحى الفكرة حطرة إيديولوجيا إذا كانت كل شخحصية تنسب إلى ذانما العبقرية وتضفي 
عليها الشرعية بالأدوات النصية كالكتب للمقَدّسة أو الأدوات الفعلية كالقوة العمومية 
لفرض توه سياسي معيّن. لا أناقش بالتفصيل مآل هذه الفكرة بالنسبة للغايات العملية 


3 دلتاي» نظرية تصوّرات العام المرحع نفسه» ص 282 
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والسياسية» مرحاً ذلك إلى القسم الثالث المحصّص للعلاقة المعمّدة بين الثقافة والسياسة. 
E O‏ 
الصانعة للتاريخ بالعبارة الي أوردقا سالفاً: وا ع ا و د لی و اا نه م 
ينجز شيء عظيم في العام دون عاطفة اا 

وني رسالة إلى نيتهامر بتاريخ 13 أكتوبر 1806 كتب هيغل العبارات المدوية التالية: 
«لقد رأيت الإمبراطور -روح العا م- حارجا من المدينة للتقصّي. إنه لشعور رائع أن نرى 
مثل هذا الفرد المتر كز في هذه النقطة» حالساً على الفرس» يتو س ع في العا لم ويهيمن 
عليه»”. كان يقصد هيغل بروح العا الإمبراطور نابوليون بونابارت عشية دحره 
للجيش البروسي لي معركة يبنا ني الرابع عشر من أكتوبر سنة 1806. فهو يصف شخصية 
متركزة في قوة الثقل التاريخية الي رحَحت الكفة لصالحه» وي ركز في ذاته أيضا الشدة 
والبأس كنقطة حامية لا تنفك عن التوسّع في العام والتغلغل في أطرافه للهيمنة عليه. تتربع 
هذه الشخصية على عرش رؤية إمية للعا م تقوم بترجمتها في السياسة والحرب وني ذلك 
نتائج مروعة. وبالتالي فإن الصراع من أحل فرض رؤية معينة حول العام يتتهي ني الغالب 
بمدم متبادل للرؤى الي تتبناها العبقريات التاريخية. فهي تأويلات تنتهي بفرض رؤاها 
وتستعين بالآلات النظرية والواقعية من أحل تنفيذ هذه الرؤية وتجحسيدها في المياكل 
السياسية أو الخطابات الايديولوجية. ولا ننسى بأن "الآلة" بالمعن الذي طرحه إحوان 
الصفا وأشرت إليه سابقا هما هذه الخاصية في استعمال الأحساد كآلات واستعمال آلات 
الجسد من أحل فرض السيطرة على العا م. فالأجساد (الجنود المدة) هي» في هذا 
السياق» جحرّد آلات من أجل تحسيد تأويلات نابعة عن النابغة من بين العبقريات الفاعلة 
والنافذة. لكن إذا أحذنا هنا بالإرادة الفاعلة في التاريخ» فإننا سعد حتما عن مفهوم 
"تصوّر العا" الذي يخص بالأحرى الحدس النظري وليس الأداء العملي. فكيف التوفيق 
بين مفهوم يخص بالدرجة الأولى نطاق الفكر والتصور وبين «لابدية» التحسّد التاريخي 
للفكر أو الروح في الإرادة والإنجاز والبناء؟ 

لا بعكن في الواقع الفصل بين النظري والعملي لأن الفكر يتسد قي الابتكارات 
الثقافية عبر التاريخ» ولأنه يترجم الفكرة إلى إرادة ويرسّخ التصوّر في الصورة المتداولة 


4 هيغل» العقل في التاريخ» المرحع نفسه» ص 93 
5 هيغل»› مراسلة» ترجمة ج. کاریر» باریس» غالیمار» 1990 الجرء الأرل» ص 115 
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ويحوّل التجربة الفردية لعبقرية نافذة إلى عملات يتداوطما ابجتمع في معيشه وي حياته 
السياسية والتنظيمية. لا ينفصل النظري عن العملي فحسب» ولكن تفال الأفراد في 
التاريخ» أي صراع التأويلات وتلاقح التصوّرات» هو الذي يتيح نقل الفكر من طابعه 
المتعالي إلى بعده الحايث. يجد تصوّر العام مسوغه في التفاعل بين الذوات والتبادل الحاصل 
بينها على مستوى المواد والرموز؛ ويتم ذلك كما أسلفت القولء عبر اللغة وتجلياقا في 
الحوار والحادثة والفضاء العمومي والسجال الديمقراطي. بهذا التفاعل بين الإرادات 
والتعبيرات حكن نزع "تصور العا" عن الرؤية اللاهوتية والكونية الي تتعدى الزمان 
والمكان نحو وضعية مفارقة تميمن بقَوّمَا على الأبعاد الحغرافية والتاريخية وتتمظهر في 
امياكل السياسية التي ولّدت الأنظمة الاستبدادية. هذا السبب يتيح التفاعل بين التصرّرات 
والتعبيرات من ترسيخ السلوك الحر والديمقراطي الذي يسور بشكل أفقي من فرد إلى 
وليس بشكل عمودي وهرمي ينطلق من العبقرية النافذة إلى القاعدة البشرية المنفعلة مرورا 
بالآلات الموظفة (الحنودء المياكل الأمنية..) لإحضاع وقهر هذه القاعدة. وبالتالي وحدها 
التجليات الثقافية ني اللغة والفن والدين والفلسفة بمكنها أن تُعمَّم هذا السلوك الحر 
والدعقراطي وابتكار جحتمع الحوار الذي يجعل من الثقافة المبدأ في كل تصور وأداء. 

ة "تصوّر العا" هي تعددية بامتياز لأا تتيح التواصل بين الفاعلين الاجتماعيين 
والقانن ر تاذل العار ف ارات وإزساء قر اغد ا والحدال وتقطع صلتها عزاعم 
الظفر بأسرار الوحود من طرف عبقرية فريدة ونادرة تحتكرها وتفرض على الخاضعين ها 
حرائط في العمل أو برامج في السلوك هي جرد إملاء قسري وليس اشتراك تفاعلي. ولا 
تبتعد فكرة التعددية في "تصوّر العا م" عن "المنظورية" النيتشوية من حيث أن التأويلات 
المععددة ها زوايا تي النظر تختلف فيما بينهاء ولا بمكن احتزال كل رؤية إلى الرؤى 
اأ د و ا ف العا) إلى مصاف الألوهية الحائزة على رؤية شاملة في 
بؤرة مركزة ونقطة آنية» فإنما تتجذر ي التاريخ وتعبّر عن تعد في الرؤى الحليّة 
والتصوّرات الحصرية» فكأن الرؤية الشاملة تتجرأً تي التاريخ إلى تصورات إقليميية 
وتأويلات فرعية. فلا حكن الحديث وقتها عن رؤية فوق التاريخ» عابرة للأزمنة» منفصلة 
عن شروط إمكانما» وإنما عن رؤية تتمفصل بالحدث وهي تعبير عن قوى وإرادات وترجمة 
مياكل وتأسيسات: «فكل تصور يعبر عن حانب من الكون قي حدود فكرنا. وعليه» كل 
تصور له نصيب من الحق ولكن كل تصور هو وحيد الجانب. لا يعكننا رؤية جملة هذه 
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الجوانب المختلفة» ولا بمكننا بالتالي النظر إلى نور الحقيقة سوى عر أشعة منكسرة 
ا ا 

فالرؤية الشاملة والمتعالية تتجرأً إلى رؤى ترتبط بالمكان والزمان وكل رؤية من هذه 
الرؤى البشرية والتاريخية ها نصيب من الحق لأا تصنع حقيقتها بالأدوات الزمانيية 
والسياقية الي تستمدها من محيطها أو بيئتها. ويشبّه دلتاي ذلك بالنور الذي يتحراً إلى 
أشعة منكسرة تنصبغ بألوان الزجاج المختلفة. كذلك الرؤى التارجخية هي أحزاء محليية 
وزمانية من الرؤية الشاملة وبذلك ينخرط دلتاي في الميتافيزيقا العريقة الي تحمل من 
العقول الفردية أجزاء العقل الكون أو النفوس الحزئية فروع عن النفس الكلية. كذلك 
تصوّرات العام هي تنويعات عن الرؤية الميتافيزيقية في المقامات البشرية. لكن لا ييقى 
دلتاي قي عتبة التصوير اميتافيزيقي لأنه بحرّد شكل خال من المضمون. ود الض بوتي 
المنهج التارجخي بإبراز ز تاريخبة كل تصرّر ني العام في طريقة هيمتته وتوسعه» در 
وتورعه. ويبقى دلتاي في ذلك وفيا لفلسفته التاربخية بوضع كل تصوّر في سياقه الزمي 
وبروزه من باطن الحياة ليستظهر في صنائع وروائع هي كلها تأويلات للحياة وتحزيلات 
للواقع. عكس هذا التصوّر النفسي للعا لم الذي أحذ به دلتاي وحاول إقحام التفسير 
اموضوعي ف حوانبه وأطرافه» نحد أن ما ركس يأخحذ بالتصوّر المادي للعالم والتاريخ 
ويحصره في أدوات الإنتاج والقوى اللتفة حول هذه الأدوات وال تنتهي بان تُشكل رؤية 
صراعية حول العالم. 


3- تغيير العالم بد بتغيير الرؤية إلى العالم: ماركس» شفيتسر» دومون 


أ- الشروط المادية في تصور العالم من منظور ماركس 

حاء في الأطروحة الحادية عشر E EE‏ 
بتأويل العام بطرائق مختلفة» والمطلوب هو تغيير العال»” [أضاف إغلز: «ولكن 
اللطلوب»]. التفسير أو التأويل عند الفيلسوف هو جرد رؤية حول العام ممن موقعه 


6 دلتاي» نظرية تصورات العالم» المرحع نفسه» ص 272 
7 ماركس» «أطروحات حول فيروباخ»» في: الأعمال الكاملةء الجزء الثالث: الفلسفة» ترجمة 
وتقسم ماکسمیلیان روبیل» غالیمار» 1982» ص 1033 
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الخاص» رؤية مثالية لا تتعدى حدود الفكرة؛ وما يهم هو بالأحرى تغيير العام. لكن 
كيف؟ هل يكون تغيير العا لم بتغيير اللغة الي تؤثر في العام؟ هل يتعلق الأمر مشكلة لغوية 
كالي عالجها هومبولت ورأى فيها عصارة كل رؤية في العا؟ هل يكون تغيير العام 
بالانخراط فيه عمليا» وهو ما يقصد في الغالب من هذه العبارة الما ركسية. يتعلق الأمر إذن 
حمارسة (براكسيس) وليس فقط بفكرة. تضع هذه الأطروحة نقيضين يصعب الجحمع 
بينهما: من جهة التأمل الفلسفي في إدراك العام؛ ومن حهة أحرى التغيير الفعلي الذي 
تضطلع به البروليتاريا (الطبقة العمالية) على وجه الخصوص. كان ماركس يقصد لي 
الوقت نفسه المثاليين الذين حوّلوا العا م إلى بحرد فكرة ويعكن أن نحشر في ذلك فيخته 
وهيغل» وأيضا الماديين» على غرار فيورباخ» الذين جعلوا من العام موضوع إدراك حسي 
وحدسي وليس موضوع فعل بشري كما جاء في الأطروحة الأولى. كانت النتيحة» تي 
المثالية كما في المادية السابقة على ما ركس» هو اخحتزال العام في فكرة ومقاربته بالأدوات 
الجردة. كان المراد هو إدراك العام كحقيقة كلية أو شاملة مقتطعة عن تعيناا الواقعيية 
والفعلية. والنتيجة المباشرة في هذا الاحترال النظري هو الحتفاء العام وراء الفكرة المطبوعة 
في نسق فلسفي أي في رؤية مثالية حول العالم» نسقية وثابتة. كل فلسفة تسعى للبحث 
عن مبدأً ثابت من وراء واقع متغير هي بالتعريف رؤية معطلة للعام من منظور ما ركس. 
فلا تختلف قي ذلك عن المبادئ الميتافيزيقية» الدينية منها والأسطورية» الي تختتزل العام 
امشهود ى المغال المفقود. 

م يتوان ما ركس في نعت هذه المؤسسة الفكرية كخديعة لا طائل من ورائها؛ وني 
ذلك مقتل الفلسفة بالذات. جاء بقلمه: «البرهنة على أن الفلسفة ليست إلا الدين 
مقدماً في كل أفكار» معروضا بطريقة مفكرة» وإما بالتالي ينبغفي أن تدان كشكل 
وأسلوب آخر لوحود اغتراب ماهية الإنسان»“”. إدانة الفلسفة هي إبراز عُقم النظريات 
ال بنيت عليها والرؤى المختلفة والمتباينة الي قامت بتشييدها. لأن هذا التشكيل 
النظري هو .مثابة حديث الفلسفة مع ذاتما .مععزل عن الموضوع الذي تعالجه وهو الواقع. 
فهي تكتفي باحتزاله في أطر مثالية أو قوالب نظرية وتعجز بالتالي عن إدراكه في حقيقته 
قصد تغييره. عملها هو "مونولوج" باطي واغتراب ذاني. يبدو هذا الحكم جاه الفلاسفة 


38 مار کس» مخطوطات کارل ما رکس لعام 1844 ترجمة عمد مستجير مصطفى»› دار الثقاففة 
الحديدة 4/,» ص 133 
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قاسیاء لكن ينبغي وضعه في سياقه التاريخي للقرن التاسع عشر» قرن التصنيع والتغيير 
على مستوى الأطر الذهنية للمجتمعات والانحسار التدريجي للمثل الدينية بالصعود 
الكاسح للمفاعيل المادية والمالية. وهو أيضا قرن الصراع بين التقاليد العريققة 
والضروريات الحديثة: في الوقت الذي كان يضع فيه ما ركس المعا لم الكبرى لفلسفته 
المادية» كان الزمن يحضّر ججيء فيلسوف آخر جعل من "الرؤية إلى العام" وتأويله هو 
حور فلسفته وعنيت به دلتاي كما رأينا ذلك سابقاً. لكن لا تبدو أطروحة ما ركس 
راديكالية» هذا عمد إنحلز إلى إضافة «ولكن» لتبيان أن تغيير العام هو أفضل من تفسير 
العام ولا يستبدله مطلقاً. فلا يعكن عزل النظري عن العملي وكان أنطونيو غرامشي 
أقرب إلى الواقعية ني التوفيق بينهما. اكتفى الفلاسفة بتفسير العام وتشييد الأنساق 
والرؤى في العالم» وحان الوقت الآن لتغيير هذا العام والانخراط فيه. وتساءل بيير 
ماشراي”” إذا كان قصد ما ركس هو مارسة الفلسفة بشكل مغاير ليكون بذلك قد 
وضع برناجا جديدأ لا تكون فيه الفلسفة بحرد تفسير العام وتأويل النصوص» ولكن 
الانخراط في القضايا بأن تصبح "فلسفة عملية". 

كان نيتشه قد حقق جانبا من هذه المهمة عندما حعل من الفلسفة هي علاج 
أمراض الحضارة» منتظرا شخصية الفيلسوف-الطبيب في الاضطلاع بمذه المهمة. فلا 
يكتفي الفيلسوف بأن يفسّر العا م ولا أن يؤر قي العام ولكن أن ينخرط في تغيير العا م 
بأن يكون جزء منه وفاعلا فيه. فالأطروحة الحادية عشر ليست راديكالية ولا ترفض 
التامل مطلقاء و كان ما ركس على يقين بأن العام يتغيّر دائماً أو يتحول بنا أو بغيرناء 
قبل وجودنا وبعد مماتنا. فلا بجال لإعطاء المقولة دلالة مطلقة في هجر النظرية والاكتفاء 
بالممارسة. يتعلق الأمر بالوعي بالانخراط الفعلي في العا » أن يكون الإنسان واعيا 
بدوره في هذا الانخراط وأن لا يكتفي بالتفرّج على العام وإنما بالدحول قي هذه الح ركة 
التغييرية والمشاركة فيها؛ الولوج ني هذه المع ركة التحويلية ومواكبتها. ويكون ذلك 
بتعاضد النظرية والممارسة أي بجعل الممارسة في الوقت نفسه الفكرة والتطبيق) المببداً 
وطريقة إنحازه أو تحسيده. ويشهد على ذلك «الإيديولوجيا الألمانية» (1846-1845) 
الذي يحمل عنوانا فرعياً: «التصور المادي والنقدي للعام». عندما نقول "تصور العا" 
فإننا نقصد دائما "فكرة" حول العا م» رؤية معينة. ما كان يهدف إليه مار كس هو دمج 


9 بير ماشراي» ما ركس 1845 المرحع المذكور» ص 235-234 
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الفكرة ف العام وليس فقط تشكيل فكرة عن العام. ما هو هذا التصور المادي للعالمم 
الذي لد راسا عل عق لصون الغال؟ لا شك أن «الإيديولوجيا الألمانية» و 
أهم الأفكار المؤسسة للمذهب الما ركسي» ويطبّق بشكل منهجي وعملي الأطروحة 
الحادية عشر. 

ليس غرضي الإطناب في أفكار ما ركس» فليس هذا هدف الكتاب. أكتفي ببعض 
الأفكار ال ها علاقة مباشرة بالمبحث الذي يهمي في هذا الفصل وهو الرؤية إلى العام. 
إذا كان ما ركس قد تمجم على الفلسفةء فإنه كان يقصد بالدرجة الأولى الفلسفة الثابتة 
.عقولاما وأفكارهاء سواء كانت مادية أو مثالية» أي الفلسفة الي تنتهي دوما بالفرار من 
العام وهي تزعم قراءته من فوق السحاب أو علاجحه من الأبراج العاحية. وكان 
ما ركس على يقين بأنه لا يكن جحاوزة الفلسفة سوى بتحقيقها“ وتحقيقها يكون 
بدجحها في العالم؛ وجحاوزقًا لا تعيْ التخحلي عنهاء ولكن ممارسة نوع من "الميتافلسفة" 
كما أوضح هنري لوفيفر» أي اشتغال الفلسفة على حطابما بوسيط الفعل البشري أو 
البراكسيس في الحياة اليومية. يتعلق الأمر بربط القول بالفعل أو العمل. يكتب فتحي 
التريكي ني هذا الشأن: «فالإنسان الذي تطمح الفلسفة إلى معرفته هو إنسان حارق 
للعادة وحارق لليومي. لذلك ) تكن الفلسفة تفهم حقاً منطق العام اليومي ولا صورة 
الإنسان العادي؛ لأا قد حطت من شأمُما باعتبارهما يقطنان جال الدو كسا والنسبية 
والذاتية [...] سنرى كيف أن إعادة اكتشاف اليومي في الفلسفة قد قلب جحاهها رسا 
على عقب فأعطى التفكير الفلسفي طريقة حديدة ومواضيع متنوعة وغايات مختلفة» ". 
حاءت الحاحة إلى إعادة ربط الفلسفة بالواقع المتحرك لتنتقل من التفسرر الرتيب 
للأحداث إلى المشار كة الفعلية قي صوغ هذه الأحداث. إذا كان ما ركس هو معكوس 
أو مقلوب هيغل» فإن الفلسفة الي تأي قي مُاية النهار لمباشرة التأمل البععمدي للحياة 
البشرية» أُصبح بالأحرى فلسفة غسقية» تأت في بداية النهار لتواكب الأحداث وتساهم 
في تشكيلها وتو جيهها. فالتوقيت ليس نفسه: الفلسفة با لمفهوم الما ركسي تبدأ من أول 
حركة في الوجود وهو الفعل البشري» فهي تبتدئ بالواقع العملي كافتتاح براكسي 
0 ما ركس نحو نقد فلسفة الحق عند هيغل» في: الأعمال الكاملة» الجرء الفالث» المرحع نفسه» 


ص 389 
1 فتحي التريكي» فلسفة الحياة اليومية» تونس» الدار المتوسطية للنشر» 2009» ص 60 
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(sاجهص‏ ولا تأت قي النهاية لتتأمل فيه وتطنب الحديث بشأنه. يحتج مار كس على هذه 
الأفكار الجامدة الي تنتهي بقولبة الواقع وتثبيته قي حطابات فجة: «لنثور ضدَ هيمنة 
الخواطر والأفكار!»”. 

تقتضي هذه الثورة على "التجريد" العودة إلى أساس الحياة البشرية وهو 
"التحريب" أو الأفعال والأعمال» واعتبار الأفراد كأجساد متح ر كة هما قوانين طبيعية 
ضمنية وبينها علاقات معينة» وليس فقط كوعي بجحرد: «كل إسطوغرافيا [كتابة 
التاريخ] عليها أن تنطلق من هذه القواعد الطبيعية والتغيير الذي يحدثه فيها الفععمل 
البشري خلال التاريخ»”“. يضع ما ركس كل فلسفة على العتبة السطحية للوجحود 
البشري وهي الشروط الادية للإنتاج» وما العتبة العميقة (النفس» الوعي..) سوى 
احتلال في الرؤية الي تنظر إلى السطح على أنه يتضمّن على جحاويف وأغوار. الأفكار 
الميتافيزيقية هي .مثابة انكسار في حور الرؤية يعتمد: 1- على المضاعفة بإسناد عوالم 
حفية للوقائع الفعلية؛ 2- على الاستبطان بإسناد حفر عميقة أو تجحاويف غائرة في 
الواقع البشري. هذا الانكسار قي حور الرؤية يطال العام برمته» فيكون عالما مضاعفاء 
منعكس العا لم المثالي؛ وعالما غائرا له مداحل باطنية. تعود العلة على الرؤية لا على 
موضوع الرؤية» ويتوحب إذن تغيير حور الرؤية بتعديل منظورات التريح. يتيح هذا 
التعديل النظر إلى الأفكار والمعتقدات والتصورات على أها نتيجة النشاط البشري في 
الإنتاج والعلاقات المتفاوتة بين الأفراد وليست الأصل الميتافيزيقي الثابت: 
«فالأشحاص هم الذين ينتجون تمثلاتم وأفكارهم وهم أفراد واقعيون» عاملون» 
ويشترطهم التطور الحدّد لقواهم الإنتاحية وللتجارة الي تناسبهم في أشكاها الأكثر 
توسغا. اا کن اللوعی أت بون شا نن سرئ الكائن الراغى: و كائ الأ حاص 
هو دعوى الحياة ل 

يتضح من هذا النص وغيره من نصوص ما ركس أن الإنسان هو الذي ينتج الأفكار 
بالوسائط المادية والإنتاحية» وما الفكر أو الوعي سوى "تسامي" (imati0nاsub)‏ الشروط 


2 ما ركس» الإيديولوجيا الألمانيةء في: الأعمال الكاملة» الجزء الثالث) المرحع نفسهء 
ص 1049 

3 المرحع نفسه» ص 1055 

44 المرحع نفسه» ص 1056 
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المادية وانتقاها من الدلالة الحقيقية للفعل والعمل إلى الدلالة اجازية للتصرر أو لتم ك4 
وتتحد هذه الأفكار في نسق جامع تسهر على تتينه القوى المهيمنة ني امجتمع ويسمى 
"الإيديولوجيا". لكن الإيديولوحيا هي فقط «وحهة نظر مثالية»““ لأا تنطلق من فكرة 
وهي وجهة نظر لأا تنطلق من حالة حاصة تقوم بتعميمها. مثلا تقوم القوى الهيمنة في 
الجتمع بتوسيع "حالتها الخاصة" على الحتمع برمته» فيكون تمديد مصالحها هو قمديد 
الحتمع في ذاته. هناك نوع من "لجاز المرسل" الذي يتحكم في هذه الإيديولوجيا حيث 
الجزئي يتخذ صيغة الكلي» والنسبي صيغة المطلق. تتخذ الإيديولوجيا شكل "المتضايف" 
بين البنية الفوقية والبنية التحتية» حيث البنية الفوقية هي المؤسسات السياسية والققوانين 
والفكر والدين والفلسفة والبنية التحتية هي شروط الإنتاج المادي. تساهم هذه البنيية 


5 ممكن أحذ العلاقة بين الوعي والمادة كتضايف وجه الورقة وقفاها. إذا كان الوعي هو من 
احتلاق الإنسان في شروط معينة من الإنتاج المادي والتبادل التاريخي» فإن الوحدات الكبرى من 
الوعي» كالدين مثلاء هي الأحرى سليلة هذا الشرط الوجحودي. نتعجب أحيانا من التضايف 
الكائن بين التجارة بالعى المادي والتجارة بالمعئ الرمزي» حيث "الدين" (بكسر الدال لا 
يختلف عن "الدين" (بفتح الدال) كمديونية» أي كعلاقة قائمة على نوع معين من القوة. تنبه إلى 
المسألة ماكس فيبر في دراسته المعروفة «الأحلاق البروتستانتية والفكر الرأسممالي» (1905)؛ 
وأيضاً بيير بورديو في ما يصطلح عليه إسم «الرأسمال الرمزي» وطبّق بعض جوانبه على الظاهرة 
الدينية قي محاولته: «نشأة الحقل الديي وبنيته» (جلة "علم الاحتماع الفرنسي"» جلد 12 
1 ص 334-295)» حيث يستعمل بصريح العبارة كلمة «الرأمال الديي» بوحود تحارة 
رمزية بين البشر ماهي سوى الوجه الآحر للتجارة المادية والمنفعية. حول هذا التقاطع بين المادي 
والرمزي» طالع دراستنا: محمد شوقي الزين» «الممارسة والاعتقاد. حفريات في الثقافة الدينية 
عند ميشال دو سارتو»» في: فلسفة الدين»› إشراف د. علي عبود المحمداوي» منشورات 
الاحتلاف وضفاف ودار الأمان» بالاشتراك مع الرابطة العربية الأكادعية للفلسفة» 2012. عندما 
تناول ما ركس فكرة الدين واستعمل مقولته الشهيرة «الدين أفيون الشعوب» (ما ر كس» نحو نقد 
فلسفة الحتق عند هيغل» المرحع نفسه» ص 383) تتداوله الألسنة مخحتلف التأويلات» فإنه كان 
يعتمد تي الأصل على مقولة فيانريش هاينه يقول فيها: «إلى الأشخاص الذين لا توفر هم الأرض 
أي شيء تم احتراع السماء [...] المجحد ذا الاحتراع! احد للدين الذي سكب للبشرية المتألمق 

في الكوب المرّ» قطرات عذبة ومنومةء المحدّر الأحلاقي» وقطرات من الحب والأمل والإعمان» 
(نقلاً عن الأعمال الكاملة لكارل ما ركس الحزء الثالث» المرحع نفسه» ص 1581). م 
«الدين أفيون الشعوب» اقتبسها ما ركس من باور في قراءته هاينه واعتبر باور أن الدين ينوم 
الوعي ويدفعه إلى القبول جحالته المزرية من وراء الوعود بالخير والسعادة. 

6 لوران غايو» «الإيديولوحيا عند ما ركس: مفهوم سياسي أم مبحث سحجالي؟»» في محلة راهن 
مار کس» عدد 32» 2007. 
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التحتية في تحديد وتحويل البنية الفوقية عندما تتوفر بعض الشروط: «فالأحلاق والدين 
والميتافيزيقا والباقي من الإيديولوجيا وأشكال الوعي المتطابقة معها لا تحافظ على 
استقلاليتها الظاهرة. ليست ها تاريخ ولا تطورء لأن الأشخاص الذين يقومون بتطوير 
إنتاحهم وتواصلهم المادي» هم الذين يحولون بواقعهم الخاص فكرهم ومنتجحات هذا 
الفكر. فليس الوعي هو الذي يحدد الحياة» وإغا الحياة هي الي تحدد الوعي»”“. فالوعي 
هنا هو الوعي الفردي في انعزاله وذريته» بينما الحياة هي الوعي الجماعي في تأثره 
بالشروط الموضوعية والمادية الكامنة ني هذه الحياة وال .موجبها ينتج الأشياء الرمزية مسن 
فكر وأخحلاق ودين وفلسفة. بل ويذهب ما ركس إل اعتبار الوعي كمنتوج احتماعي» 
كان ذلك من قبل وسيظل كذلك مي عاش البشر على هذه المعمورة؟“. 

يبعكن اللجوء إلى مثال القرن التاسع عشر حيث التصنيع الكاسح لم يغير فقط الوحه 
المادي ني الأقاليم الي اجتاحهاء ولكن حول أيضاً الوجه الفكري والروحي فيها بتطور 
المذاهب والمعتقدات كما هو الشأن مع البروتستانتية وتعميم الرأسمال؛ والتغفيير الذي 
تعرض له الفكر السياسي نفسه من جراء هذا التغير المادي والاحتماعي في الرؤى والتقاليد 
والتراثيات والذي تطلب قوانين جحديدة تتماشى معه ونظم في الحكم تسايره؛ والتغفيير في 
مفهوم العقل بتطور المعرفة العلمية ذاها ببروز النزعة الوضعية والنزعة التطورية» إخ. 
فالشروط المادية أو البنية التحتية هي الي سامت في ابتكار البنية الفوقية أو تغييرها إذا 
كانت هذه الأخيرة تحت وطأة رؤية في العام تنتمي إلى العصور القدبمة. تبققى المشكلة 
ليس قي معرفة صحة هذه النظرية الما ركسية ولكن مدى الحصانة العلمية الي تتحلى ممها: 
هل دائما البنية التحتية هي الي تحدّد البنية الفوقية بابتكار جحوانب منها (فلسفات أو 
أحلاق أو مذاهب جديدة) أو بتعديل بعض الحوانب تبعأ للشروط الموضوعية والإنتاحية 
أم هناك تأثر متبادل بحيث أن الأفكار النبثقة عن هذه الشروط تعود لتسري فيها وتسول 
فف راب آل ا م إو كانت الو اة ت افزا ك لجرت 
والملاحظة سامت ني تطور العلم ني مرحلة تاريخية وبروز نظريات ألم تساهم هذه 
النظريات الناشئة ني تعديل الشروط للمادية باحتراع آلات جديدة أو تطوير الأدوات 
الموحودة؟ 


7 ماركس» الإيديولوجيا الألمانيةء المرحع نفسه» ص 1057 
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يبدو أن العلاقة بين البنيتين هي علاقة تبادلية أو تفاعلية شريطة أن نأحذهما بشكل 
"متضايضف" حيث تعديل إحداهما ينجر عنه بالضرورة تعديل الأحرى» وتنتميان بالتالي إلى 
الوحدة التاريخية عينهاء وحدة مادية وجدلية» حيث بؤرة التأثير أو م ركز الثققل هو 
السيرورة الواقعية لاإنتاج تي الجتمع. هذه الوحدة المادية والحدلية هي بالأحرى ثنائية 
متداخحلة تت ركب من المادة والوعي في التحامهما المتضايف» لكن لفض اللزوع 
الميتافيزيقي فيها» عمد ما ركس إلى جعلها «وحدة ذات مثى» (والعبارة هي تناقض 
ظاهري أو أكسيمور)» جدلية ودينامية» محر كها هو الفعل أو "الثورة" مفهومه: «فليس 
النقد وإنغا الثورة هي القوة الحركة للتاريخ والدين والفلسفة وكل ای ينبغي 
أن نأحذ هنا كلمة "ثورة" في أوسع معانيها كبنية فعلية أو فلسفة مادية قي الفعل همدفها 
تغيير العام وليس فقط تفسيره أو تعليله. ولعل الثورة الفرنسية كوحدة تاريخية كبرى 
أهمته هذه الفكرة في جحعل "الثورة" هي إسم لمسمى أوسع وهو الفعل البشري» سواء 
تعلق الأمر بتغيير على نطاق محصور كما هو الشأن مع الصراعات الاجتماعية الآيلة غو 
تغيدر قواعد اللعبة السياسية أو تعديل القوانين» أو على نطاق واسع كما هو الشأن ممع 
الانتفاضات العارمة الي تغْيّر الأنظمة القائمة من أساسها. لا أدحل في التفاصيل النظرية 
بشأن الفاعل (البروليتاريا الي تقلب الوضع السائد للوصول إلى جحتمع بلا طبقات) الي 
کی علا الک ر امت ررر ال ع ا د ا قهرت ا تة ك 
ما ركس" وتكاثرت التأويلات بطمس النص الأصلي والحلول خحله. أ ركز اهتمامي على 
الفعل البشري وكيف أن هذا الفعل هو الذي يزيح "الوحدة ذات المشثىئ" من دلالمها 
الميتافيزيقية إلى عملها التارجخي» الدينامي والجدلي. 

إذا استحضرت فكرة "الثورة" عند ما ركس» ففي إسميتها بالذات كنظرية كبرى في 
الفعل البشري أيًا كانت التجليات أو التطبيقات. عندما طبّق توماس كون فكرة "الثورة" 
على المعرفة العلمية» فكان يقصد قبل كل شيء التغيير قي رؤية العام الذي ينجر عنه 
التغيبر في الإجراءات والأفعال» فيحل نموذج (براديغم) محل نموذج آخر ويغير العوائد 
السائدة في ايحتمع العلمي. يحصل تغير في الميئة لينجر عنه تغيّر في الميكل. عندما تتغير 
المياكل (السياسية» الفكرية» الدينية» الفلسفية» إل)» فإن الميئة تتعدل هي الأحرى» فلا 
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نرى الأشياء بنفس الوتيرة» ونفس الكلمات لا تدل على نفس الأشياء. ينتمي مصطلح 
"الثورة" بالمعى اللاتيي ٥1»ا«۸‏ إلى القاموس الكومولوجي وتعي مسار النجوم عندما 
تعود إلى دائرة المروج؛؟ وتعن الكلمة revere‏ الى انحدر منها المصطلح اللاتييْ «العودة 
إلى الأصل»» فتحدث دورة تنعطف فيها النهاية على البداية. مفاد ذلك أن كل ثورة هي 
بالضرورة ماية شيء (عصر» تنظيم» فكرة..) ببداية شيء آخحر. قد يكون الشيء السابق 
هو عينه الشيء اللاحق» لكن لا تكمن العلة ي ذاته ولكن في الطريقة الي بُرى إليه وني 
الكلمات الي تعبر عنه. بحدث تغيير في زاوية الرؤية فلا يتخذ الشيء نفسه الدلالة عينها 
کال کان ارا ر وحدوث التغير في التصور. وإذا حدث التغفيير في 
التصوّر فإن لار ا مثا بحدوث الثورة الفرنسية» فإن القيم القديمة تغيرت 
في المعن وتبدل التصور جاه الحياة والسياسة والإنسان. وانحرّ عن هذا التدل تغير في 
السلوك» حيث أصبح النظام الحديد يحتكم إلى الضمير الجحمعي (الشعب) وليس إلى الفرد 
المطلق رالملك). 

دحل مفهوم الثورة في التقاليد الفكرية والأكادعية والسياسية من بابه التارجخي عبر 
عينات واقعية (الثورة الفرنسية» الثورة الأمريكية» الثورة البلشفية» إلخ). لكن هذا 
المفهوم هو أوسع من جرد انتفاضات شعبية. فهو يغتي عفهوم الانققلاب في البطانة 
التصورية والسلوكية للبشر وينعت بداية عهد حديد على أنقاض عهد آحر. يتخحذ 
بالتالي الدلالة الشاملة في احتلاف الأزمنة وتغيّر الأقاليم والأمكنة» حقيقية-واقعية أو 
جحازية-رمزية» فينطبق بالتالي على كل جحال بشري عندما نتحدث مثلا عن الشورة 
العلمية (كوبرنيكوس) أو الثورة الصناعية في القرن التاسع عشر أو الثورة الثقافية» إ. 
إا المفهوم العام الذي الحصر في الانقلابات السياسية» وهو أوسع مالا وأغن دلالة. بل 
تذهب حنه أرندت» وساأعود إلى المسألة في القسم الثالث» إلى اعتبار كل فعل بشري 
كثورة آنية وعابرة» كمعجزة مدهشة» من حيث قدرته على إحداث قطيعة في الزمن 
بافتتاح عهد حديد» لأنه يحدث التغيير قي محض انبثاقه. إذا أوردت هنا مفهوم الشورة 
با لمعئ الواسع للقطيعة والدورة الجديدة فلتبيان أن كل تغيير في العام يأتي بالتغيير تي 
الرؤية ني العالم وأداة هذا التغيير هو الفعل أو الح ركة ما تنتجه من وسائل إنتاجية أو قيم 
أو مشاريع. لا يبتعد رأي ما ركس عن الفكرة سوى من حيث أنه أعطى للظضروف 
المادية والسياقات الاجتماعية الدور الحاسم في هذا التغيير: «كل مشكل فلسفي عميق 
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يعود في أصله إلى واقعة تحريبية» . بعكن القول بأن الروح الي جعلها هيغفل محرك 
التاريخ ومحفز الظروف فإن الطاقة هي الي تصبح هذا الحرك والحفز عند ماركس. 
والطاقة هي قوة فاعلة تسير نحو هدف معين» وترتبط بشكل وطيد بالحالة المادية للعا م 
مثلما يرتبط الإنتاج بالطاقة في صنع الأشياء وتحريكها. الطاقة هي القدرة على الفععمل 
وفلسفة ما ركس تنبيٰ في رمتها على الفعل البشري كطاقة منتجة: فاعلة» صانعة» دافعة» 
تفاعلية» محولةء إلخ. 

وبالتالي تلتقي الثورة كفعل مباشر بالطاقة الإنتاحية لأن كليهما يهدف إلى تغيير 
العا م. تفسير العام أو تعليله هو من اخحتصاص الفكر والبرهان» بينما تغيير العام هو من 
عمل الطاقة. وهذه الطاقة هي "انتشارية" البنية والوظيفة: بمكنها أن تكون طاقة فكرية أو 
طاقة مادية» في يد النخحبة أو الأرستقراطية كما في متناول الجمهور أو البروليتارياء إخ. 
تتعيّن هذه الطاقة حسب الظروف السائدة» والتفريط فيها أو الإفراط فيها هو الذي يحدّد 
ضعف طبقة أو قوتما. فهي محايثة للفعل البشري عموما وما يكون تغيير العام بتغيّر الرؤية 
إلى العام أي أن الشروط الموضوعية والإنتاجية الي عير العام عل من الرؤية تجاه 
العا م: يتغيّر التصور بيروز مذاهب وأفول أحرى» تتغير اللغة بظهور دلالات وضمور 
أحرى حن وإن بقيت البنيات على حاماء لأن العبرة هي ني تغير زاوية الرؤية والخطاب 
لا في المبى في حد ذاته. قد ينهار المبى بفعل طاقة عارمة (الثورة الفرنسية) وقد يبقى المبى 
على حاله» لكن تتغيّر دلالته فتتغيّر الرؤية إليه: مثلاًء الانتقال من التصور اميت افيزيقي إلى 
التصور الواقعي (طالع بمذا الشأن الرؤية إلى الحنون والمؤسسات القائمة عليه عند ميشال 
فوكو في «تاريخ الحنون في العصر الكلاسيكي»)؛ أو من الشكل الأسطوري إلى الشكل 
العقلان والعلمي (طالع هذه المسألة عند ألكسندر كويري وكلود ليفي ستروس وحورج 
دومیزیل)»› اخ على الخلاف من التصوّر المادي للعام الذي أحذ به ما رکس وجعله منه 
العمود الفقري لفلسفته الاحتماعية والاقتصادية» يطوّر شفيتسر رؤية روحية مها علاققة 
بالخيار النظري والعملي الذي انخرط فيه بوصفه طبيباً ومؤرخاً للفلسفات الشرقية شل 
البوذية. 


50 المرجع نفسه» ص 1078 


470 


ب- الأساس الباطني في الرؤية إلى العالم عند شفيتسر 

تغيير الحضارة المعاصرة مرهون بتغيير الرؤية إلى العالم. e‏ المحورية الي تدور 
ا اتات شفيتسر. سأدع السؤال الأحلاقي والإنساني لاحقاً في معرض حديثي 
عن الإنسانية المفقودة في الحضارة في القسم الثالث من هذا الكتاب لأ ركز اهتمامي علسى 
التعاضد الكائن بين فكرة الحضارة ونظرية العا م: «إن أعظم الواجبات اللقاة على عاتق 
الروح هو إيجاد نظرة إلى العام ففيها حذور كل الأفكار والمعتقدات وألوان النشاط 
المتصلة بالعصرء ولا نستطيع الوصول إلى الأفكار والمعتقدات الي أسست الحضارة عامة 
إلا بالحصول على نظرة إلى العام تتفق مع الحضارة». ويتساءل كاتبا: «فما هو المقصود 
بالنظرة إلى العا ؟ إا مضمون أفكار الحتمع والأفراد الذي يؤلفونهء أفكارهم عن الطبيعة 
وعن موضوع العام الذي يعيشون فيه وعن مكانة الإنسانية والأفراد و 
يتضح أن مسار شفيتسر يذهب عكس ما ركس ونيتشه بالعودة إلى فكرة الروح (اكأء) 
الي وحدت أوجها مع هيغل. فهو أحد المفكرين إلى حانب زيل الذين أحذواممذه 
الروح للحديث عن الفكر الموضوعي في اكتماله التارجخي والثقافي. يضع شفيتسر الرؤية 
إلى العام في صلب كل تفكير فلسفي حول الثقافة أو الحضارة: «على هذا النحو فإن 
كل الأفكار» سواء أكانت أفكار الأفراد أو أفكار الجماعات» ترجع في النهاية إلى نظرية 
في الكون»*. يشترط شفيتسر أن تكون الأفكار وليدة شخحصيات نافذة ليكون ها 
التأثير الفعلي في حياة الناس وتصوّراتهم وسلوكياتمم. لا أحد من الناس العاديين قرا هيغل 
أو مار كس» لكن بشيو ع أفكارهما على نطاق واسع تعدّى الحدود القومية» أصبحت 
تلك الأفكار عملات يتداوها الناس قي النظر إلى العام على أنه نتاج جحدل التصورات أو 
صراع الطبقات. لم يكن ذلك حظ الحضارات السابقة الي أنتجت الأفنكار بالكثاففة 
لمدهشة» لكن م نتج رؤية ني العام كفيلة بأن تدوم في الزمن بعد سقوط المياكل 
التنظيمية» الاجتماعية منها والسياسية: «فسقوط الامبراطورية الرومانية» على الرغم من 
أنه توالى على حكمها حكام على كفاية متازة» بمكن أن يرحم في النهاية إلى كون 
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الفلسفة القديعة م تنتج نظرية في الكون فيها من الأفكار ما يعمل على بقاء الامبراطورية 
وامحافظة E‏ 

على الخلاف من ذلك» أنشاً عصر الأنوار رؤية وحيهة قي العا م لا تزال في بض 
جوانبها سارية المفعول. استطاع رواد هذا العصر أن يجعلوا من تلك الرؤية تصورا نينا 
انعكس على الممارسات. لكن لم تكن الرؤية متكاملة» لأن الظروف التاريخية والسياسية 
اللاحقة م ترتق إلى مستوى تلك الرؤية لتواصل البناء في أفقهاء بل تخلت عنها في بعسض 
الجوانب عندما تبنت المعرفة العلمية كرؤية بديلة عن المعرفة الفلسفية. إن أبرز علامات 
الأزمة في الحضارة هي خلوّها من النظرة التأسيسية لنظرية في الكون» وخلو تلك النظرة 
من التفكير العميق والباطيٰ باستعارة أفكار برانية أو نماذج عريقة. فالتفكير الذي ينبثق من 
الأعماق نحو السطح هو التفكير الذي بمكنه التحليق نحو الآفاق دون الخشية من السقوط. 
لكن الفكر المعاصر هو سجين تأملات تحوّلت إلى عقائدء فانقطعت عن ينابيعها الخائرة 
وتوقفت عن التجدد؛ أي اما انفكت عن الحياة وتحمّدت في مقولات العلم وأرقامه 
احرّدة. والعلة يحدّدها شفيتسر في إفراغ العقل من الروح المهدبة الكائنة في أركانه 
و«العقل هو بحموع وظائف الروح في أفعالها الحية وآثارها. وفيه يقوم هذا الاتصال 
المستتر بين الذهن والإرادة الذي يحدد طابع وجودنا ا کان ينبغي إذن عطف 
العقل على الروح أو تلطيف الأنوار العقلية بالمشاعر الرومانسية. لكن لم تتخحط هذه 
المغامرة عتبة الأدب والخيال» لأن العلم قطع أشواطا كبيرة في التقدم والاندفاع» وحول 
العقل إلى أداة ني الحساب والتقدير بإفراغه من التحيّل والشعور» لأن هذه الققيم 
الرومانسية كانت» في نظر العلم» العائق الذي ينبغي جحاوزته لضمان الموضوعية والرؤية 
المستقلة. 

إن الرؤية إلى العام الي شكلتها الأنوار هي العقل كمبدا كون تستند إليه التصورات 
والسل و كيات؛ العقل كتفكير عميق يستمد من الروح أساسيات تعقله وحكمه؛ العقل 
كبحث واستطلاع يحاول اكتشاف "الكنز المحفي" الذي تحدثت عنه في المقدمة وهو 
الفكر الفلسفي: «لقد كنا نبحث كمغامرين فأصابنا الفقر والدمار» وهذا يحب علينا أن 
نعمل وسعنا للنزول في الأرض الي عملت فيها النزعة العقلية إلى مستوى أعمق» وأن 
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خترق كل الطبقات لنرى عسانا نعثر على الذهب الذي لا بد أنه مدفون هناك». هذه 
الاستعارة الجيولوحية في الغوص قي أعماق الأرض لاستخرا ج الكنسز المكنون هي أيضا 
استعارة روحية في استخلاص رؤية العام من الاستعداد الذاتي ومن الاستبطان الفكري. لا 
أقول بأن شفيتسر يحمل رؤية صوفية للعا م يسعى إلى إدماحها في المشهد الكون» لكن 
حديثه عن العرفان كطريق ممكن في تشكيل نظرية في الکون هو کلام جاد له مسرّغ مين 
وهو أن العقل لا يختلف في حوهره عن الروح» بل هو الروح في تعيناما التارجخية وجلياتما 
الإنسانية. هذه المصالحة بين العقل والروح أو بين الذهن والفكر من شأفما أن تردم الهوة 
الملصطنعة بينهماء غالبا من وراء حجح واهية أت الوضعية العلمية للت وكيد عليها. لأن 
الهدف الأسمى الذي يسعى إليه العقل هو الحياة» لكن إذا كانت الحياة مرد موضوع 
العلم» فإن العقل يرتد هو الآحر إلى جرد أداة قي التصنيف والتعليل ويفقد بالتالي من 
حوهره الروحي الحي: «ولا كانت الحياة هي الموضوع النهائي للمعرفةء فإن معرفتنا 
القصوى هي بالضرورة جحربتنا في الحياة القائمة على التفكير. لكن هذا لا يققع حارج 
نطاق العقل» بل داخله [...] وهكذا نحد أن التأمل» إذا ما أفضى به إلى غاية» يقود على 
نحو ما وني مكان ما إلى تصوف حي» ضروري تی تفکیر کل إنسان وي کل مکان» '؟ 
أن تكون الحياة موضو ع المعرفة يعي أا تنفك عن كوما موضو ع العلم فقط لأضع فارقا 
بين العلم والمعرفة» من حيث أن الأول يعتمد على الخيرة التقنية والتجربة المخبرية» وتعتمد 
الثانية على رؤية عادية تي العام وعلى التجربة المعيشة بالمعن الذي رأيناه سابقا مع دلتاي. 

لا يفهم شفيتسر العرفان با معن الباطي للكلمة» لكن بالمعى الاستبطان» بالولوج إلى 
أغوار العقل واستخراج الكنز البشري الدفين» ذلك الكنز الذي تشترك فيه الإنسانية 
جمعاء والقابل للتداول بأفضل الصفقات الذهنية والشعورية. تبدأً الرؤية إلى العام فردية ثم 
تتوسع نحو الحتمع وليس العكس؛ أي أن الرؤية المجماعية للعا م ققد تكون مححفة إذا 
تحرّلت من محرد آراء إلى عقائد ثابتة» وتعطل الملكات الفردية فى وظيفت ها الطبيعية في 
التفكير والتقدير. هذا السبب يولي شفيتسر أهمية كبيرة للفردية الي اعتنت برعايتها 
فلسفات الأنوار والرومانسية. لا بعكن بناء رؤية في العا م عجرّد أن تكون هذه الرؤية حط 
إجماع تشكل بالقهر والعدوان. بل كل بناء هذه الرؤية أو النظرية يتوقف على الرؤية 
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الفردية والحرّة للكون واعتبار الحياة قيمة في ذاتهما. لا تبقى كذلك الرؤية في نطاق 
التصوّر» بل تتعدّى ذلك نحو السلوك؛ أي aT‏ 
النظرية ومنحها الأسس الراقعية: «غاية الأحلاق تتسع كلما عقدت صلة وثيقة بينها وبين 
نظرية في الكون تؤكد العام والحياة. هنالك يكون هدفها كمال الفرد الباطن وف الوقت 
نفسه توجيه نشاطه بحيث يؤثر في غيره من الناس وني العام الموضوعي» . كل رؤية في 
العام تنبيْٰ على أسس أحلاقية وتفاؤلية وليس فقط على تصورات علمية. هذا ما يريد 
شفيتسر التأكيد عليه ني ظل أزمنة استسلمت بشكل شبه كامل إل الافتتان العلممي لي 
شقه الوضعي الصارم. مئ كان ذلك الأساس قاتما فان النضارة تنهض ابشكل: سوي 
وم اختل أو اعتل ماوت الحضارة. 

يبدو أن الحضارة كما يصفها شفيتسر فقدت الأساس الذي بنيت عليه بي عصر 
الأنوار وهو التفاؤل بتقدّم حازم للبشرية» والأحلاق كدوافع نظرية وعملية. ۾ فلح 
لغرب في تشكيل نظرية متماسكة حول الكون وظل هذا التشكيل جزئباً وسطحياً حيث 
افتقر إلى أساس متين وافتقد إلى غاية حدّدة وواضحة. لقد افتقد إلى جوهر الحضارة وهو 
معن الحياة القائم على التفاؤل ني التصوّر وعلى الأحلاق في السلوك. لقد كان التفاؤل 
جرد أمنيات في أن يكتمل التقدم في صيغة راقية تمثلها الدولة قي صيغة فاية التاريخ كما 
كان الشأن عند هيغل؛ وكانت الأحلاق ذات عقلانية حافة قي العمل ليس للحياة فيهها 
نصيب مستحق: «ولن تتيسر إعادة النظر قي المعتقدات والمثل الي نحيا فيها ومن أحلها 
ببث أفكار أصلح في نفوس أهل هذا العصر. وإنما يتم ذلك بأن يعيد الكثيرون النظر قي 
معن الحياة وأن يوجهوا مثلهم في العمل والتقدم ق ا 
امامل فهاء ران بطر امل مها ى هع الي الد فة للا الا مي 
للتفاؤل أي التقدم ولا معن للأحلاق أي السلوك دون البعد الحوهري الذي هو الحياة. 
العقل وحده غير قادر على الدفع بالتفاؤل والأحلاق إلى غايات قصوى ومحمودة ما م 
تكن الحياة هي الأس والأساس. لقد كانت الرؤية إلى العا م مبنية على العققل قي تفاؤله 
المفرط في تقَدَم البشرية نحو الخير والسعادة» وكانت ثقته في الأحلاق عاليةء لكن لا التقدم 
استطاع أن يوفر السعادة للجميع» ولا الأحلاق استطاعت أن تكبح العنف والحرب. هذه 
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الرؤية إلى العام كان ينقصها مفهوم الحياة» ليس كتصور بيولوجي أو ميتافيزيقي ولكن 
كمبداً إنساني وعملي. كذلك تنقصها المثل الناتجة عن التفكير العميق قي الحياة لا عن 
الإملاء القسري للأحكام أو الاستهلاك المبتذل للمواعظ. 

لا يختلف رأي شفيتسر عن مذهب ما ركس عندما اعتبر أن "الميتافيزيقا'" ليست 
السبيل الصحيح نحو تشكيل رؤية حول العا م؛ كذلك تأويل العا م ليس هو الطريق الأمثل 
نحو الإدراك الفعلي للحياة: «والعملية ال حاول ما الفكر الإنساني حن الآن أن يبحسث 
عن نظرة إلى العام كان مصيرها الإحفاق ومقدراً ها العقم. لقد كانت جرد تفسير للعا م 
عع توكيد العام والحياة» أعيْ إعطاء العام معن يسمح بإدراك أهداف الإنسانية وأفراد 
الناس على أن ها معن داحل ذلك العال» . لقد ظل هذا التفسير قي إطار نظرية المعرفة 
ال تبي مصداقيتها على النظرة التفاؤلية الأحلاقية للعالم دون أن يوسّع ذلك نحو نظرية 
القيمة تأحذ في الحسبان معن الحياة. كذلك الرؤية الشاملة للعا م مستحيلة لأن التشاهي 
البشري يقتضي رؤية الأشياء الحزئية لا الأمور الكلية. فالأشياء الجزئية هي واقعية من 
حيث أن إدراك العا لم هو إدراك السياق الذي يتم فيه الإدراك ثم الجمع بين السياقات 
لإعطاء لوحة عامة أو فكرة حامعة؛ والأشياء الكلية هي غير واقعية من حيث أا نتساج 
الفاهمة أو الخيال» أي حصيلة الدشاط الذهي الذي ينتج تلك اللوحة أو الفكرة. يقيم 
شفيتسر فاصلا بين الرؤية إلى الحياة الي هي بالتعريف جزئية لأا تخص الإدراك الحسي 
للسياق أو البيعة الي يحصْل فيها هذا الإدراك؛ والرؤية إلى العام الي هي بالأحرى كلية 
وتخص الإدراك العقلي الناتج عن نشاط الفاهمة في جمع المعلومات والوصل بين الإدراكات 
والإحساسات. 

يكمن الرهان تي الانتقال من نظرية العرفة إلى نظرية القيمة» أي من الرؤية الشمولية 
الي هي دائما تصوّرية إلى الرؤية السياقية والواقعية الي هي سلو كية. وبالتالي فإن الرؤية 
إلى الحياة هي أعمق من الرؤية إلى العام حى وإن كان يستحيل الفصل بينهما؛ لأن المعيار 
هو العُمق وليس التفوق» ويتكلم شفيتسر هنا عن التجربة الباطنية في إدراك الحياة لا عن 
التجربة العلمية في الإحاطة بالعا م. التجربة الباطنية قي إدراك الحياة هي من اخحتصاص 
الإرادة فيما التجربة العلمية في إدراك العام هي من تخصص العقل. لا بعكن الفصل 
بينهماء لكن هناك أولويات يضعها شفيتسر في الحسبان وهي البعد العميق للحياة بوصفها 
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قيمة إنسانية ووحودية بامتياز: «يجب عليناء ما دمنا لا نستطيع التوفيق بين النظرة إلى 
الحياة والنظرة إلى العا م» أن نضع الأولى قبل الثانية. والإرادة المتضمنة ف إرادة الحياة لدينا 
تمتد إلى ما بعد معرفتنا بالعا م [...] وقي إرادتنا الحياة نحن نشعر بها داحل نفوسنا كزرادة 
هي في وقت واحد ت وكيد للعا لم والحياة والأحلاق»؟. لقد كانت الرؤية إلى الكون في 
ا لمذاهب الفلسفية هي اختزال الحياة والعا م إلى الطبيعة» ومن هنا نشأت المعارف المبدئية 
تي نقل الطبيعة من العنصر إلى التصوّر (حالة الإغريق)» ثم نقل الطبيعة من التصور إلى 
التحربة (حالة الغرب في عصر النهضة والأنوا). كان لا بد من إيجاد وحدة الطبيعة في 
وحدة الكون وبالتالي تشكيل رؤية وحدوية حول العالم. لكن الرهان كما يضع معالمه 
شفيتسر هو ربط النظرة قي الكون بالنظرة في الحياة» أي وصل الإرادة بالعقل لتليين صلابة 
الفكر وتلطيف كثافة المعرفة. تكون القيمة هي المقياس بي كل رؤية إلى الحياة وإلى العام 
وليس فقط المعرفة. كذلك تصبح التجربة الباطنية هي دليل الادراك العميق لمعن الحياة 
وليس فقط التجربة الحسية في توضيم العا م («0ذاة۷ذاءعزطه). 

إن الرؤية إلى الكون الي يقصدها شفيتسر تنتهي بأن تصبح رؤية باطنية قي الحياة: 
«ومذا فإن النظر العقلي اجر ات الأولية ينتهي إلى التصوف. فوصل النفس 
بالظاهر العديدة لإرادة الحياة -استمدادا من روح احترام الحياة» وهذه المظاهر في 
بجموعها تؤلف العا م- أقول هذا الوصل هو نوع من التصوف الأحلاقي. وكل نظرة 
عميقة في العام هي تصوف جوهره هكذا: من وحودي الساذج البريء قي العام ينشأء 
نتيجة للفكر في العام وقي الذات» إحلاص روحي للإرادة اللامائية المستترة الي تتكشف 
دائما ني الكون». لا عجب أن تنتهي فكرة شفيتسر بتبني الرؤية الصوفية للحياة بحكم 
نزوعه الباطي واشتغاله في فترة من حياته على الفلسفات الشرقية مل البوذية والطاوية. 
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يرى بأن الغرب هجر هذه الرؤية الصوفية بتبن الرؤية العلمية البحتة الي انتهت بتحويل 
كل ظاهرة إلى موضوع الإدراك المعرني والصدق المنطقي؛ بينما يتعلق الأمر في الرؤية إلى 
الحياة بتجربة باطنية لا بمكن تعليلها أو تفسيرها لأا تخص وضع الإنسان في الوجحود 
وعلاقته ما هو غائر وعميق في أحشائه وإدراكاته: الحياة. هذا الغرض كل جحربة في الحياة 
هي جزئية تنطلق من إحساس كل ذاتيةء وهي فردية نتاج ذوق شخصي» حصيلة تفكير 
مستقل. فالرؤية إلى الحياة هي بحربة معيشة لا تحتاج إلى القياس العقلي والنتتائج المترتببة 
عليه» لأنما متجذرة في الذاكرة الحية والإدراك الروحي للأشياء. فهي تحتاج فقط إلى 
التفكير كتجربة نظرية لا تنفك عن القيمة: «إن الطريق إلى التصوف الحق يقود حلال 
الفكر العقلي إلى تحربة عميقة للعا م ولإرادتنا الحياة. وعلينا جميعاً أن نحاول مرة أحرى أن 
نكون "مفكرين" بحيث نصل إلى التصوف» الذي هو النظرة المباشرة العميقة الوحيدة في 
العا e‏ 

لا أظن أن شفيتسر يأخذ التصوّف بالمعئ الذي لصق به وهو الفرار من العام 
والانغماس في الذات بالصلوات والأدعية. هذا فقط مظهر التصوف لا الظاهرة الي 
يشكلهاء وأحسب أنه يأحذ بالظاهرة بالعن الفينومينولوجي لا بالمظهر با لمعن الصوري. 
وبالتالي فإن الرؤية الصوفية للحياة هي الرؤية الفينومينولوجية الي تربط الوعي بشرطه 
الوحودي والسلوكي. ذا السبب بين كيف أن اللامعقول من التجارب الحية لا يتعارض 
تي حوهره مع المعقول من التخحمينات والبراهين» بل اللامعقول من إرادات وانفعالات 
وعواطف يشكل قسط لا بأس به من حياة الإنسان. يتعلق الأمر فقط بالكيفية» الروحية 
أو الأحلاقية» في ضبط هذه الشحنة العاطفية أو ما يسميه فرويد "الاقتصاد العاطفي". بل 
يذهب شفيتسر إلى أبعد من التعارض بين المعقول واللامعقول كما حرصت على بجحليته 
اللزعات الإبستمولوجية؛ فهو يتكلم بالأحرى عن التداخل بينهما بالمع 
الفينومينولوجحي للتقاطع الكياسمي كما نصادفه عند ميرلوبوني مثلاً. تكمن العلة حسسب 
شفيتسر في طمس هذا التداحل الحي والمركب» وهو طمس تاريجخي ونظري قامت عليه 
رؤية الغرب للعالم» رؤية تضع العقل في مرتبة فوقية بالمقارنة مع اللامعقول» ذلك العققل 
الذي اختُرل في فماية المطاف إلى حساب وتقديرء والذي ولد اللامعقول في شكل هوس 
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وكراهية وحقد أدت إلى حروب طاحنة وصراعات مأساوية. فلا بمكن بالتالي البقاء تي 
كبرياء الفصل بين المعقول واللامعقول بققوة النظرية» لأن في الواقع الححي» أي في 
الممارسات العمليةء الأمور هي أعقد ما نظن وأعمق ما نتوقع. 
ج- العالم بوصفه أفق الثقافة: فرناند دومون 

كنت في الفصل الأول قد قدمت تعريفا مقتضباً للثقافة عند دومون يعتبرها كمسافة 
بين الذات وذاتما في سبيل إدراك الشيء البعيد عنها وهو العا م. فهي تستقي من العام 
عناصر تقوم بت ركيبها في وحدة دلالية تتناسب مع رؤيتها الحصرية للأشياء في سياق هذه 
الرؤية. أعود هنا لأربط السؤال الثقافي عند دومون مع فكرة رؤية العام خصوصا وأنه 
حصص الفصل الرابع من كتابه «مكان الإنسان» حول هذه المسألة بالضبط تحت عنوان: 
«تصورات العام والمشاركة في الثقافة». أوردت سابقا ثنائية «العالم-كما-هو» 
و«العا م -کما-یری-إلیه» وتبدو لي أا تنطبق بشکل مفید مع ثنائية «الثقافة الأولى» 
و«الغقافة الثانية» الي ألحت إليها قي الفصل الأول وال تعيْ» من حهة» العام كماهو 
موجحود ني تعيناته التاريخية من سياسة ودين وفن ونظام رمزي» ومن حهة أخحرى» العام 
كما ترى إليه الذات وتقوم بترجمة علاماته إلى مضامين سياقية وتداولية. ينعت دومون 
رؤية العام كأفق يطلع عليه الإنسان: «إذا كان وعينا منخرط بشكل أصلي في رؤية 
العام فإننا نتمثل هذه الرؤية كأفق عام لكن لا يدرك الإنسان هذا الأفق كرؤية 
شاملة» شبه-إمية» با لمعن الذي رأيناه سابقا ولكن يسعى إلى تحزيء هذه الرؤية لتتناسب 
مع سياقه البشري المتناهي. عندما درس حون غروندان فكرة "التطابق" عند غادامير 
(i0اde@ua)‏ لدراسة سؤال الفهم کو فإنه استعاد الفكرة العريقة عند توما 
الأكويي حول تطابق العقل والأشياء للوصول إلى الحقيقة» لأن الحقيقة كانت تعن أن 
يتطابق الذهن مع حالة العالم. لکن تقسيم المقولة (هناه»وء-هه) من شأنه أن يبرز ليس 
التطابق التام بين الذهن والشيء ولكن العوم في أفق مشترك؛ أي النقل (هه) الذي يسعى 
لأن يتناسب (٥1اه»وه)‏ مع الشيء المراد فهمه. تنتقل الذات نحو العام لتتناسب معه (نسبة 
أو علاقة) وتسبح في أفقه» وهذا هو الفهم بالمعن التأويلي عند غادمير. هناك ارتحال 
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للذات نحو أفق العام قصد إدراكه أو إمساكه في تصور معيّن (لا ننسى أن الفهم بالمعى 
الذي رأيناه سابقا هو نوع من "المسك في قبضة" أو حفنة)» أي جمع شتات أشيائه 
وعلاماته في صورة تشكلها أو دلالة تقوم بصياغتها. ولم يقل التوحيدي شيا آحر غير 
ذلك عندما اعتبر في المقابسة رقم 37 أن الإنسانية هي أفق يتحرك فيه انان 
فالإنسان لا يرتقي إلى أفق الرؤية ليتربع على عرش الألوهيةء فيرى الأشياء من 
فوق النظرة المطلقة» وهذا مستحيل سوى بضرب من الحنون والكبرياء العاتي؛ ولكنه 
يسلك سبيل تناهيه الخاص بتقسيم هذه الرؤية الشاملة إلى تصور خاص يعبر عن مط 
حياته وصيغة تشكيله لرموزه ودلالاته. وأشكال التقسيم متعددة تبعا للتنظيم البشري 
والاحتماع المدي. يورد دومون مثال المدرسة ال توفر رؤية معينة حول العا م في شكل 
برامج تعليمية وتربوية. فهذه الرؤية الصرجحة الي تحملها المدرسة تضاهي الرؤية الضمنية 
كما يحملها الأفراد العاديون قي الحياة. فهي تسعى لأن تكون المرآة العاكسة» في الظاهر 
فقط. غير أن الأمور ليست يذه البساطة أو السذاجحة» لأن رؤية العام ليست فة _ط 
تصور منعزل وخالص يمله الفرد أو الحتمعء بل هي إطار نظري بتجسد في نظام 
عملي وله بالتالي تعينات قي السياسة المسطرة أو النظم الرمزية والدلالية ال يتم تبنيهاء 
أي الإيديولوجيا. فالمدرسة لا توفر نفس الرؤية إلى العام إذا ما تموضعنامن جحهة 
الطبقة الكادحة أو الطبقة البورحوازية؛ بين شريحة تسعى لانتتزاع حقوقها بالك 
والنضال وشريحة تعمل على الحفاظ على مصالحها وامتيازاتما بالقوة والكفاح. المدرسة 
كمحل يتم فيه إنتاج رؤية معينة للعا م هي المكان الذي تتصار ع فيه اللزعة التقبية 
في. شحن الرؤوس بالمعارف والمعلومات لغاية ذرائعية؛ واللزعة المعيارية في وضع 
الأسس القيمية للوجود البشري. إذا كانت النزعة التقنية في متناول الحميع لأن اقتناء 
اللعارف والتصرف بالمعلومات ها خحاصيتان تضمنهما ديمقراطية التعليم؛ فإن النسزعة 
المعيارية هي أعقد من حيث البنية والاشتغال وليست متكافئة بين الشرائح المخحتلفة 
E‏ دومون الرؤية الصريحة للعام» يعي ما الرؤية البورجحوازية الي ها هياكل 
ومعا لم (المدرسة» الجامعة» الأكادعية)؛ وما يسميه الرؤية الضمنية للعالم فهو يقصد مها 
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الحياة اليومية الي يسبح فيها الوعي الإنساني العادي. بمكن الحديث إذن عن ثقافة عالمة 
وثقافة عاملة» وتكمن العلة في هذا التمييز» أي بين شريحة هما ثقافة ولكن لا تتمتع بنفس 
القيم الإجتماعية الى تفيد النجاح في المراحل الدراسية والتكوينية أو الظفر بالناصب 
والوظائف. وكأن الثقافة هنا هي فقط الثقف بالمعن الذرائعي والمنفعي الخالي من القيمة. 
وبالتالي بيز دومون بين الثقافة كتراث منتشر أو "حفي" (مءنfگنل‏ 00الهع)ا) والثقافة 
کتراث صریح أو "حلي" (عاننام×ه «10الaع).‏ فالتراث المنتشر له السيادة (يسود 
بطبعه) ولكن يفتقر إلى السلطة (قوة حصورة)؛ فهو ثقافة مورعة على شرائح واسعة من 
الجتمع ولكنها ثقافة ضمنة أو مختفية يتم تداوهها بين العشائر في الشعائر (السياسية أو 
الإيديولوجية) وني الأمثال والأشعار والمعلومات المسيطر عليها من طرف قنوات الإعلام 
والتعليم؛ بينما الثقافة الصريحة ها السلطة (مناصب» وظائف» نخبوية) حن وإن لم تكن هما 
السيادة. في الجحتمع اليونان العريق» كان القول والسياسة بمثلان التراث الصريح الذي 
يتمتع بالطلاقة في الكلام والسلطة في الأداء والقرار؛ فيما كانت ال محياة اليومية والضرورية 
من احتصاص الجرفيين والعبيد» وتوقفت حنه أرندت مطولا عند هذا الفاصل التاريخي 
لتدرسه في جوانبه الحنيالوجية والأنطولوجية. مع النهضة» أصبحت الثقافة الصريحة هي 
الثقافة الفردية في تحرّر الإنسان من السلطات المتنوعة: المؤسسات السياسية والدينية؛ 
وتعمقت هذه الثقافة مع الأنوار والرومانسية بالاحتكام إلى العقل واللحوء إلى ا لمكم 
المستقل. 

لا يضع دومون فصلا راديكالياً بين القافتين» بل يعتبر أن الثقافة الصرية الي ها 
السلطة تسبح في مياه الثقافة المنتشرة الي ها السيادة» لأا تستمد عناصر قوتما من الإطار 
السائد أو المهيمن؛ ولأن الثقافة الصريحة تشتغل انطلاقا من التقاف الضميٍ والسائد الذي 
يتمفصل بالثقافة المنتشرة وتحد بعض قيمها في جره الواسع: «لا يكن للأشخاص إدراك 
كل القيم الضمنية قي النماذج والمعايير الي تعمل فيهم؛ فلا بعكن لوعيهم المفكر أن 
يساوي الثقافة الأولى. فكأممم يختارون ويحبذون في هذه الثقافة بعض المعايير والقيم لمحعلها 
مثال الرؤية الصريحة ا فواضح أن الثقافة الصريحة تشتغل في سياق أوسع منهاء له 
الميمنة والسيادة؛ ولكن تختار من هذا السياق» وهو الثقافة الضمنية» بعض القيم أو المعايير 
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ال تعرز ما سلطتها أو تنافح عن مصالحها وامتيازاتما. فهي تأحذ من الثقاف الضميٰ 
والمهيمن ذخائر تقافتها البارزة» لأا تسبح في بحر شاسع ولا بمكنها أن تأحذ منه سوى 
بعض اللآلئ والأصداف الي تتحلى بجا (رؤية جمالية للعا ؟)» أي بعض القيم الي تميّزها 
عن غيرها من الثقافات والانتماءات إلى شرائح أو عشائر. إذا عدت إلى الرمرية 
الروبنسونية» بمكني القول بأن الثقافة الصريحة تشكل جزيرتما وسط أرخبيل من الثقافات 
الموازية أو المعادية. فهي تسعى لتشييد أرضية صابة وسط بيئة مترجحرحة ومحيط متموج. 
فهي تبي حزيرتما على أرضية صلبة ولكنها ضمنية» كامنة تحت البحار» يعبر عنها الثقاف 
في صيغته المتوارية. إذا قمنا بتحويل هذه الاستعارة الرمزية إلى الحقيقة البشرية» بمكن 
القول بأن ما هو متواري يعتمل في العلاقات ويساهم في إزاحتها باستمرار: «إذا كان ثمة 
تغيرات في تصورات العا م» فليس بسبب قرار واضح» ولكن بناء على تحوّلات عميقة في 
البنئيات الإحتماعية»". 

لآ مراي ذلك ما ذام التغير ي برؤية العا ليس يجة تخمين معطم أو اقترا 
تتخذه الثقافة الصريحة» ولكن نتاج العمل الضمي للثققاف ف البنيات المتوارية 
للاجتماع البشري. فلا بعكن تشكيل فكرة أو إرساء قيمة عحض الإرادة» لأن هناك 
أشكالا لاشعورية من التصور والسلوك توجّه» بصورة متوارية دون أن تكون 
بالضرورة قسرية» الجانب الشعوري من هذا التصور والسلوك. معن ذلك أن ماهو 
سائد ينتشر ويعتمل في التصورات والسلوكيات دون أن يتسلط بطبعه. فقط الأفكار 
المتحسدة في المياكل التارجخية (سياسة» دين» إيديولوحيا) بمعكنها أن تتسلط لأا تتعين 
في طبقة احتماعية (البورحوازية مغلا أو حزب سياسي أو مذهب ديي. فليس كل ما 
يتسلط يسود» ووهم السيادة هو فقط مسألة الاستعمال اللاشرعي للقوة وتشريع 
ا أن نرى في التاريخ ملا اهيار أنظمة سياسية «اللكية قي فرتسا 
النازية في ألمانياء إل)» لأا هياكل كانت هما السلطة وأبداً السيادةء أي كانت ها 
وسائل القوة وأبدأ الروح الكامنة الي امتدحتها الأنوار والرومانسية في حديثها عن 
"روح الشعب". هذا السبب» ما تنتجه الثقافة الصريحة هو دائمها بعحاذاة الثقاففة 
المنتشرة لأا تغترف قيمها من هذه الثقافة المنتشرة» وتصبح هذه الققيم نخبوية» 
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طلائعيةء أوليغارشية عندما تسلط النقافة بدلا من أن تسود أي عندما تكون في قبضة 
عصبة ف الدفاع عن مكاسب أو امتيازات؛ وليس في متناول العدد الأوفر من 
الأشخاص. يسهل بالتالي للثقافة الصريحة أن تتجسد في الدولة من أن تنتمي للشعب 
أو الأمة؛ لأا تحد ني الدولة وسائل العنف المقنّن والقوة العمومية» ولا تحد في الشعب 
أو الأمة سوى قيم تعتبرها حافظة أو رجعية. 

ما تتنكر له الثقافة الصريحة عندما تتجحسّد في هيكل سياسي أو دييْ هو اما امتداد 
للثقافة المنتشرة وتقوم باستغراقها أو طمسها بحل القوة محل الجسارة» وحعل القيم النفعية 
أو "الفلستية" محل القيم التربوية أو الإنسانية. يضع دومون الثقافة المنتشرة في عداد 
'ابجتمع التقليدي" الحامل للنماذج والحالم بالطوباويات وهو بحتمع الحدرث 
(en6صnemغ«ه)‏ أو النشأة الي تعر عن التأسيس القيمي؛ ويجعل الثقافة الصريحة في عداد 
"اجتمع الحديث" الصانع للمعايير والمؤسس للصيغ وهو تمع الحدث (ارعصعم٤ي)‏ أو 
الوقائع المتغيرة الي بحد مقوماتا في ذاتها. يعادل بجحتمع "المحدوث" الثقافة الأولل» 
الموحودة سلفا والموضوعة بحكم الإجماع أو الاتفاق كأفق المع أو الموية؛ بينما يعادل 
بحتمع "الحدث" الثقافة الثانية الي تسعى لأن تضبط هذه الثقافة الأولى بإضفاء دلالة 
سياقية وتشكيل قيم وصناعة معايير أو نماذج تختلف في البنية والوظيفة. المقولة البارزة 
عند العرب اليوم تي نعت هذه العلاقة بين أفق ا لمعن وإنتاج الدلالة هي ثنائية «الأصالة 
والمعاصرة» . أستحضر ذلك بالقياس فقط دون الولوج في التفاصيل. بعكن الققول أن 
هناك توترا بين الرؤيتين إلى العام» بين الثقافتين. المثال التارجخي الذي اعتمد عليه دومون 
في تبيان هذا الفارق بين الثقافتين أو بين الرؤيتين هو درحة التعليم في العصر الوسيط. 
كانت اللغة اللاتينية هي لغة النخبة الأرستقراطية والنبالة حيث كل الوثائق الرسمية 
والبروتوكولات كانت دون باللاتينيةء بينما كانت الأعمال الأحرى الخاصة بالتجارة 
والعقود الإجتفاعية تجرى شفهيا وباللغة العامية: لکن الأمر السائد وقعد كان هر 
النماذج الثابتة الي يذعن إليها الأفراد بوصفها نماذج متعالية غير قابلة للنقاش ومدعاة 
للاحتذاء. كانت الرؤية إلى العالم رؤية سكونية تضمنها نخبة متسلطة في قطيعة دائمة مع 
الجتمع» لأن احتمع هو بالضرورة القطيع الحتاج إلى الراعي تبعا للنظام الإقطاعي السائد 
وقتها. كانت الوظائف رمزية تخلو من العلاقات الحكمية» لأن الرؤية إلى العام كانت 
سكونية تدعمها النزعة المقدسة. 
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لكن مع العصر الحديث» اخحتفت هذه الوظائف الرمزية التي كان يسهر عليها 
الأمراء والنبلاء بوصفها وظائف النشأة الحدوث» أي الأصل الذي يخضعم إليه الضمرر 
الجمعي؛ وأصبح الحدث هو البديل بأن یبتکر يتكر امحتمع وظائف دلالية وتأويللة حبلى 
Gg a‏ 
لأغراض مصلحية. وأحسن أمثولة تارجخية في هذا الانقلاب على المحدوث باخحتراع 
الحدث هو بلا شك الثورة الفرنسية الي أرحعت للإنسان الحكم المستقل وللشعب 
سيادة القرار وقرار السيادة؛ فجمعت بالتالي بين العالمية (الإنسان) والخصوصية (المواطن) 
ليكون القرار جماعياً والسيادة مشت ركة بعد نقض النموذج السابق القائم على السلطة 
الفردية (الملك) والعصبة المصلحية (النبلاء). لا يشكل هذا الانققلاب الحاسم محرد 
احتلاف في الأزمنة» ولكن يعبر بحق عن فرق راديكالي بين رؤيتين في العام» وكان 
التاريخ دائماً هو المسرح ال تتعاقب فيه تصورات العام مثلما تنعاقب الحضارات: 
«يعكن أن نرى ني التاريخ بوصفه دراما حيث تسعى الأدوار الإحتماعية لأن تتجسنّد في 
تصورات العا أو أن تترّحها»؟. أتاح هذا الانقلاب التاريخي ف الرؤية إلى العام بأن 
ينحسر الدور الفردي (السلطة) وعتد الحكم الحماعي (السيادة)» لكن م يغيَر النواة 
الصلبة لكل جحتمع طبقي. إذا سقط الحكم الففردي وانتهت طبقة النبلاءء فإن 
البورحوازية شقت طريقها وسط هذا الخضم التارجخي المائج وكانت حريصة على 
الحفاظ على مقومات وجودها المتجسدة في الاقتصاد والتجارة والوظائف الحرة. سقوط 
الحكم الفردي المطلق انحر عنه تعزيز الدولة الي حاولت التوفيق بين السلطة والسيادة 
تلك السلطة الي أصبحت جماعة منتخَبة من طرف العموم (بحالس شعبية» برلمان..) 
وليس جماعة أوليغارشية تتوارث الحكم. 

لعبت البورحوازية هذا الدور التاريخي قي الحفاظ على التوازن السياسي لي مرحلة 
حاسمة تغيّرت فيها هيئة الزمن با لمعن الثوري الذي رأيناه سابقا مع ما ركس؛ وتطلبست 
تلك المرحلة تشكيل قيم حداثية حديدة على أنقاض قيم تقليدية آفلة» أي وضع الحدث 
في صلب الحدوث بتثويره وتغييره. سعت السلطة الحديدة المتجسدة في الدولة الناشئة إلى 
احتكار الثقافة لتشكيل قيم علمانية جديدة» لكن ظهرت في حلبة العراك صورة المثقف 


68 المرحع نفسه» ص 125 
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الذي قام هو الآحر باحتكار هذه القيم ليس من موقعه الاحتماعي ولكن من موقفه 
انان اك ر ن الزظبفة الى بشغلها رالقة ال بد يدها الكل عدا 
تنعزل القيم عن الجتمع الذي هو حقل اشتغال السلطة» عندما يريد المثقف أن تتحسّد 
فيه هذه القيم» فإها تمجر موطنها الطبيعي وهو الأساس الفردي أو الجماعي في تدعيم 
الرؤية إلى العام والسلوك الاجتماعي. أن تحتكر السلطة القيم السائدة فهو هدم 
للاحتماع البشري من أساسه؛ أن يدعي المثقف استقطاب القيم في شخصه ما هو إلا 
عودة إلى النموذج الفرداني القدسم في استقطاب لمعن والقوة (الملك» طبقة النبلايء 
اللاهوتيء إل). إذا كان البورحوازي قد نأى بنفسه عن استقطاب القيم احرّدة (رمزية» 
روحية) في تمثيل البحتمع» فلأنه استبدهما بقيم نفعية وملموسة في كسب الوظائف 
وتصريف الرأمال. انتقل البورجوازي ثي رؤيته للعالم من "التجريد" إلى "التحريسب"» 
أي من القيم الثابتة إلى الخبرة الصانعة. حى عندما كان البورحوازي ا أو فنانا 
فإن القيم التجريبية كانت همه المباشر: صنع أدوات الملاحظة العلمية» رسم اللوحات 
الزيتية والمتاحرة ياء إلخ. كان همه إدراج "الحدث" في "الحدوث" أي إقحام التحربة 
والتغيير في الثوابت التقليدية. 

استعاد المثقف بعض جوانب هذه الخيبرة الفنية في دمج الحدث بالحدوث قصد 
تعديل التصورات الفردية والجماعية. لكن تكمن المعضلة مع الخقف في حصر القيم لا 
في توزيعهاء في أن يكون الرمز الدال على هذه القيم لا العنصر الفاععل في بها 
وتوزيعها::وغحل السياسي على التلبس بمذه المهمة» أي أضحى السياسي هو الآحر 
مثقفاء حصوصا في موقعه النضالي كمعارضة. أصبح "تلبس" الأدوار عبارة عن 
"التباس"» أي عندما يتنكر السياسي في زي المنقف لاستقطاب القيم» > وعندما يتتنكکر 
المغقف صورة السياسي في شيل الحتمع؟”. يهدف المغقف إلى التوفيق بين المعرفة 
والسلطة بأن يتسلل في الفاصل بين الخبرة والقوة. لكن تكمن المشكلة في أن العلاققة 


69 حول العلاقة بين المثقف والسلطة بمعكن الرحوع إلى الدراسة المستفيضة: محمد الشيخ» الأقف 
والسلطةء المرجحع المذكور؛ إدوارد سعيد» صور المخقف» ترجمة غسان غصن» دار النهارء 
1]996؛ علي حرب» أوهام اللخبة أو نقد الحقف الم ركز الثقافي العربي»› ط3 2004. 

0 كنت في دراسة قد تطرقت إلى هذه المسألة في لعبة الأدوار المتبادلة: محمد شوقي الزين» إزاحات 
فكرية: قراءات ف الحداثة والمخقف› منشورات الاحتلاف والدار العربييسة للعلوم» 2008« 
حصوصا المقال الأحير: «النظام الرعوي في أدوار المثقف»» ص 141-132 
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بين المعرفة والسلطة تذهب عكس طموحات المثقف. كلما اكتسب المخقف الخبرة قلت 
كفاءته. وأحسن من عبر عن ذلك هو ميشال دو سارتو ذه العبارات: «كلما كانت 
للخبير السلطة» كانت كفاءته أقل إلى کر فا هال عل فار الطاقة 
الضرورية لدفع عتاد متحرك. خلال فترة التحول هذه» فهو لا يخلو من كفاءة (فلا بد 
له من كفاءة أو يوهم بأن لدیه کفاءة)» ولکنه يتخحلى عن الكفاءة الى في E‏ 
لتوسع سلطته وتفاقمهاء وتبعا للطلب الاجتماعي أو من حراء مسؤوليات سياسية 
[...] عندما يعتقد أو يوهم بأنه يتصرف كشخص علمي» فإنه بخلط بين المكانة 
الإحتماعية والخطاب التقيٰ. فهو يعتبر أحدها الآحر: إنه لبس. فهو يتجاهل النظام 
الذي مغله: ٠لا‏ يذرئ نا يقوله»": 

على منوال دومون» یری دو سارتو في وظيفة المئقف» بالمعن الواسع الذي يشمل 
أيضا الخبير والعا م على أا وظيفة تلبس حيث تنتقل الثقافة من الدلالة الحقيقية قي القيم 
الإإحتماعية الراسخة إلى الدلالة ابجازية في تمثيل هذه القيم في عينات فردانية (شخحصيات)؛ 
وتصبح العلاقة بين الكفاءة والقوة علاقة عكسية خلافا للتصور الشائع حول العلاقة 
الطردية بين المعرفة والسلطة: أن تكون للمثقف المعرفة هو أن تكون له السلطة الرمزية أو 
الجازية لا السلطة الحقيقية؛ لكن أن تكون له السلطة الحقيقية (السياسي» البورحوازي» 
الخبير» التكنوقراطي) هو أن معرفته تتضاءل .عقدار تفاقم سلطته» لأن المعرفة عند المخأقف 
تتماشى دوماً مع الرغبة ني تأسيس القيمة؛ بينما السلطة هي دوماً الرغبة في الحفاظ على 
القيمة المتوارثة والمتداولة. تكمن المشكلة في تعارض رؤيتين: الرؤية الصريحة لدى الققف 
ال تسعى لقلب سلم القيم الموروئة بإنشاء حزان من القيم المبتكرة في الحاضر؛ فيما الرؤية 
الضمنية لدى السلطة» يكمن همها ف الحفاظ على القيم الموروثة بجعل الماضي قي صلب 
الحاضر كإرث مكتتز هو .عثابة الأساس والمعيار في رؤية الحتمع إلى ذاته. لرعا كانت هذه 
العلاقة بين الرؤية الصرجحة والرؤية الضمنية للعالم سوى الوجه الآحر للذاتي والموضوعي»› 
حيث يتخذ الذاني الصيغة الضمنية في الاستبطان والتفكير» فيما يصبو الموضوعي إلى 
استظهار جملياته عبر التجسيد والشيئية وغيرها من الم ركبات التاريخية كما سأتناول المسألة 
مع حیورج زعل. 


71 میشال دو سارتو» ابتکار الحياة اليومية› المرحع المذكور» ص 53-52 
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ثانياً: جدل الذاتي والموضوعي في الثقافة: جيورج زيمل 

إن انفصال الإنسان عن الطبيعة بالشعلة الذكية وهي العقل ابر عنه خيارات خحاصة 
بسيرورة الإنسان التارجخية وقرارات تنسجم مع معطياته وظروفه. يحتفظ الإنسان دائا 
بالضرورة الطبيعية الي تصاحبه من أكل وشرب ونكاح» معن الضرورة البيولوحية قي 
الحفاظ على النوع البشري» لكنه ينفرد بضرورة أحرى يستقيها من الاستقلال عن النوع 
الحيواني .علكة التفكير والقدرة على التخمين والحساب واتحاذ الققرار. بالإضافة إلى 
الحاحة البيولوجية الي هي ضرورية كضرورة التنقس» هناك الضرورة النظرية ال تعصري 
الإنسان وتدفعه إلى تشكيل أنظمة في الفكر أو الفعل تتجسّد في المذاهب الفلسفية والفنية 
والدينية والسياسية وغيرها من التشكيلات الي يزحر ما التاريخ. هذه التشكيلات هي 
تعبير عن الإرادة البشرية في ترك علامة بارزة تنطلق من الرغبات والأفعال وتتب دى لي 
الصنائع والابنية. فضلاً عن ذلك إذا كانت الضرورة الطبيعية ترتبط بالحاضر»ء هنا 
والآن» في تلبية رغبة أو إشباع حاجة» فإن من حاصية الضرورة النظرية والرمزية أن 
تتوسّع نحو الذاكرة باستحضار الماضي أو الخيال بسبق المستقبل. يسمي زعل هذه المسألة 
«طريق الروح نحو الذات»* أي رغبة النفس قي اتحاذ شكل الأنا الأصيل لتكون له 
القدرة عن النظر والعذهّن والتأمّل. يذكرنا هذا الأمر بفكرة أغسطين حول «التمدد 
الرو حي» (أiم»‏ ٥ا٢عءزك)‏ .معن الاتجاهات الزمنية الي تتحذها النفس بعكم الطاققة 
الروحية الي تحرّكها: «فيك يا روحي أقيس الزمن. لا تعترضي علي: إا الحقيققة. لا 
تعترضي علي بالسيلان المبعثر لانطباعاتك. ففيك أقيس الزمن»” 

نفهم من هذه الفقرة أن الزمن هو الذي يؤسّس الإنسان كذات منغمسة في أناقا 
العميقة. عندما يعي الإنسان الزمن الذي يتقلب في بحاره بالمعى الميرقليطي» فإنه محئ هذا 
الزمن إلى وحدات يقيس ما أفعاله وحركاته ويحسب بها الح ركة الفلكية والفصول 
الطبيعية. إن الزمن هو أول مدحل إلى ان اا 9 و اا للتاريخ في أبعاده 
الملموسة. لكن كيف نفهم هذا القياس قي الزمن الذي يتحدّث عنه أغسطين؟ هل بعكن 
2 جيورح زبمل» تراجيديا الثقافة» ص 180 


73 اأغسطن»› اعترافات. الكتاب الحادي عشر) الفصل السابع والعشرون»› ترجمة ترابیکو باریس» 
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فعلا قياس الزمن» ذلك الذي ولى ولا يعود أو ذلك الذي م يأتٍ بعد؟ في الواقع» لا يرى 
أغسطين الزمن كوحدات مبعثرة ومتباعدة» وإنما كوحدة مت ر كزة في الحاضر والنفس هي 
لني تنطلتق من هذا الحاضر الم ركزي وتتمدد نحو الماضي أو المستقبل بقرة الفكر الي 
تتأرحح بين الذاكرة (حاضر الماضي) والنظر (حاضر الحاضر) والانتظار (حاضر 
المستقبل). من حهته يضع زيل "الحياة" في صلب التمدد الإنسان نحو الصناعة والابتكارء 
لأن الحياة هي أيضاً "ا لحاضر" في توتره الخلاق» أو هي "الماضي" في أثاره المكتوبة وروائعه 
المشيدة» أو هي "المستقبل" في إمكاناته الثريّة حبلى بالقيمة والدلالة. تلعب الحياة عند زحل 
دور الزمن عند أغسطين» من حيث أن الإنسان هو امتداد للحياة ويتمدّد فيها لتحقيسق 
أغراضه وتحسيد إنجازاته» ويسعى أن يكون على شاكلتها من حيث فوارة العطاء والسيولة 
اللامتناهية من الح ر كة والإبداع: «بينما لا تلك الحماد سوى اللحظة الراهنةء فإن الكائن 
الحي ينتشر بشكل متضارب نو الماضي ونحو الستقبل»“'. تتبدى الحياة كوحدة كلية 
وشاملة وتتجرًأً بالتقسيط في التعيّنات اليومية أو في التجليات التاريخية عبر الأبنية الحضارية 
والتشكيلات السياسية والمذهبية والثقافية. يسعى الإنسان إلى محاكاة هذه "الوحدة 
الحياتية" بأن يركز في ذاته جماع القوى والملكات والإرادات والرغبات ويوخّهها نحو 
أغراض معينة با لمعن الذي رأيناه مع فكرة "البيلدونغ". فهناك "وحدة" في التصور 
والسلوك هي .عثابة نسق منسجم يقوده الإنسان إلى منتتهاه قي شكل إنحازات أو 
ابتكارات. فهو يركز القوى والملكات لي ذاته ثم يقوم بتهذيبها وتطويرها ليسهل عليه 
ضبطها وتوجيهها. هناك إذن وسائل في التربية والترقية يستعملها لتحقيق أهداف موضوعة 
سلفاً. يكمن نجاحه ني وصل الوسائل بالغايات داحل سيرورة منسجمة» ويكمن إحفاقه 
في عجز الوسائل عن تحقيق الأهداف الي سطرها لنفسه. 


1- الحياة وشخصنة الروح 

كان زل قد استثمر فكرة الحياة كعملية "اندفاع" من برغسون الذي حدد في 
الكثير من مؤلفاته هذا الاندفاع كسيرورة تحفظ للأجيال صيرورقا: «وهکذا نعود بعد 
هذا المنعطف الطويل إلى الفكرة الي انطلقنا منها وهي فكرة الاندفاعة الأصلية للحياة الي 
4 جیورج زعل» تراجيديا الثقافة» ص 180 
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تنتقل من حيل من البذور إلى حيل آحر بعده وذلك بواسطة الكائنات العضوية النامية الي 
تؤلف نقطة الاتصال بين تلك البذور. إن هذه الاندفاعة ال تحتفظ ببقائها على حطوط 
التطور الي تتوزعها هي العلة العميقة للتغيّرات» أو لتلك النى تننقل على الأقل في نظام 
فتنضمٌ بعضها إلى بعض وتخلق أنواعاً خی 2 : لا شك أن برغسون حدد "الحياة" من 
وجهة نظر عضوية كما توصل إليها العلم في عصره. وكان مفهوم الحياة مفهوماً قائساً 
بذاته وحعله فلادعير حانكلفيتش المفهوم الحوري في القرن التاسع عشر مثلما كان 
وهر هو مهوم الغالت علد الأغريى و االله هر الفهرم الهيمن ق العضن الرساط. 
وقد أشار زعل إلى ذلك عندما جعل من الخحياة العنصر الفكري ني التأويل الفلسفي للعا ل» 
مشيرا الانتباه إلى ا کل ر و ر محوريا تدور حوله اللضامين الثقافية 
والاهتمامات النظرية'. لكن فيما ركز برغسون على الحياة من وجهة نظر علمية كما 
أتاحت له الأدوات المفهومية الرائدة في عصره» كان زل ميل إلى الأحذ بالحياة كفكرة 
با معن الميغلي لمفهوم "الفكرة ؛ أي الحياة .ععزل عن تعينانما الطبيعية ا و الروحية. هذا نرى 
برغسون بمنح للحياة ا ع ا خرصا ف کاب «التطور الممدع» ليكمَل هذا البعد 
العلمي بالتفكير الفلسفي في «الطاقة الروحية» حيث نقراً ا للحياة يزاوج بين المادة 
والوعي بقوله: «إن المادة هي ضرورة والوعي هو حرية. ومهما تعارضا فيما بينهماء فإن 
الحياة تحد الوسيلة لكي جحمع بينهما. ذلك أن الحياة هي بالضبط الحرية الداحلة في 
الشرورة وه اتخ رها لاله 

تتجلى الحياة هنا كجدلية بين المادة والوعي وتتيح للوعي بأن يصو غ المادة بالشعلة 
الذكية الي ينطوي عليهاء فيوجَّه المادة نحو البغية الي يرتضيها ويسخَرها حلال تطوره 
التارجخي لأغراضه ومنافعه. تضحى الحياة حرية التصرّف عندما يبي الوعي الأشكال 
الرمزية ويشبتها في مواد مقروءة (الكتابة) أو مشهودة (المعمارء الأثار) أو مسموعة 
(الأنغام). لا يقصد زيمل بالحياة الظاهرة الحية الي يعج مما الوجود من أصناف نباتيية 


5 برغسون,» التطوّر المبدع» ترحمة جميل صليباء بيروت» المكتبة الشرقية» 1981» ص 83 

6 فلادعر جانکلفیتش» «جیورج زعل› فيلسوف الحياة»» مقدمة لکتاب زعل» تراجیدیا الغقافة. 
المرحع نفسه» ص 11 

7 جیور ج زعل»› فلسفة الحداثةء ص 36 

8 برغسون» الطاقة الروحيةء ترججمة علي مقلد» بيروت المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر› 
1, ص 15 
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وحيوانية» ولكن الوعي في تقدمه الخلاق. يعكن التمييز بين صيغتين من الحياة: "الحياة 
العضوية" الي تخضع إلى دورة زمنية من ظهور وتطور وضمور وتحكمها قوانين ثابة 
تتكرَّر من دورة إلى أحرى بحيث جحعل الكائنات تخضع لضرورة تفوقها وتدبر سرورقا 
العضوية والوظيفية؛ "الحياة الشعورية" الي يدرك مما الوعي أنه حي» فاععل» عاققل» 
ويتحرّك محض الإرادة نحو مستويات أرقى من الحضور في الوجود. "الحياة العضوية" هي 
من أحل "الحفاظ" على مقوّمات الوحود لدى الكائنات» و"الحياة الشعورية" هي من أحل 
"زيادة" التنوع والح ركة في الوجود تبرزها الذات قي الأشكال الي تضعها أو تصنعها لي 
الفكر والسياسة والأحلاق والجحمال والدين. بين "الحفاظ" و"الزيادة" هناك جدلية أثارت 
انتباه زعل لأا ستحدد بشكل بارز مفهوم الثقافة كاحتفاظ للأشكال السارية المفغعول 
وجاوزقًا بأشكال جديدة. بتعبير آحر» الثقافة هي امتداد لاطبيعة من حيث ضرورة 
الحفاظ على مقوّمات الوجود بتشبيت الابتكارات في هياكل ثابتة وفجة ولكنها مجحاوزة 
للطبيعة من حيث ضرورة الزيادة تي التنرَع والت ركيب بإثراء الوحود وإغناء الأزمنة مياكل 
جحديدة ومغايرة. 

ويحدد هنا زل الطابع التراجيدي للثقافة بين نمو وضمور أو a‏ 
حدلية هيغلية بامتياز يعلّل مما حقيقة "الحياة" الي تتعدّى الطبيعي والثقافي معاء لأن الحياة 
ا في الصنائع والأشكال ولكن بحكم دعومتها وسرياا الخلاق فهي مضادة 
لكل الأشكال ولا تنفك عن نقضها بعدما تحلت فيها. يتراءی هذا الأمر في الصراع بين 
حياة الروح الي هي بالتعريف عفوية وفورية وبين الأثار الثابتة الي انتهى التاريخ بتشبيت ها 
في المياكل المعمارية أو الأعمال الفكرية أو الروائع الفنية. هناك إذن "توثر" خحلاق نح 
للثقافة قيمتها الجدلية وحقيقتها الدينامية. وأصل هذه التراجيديا هو العلاقة الم ركبة 
والمعقدة بين الذات والموضوع كما سأتوقف عندها لاحقاء وتتميّز هذه العلاقة بامرونة أو 
الصلابة حسب الظروف التارجخية والوضعيات السياسية. صحيح أن فكرة الذات 
والموضوع هي "إبستمولوحية" بحتة يرز كيف أن الذات العارفة تدرك موضوع المعرفة ي 
نطاق محدد وعنيت به النطاق العلمي: مثلا علاقة الباحث .عوضوعاته الي يشتغل عليها في 
المختبر عبر إحراءات معروفة وهي الملاحظة والتجربة ليتوصّل إلى نتيجة في شكل قانون 
علمي أو مبدأً سببي. لكن وراء هذه العلاقة السعيدة بين الذات والموضوع في النطاق 
الإبستمولوجي المحصورء ثمة تطوّرات حعلت العلاقة تتعدّل حسب المقتضيات أو 
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للابسات. فقد يكون "موضوع" المعرفة هو "ذات" تي شكل مسح إلنولوحي ينطلق من 
مرحعية نظرية لثقافة مهيمنة قصد دراسة "الذوات" في الفقافات الأحرى كموضوعات» 
ويمكن الرحوع في هذا الصدد إلى أعمال وأفكار ليفي ستروس؛ أو في شكل "انعكاسية" 
عندما يكون النشاط العلمي حط دراسة نقدية كما هو معروف في سوسيولوجيا المعرفة 
العلمية مع توماس كون وديفيد بلور وبيير بورديو. 

الإنسان هو على صورة الحياةء ليس فقط لأنه امتداد للحياة قي حسده بالذات عبر 
العا اة وا ا و یک ا ع ا ا 
حيث الكل يشتغل كنسق متعاضد العناصر. يحمل الإنسان في ذاته بذور الحياة الي تتطلب 
الرعاية والعناية لتنمو وتثمر. تتجسنّد الحياة فيه كفرد يستحيل تقسيمه» لأن الففرد هو 
بالتعريف 'فريد" في نوعه حى وإن كان يقتسم مع غيره بعض الخصائص البشرية. واللسان 
اللاتيي يحيل إلى هذه الوحدة غير القابلة للتقسيم مع كلمة "الفر د" (uسiافة)‏ أي فوا 
«ما لا حكن تحزئته»» لأنه يشكل وحدة مترابطة الأطراف والأوصار لا بعكن تفكيكها سوى 
بخطورة تشرذم العناصر وتشظي المكرّنات. وهذه الوحدة هي ف الوقت نفسه بيولوجية تخص 
وحدة الحسد البشري بأعضائه وأحشائه في ترابط وظيفي منسجم ووحدة النفس بعلائقها 
وإدراكاها الي تضمن ها الانسجام العقلي وتدراً عنها التشتت الذهيٰ. لكن يكتسب الإنسان 
صورة أحرى في مساره ومصيره وهي 'الشخحص" الذي يعبر عن توحه في الحياة وكسسب 
للتحارب والخبرات وامتحان للقدرات والطاقات وارتياد للمكانات والوضعيات. والمدلول 
العريق» الإغريقي واللاتييْ» ييلنا إلى "الشخص" (ه٣0ءعم‏ كقناع كان يرتديه الأفراد 
للتعبير عن وجه معيْن قد يكون جحرد مظهر حال من الجوهر: «ففي البدايةء أطلققت كلمة 
(٩0عص)‏ على القناع» ثم صارت تدل» منذ ا شيشرون» على "الدور" الذي يلعبه 
الإنسان المقنع ني التمثيلية» قبل أن يخضع هذا المفهوم ا لكن يبدو أن 
العربية تذهب عكس ذلك لأا لا تتكلم عن الأمر مقع الذي يخفي شيئاء ونما عن الأمر 
البارز والظاهر: «الشخحص: كل جسم له ارتفاع وظهور. والمراد به إثبات الذات» فاستعير هما 
لفظ الشخحص»؛ «شَحَص النجم إذا طلع». وهناك قيم لغوية تحتويها المغردة مثل "البصر": 
«شَخحَص بصره فهو شاحص»» ومنه تشخيص الشيء والنظر إليه بتدبر. 


9 عمد عزیز الحباببي» الشخصانية الإسلاميةء ص 15 
0 الزبيدي» تاج العروس» ص 7 
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إذا كان الشحص يحيل إلى الأدوار الي يلعبها في الحياة بتقلد الوظائف أو الوضعيات 
الي جدها في سبيله» فهو أيضا "الشاحص" الذي ينظر في الأشياء حاضرا لينتظر مآهها 
د يتلل الزمن هذه العاف بن الضخضن واا ات الوحودية الي يصادفها. 
وبالتالي فإن الإنسان بوصفه «فردا» ی رکز القوى والمعارف في ذاته كطاقة حرّكة تدفعه 
نحو الأمام» ثم بوصفه «شخصا» يعت بتطوير هذه القوى وتربيتها وتمذيبها وتوجيهها نحو 
الغايات المرحوّة. معن ذلك أن الروح الذاتية في انطلاقها من الحياة وقي الحياة» فههي 
"تشخحصن" بأن تُعبْر المراحل الوجودية ونعبر ما وعنها. فهي تنجز في كل مرحلة عملا 
أو تترك أثرا تدل به على عميق انطباعانما وجميل مواهبها. ناقشت مود بوغليس فكرة 

81. ا‎ EE 
الروح في طريقها حو الذات واعترفت ال فكرة الروح عند زعل تبقى مبهمة . وارتأت‎ 
أن تدرس التجربة المحسدية بوصفها معيار الحياة الثقافية بين البشر مستعينة في ذلك بأفكار‎ 
موريس ميرلوبوني حول الجسد. في الواقع» لا ينبغي أحذ مقولة "الروح" عند زعل بالمعن‎ 
الميتافيزيقي الخالص» بل بالمعى الحيوي في ارتباط الجحسد بالوحود عيبر الإدراكات الحسية‎ 
من ذوق ولمس وشم ورؤية وسمع. هذه الإدراكات المعنوية ال تمر عبر القنوات الحسية‎ 
(اللسان» البشرة» الأنف» العين» الأذن) هي الي تنح للروح دلالتها وججعلها في تعاضد مع‎ 
الجسد» بل تصبح هي الجحسد في حر كته وانفتاحه على الوحود. يمكن أحذ الروح بالمعى‎ 
الرواقي كجسد» أي أن الروح هي نفسها الحسد» ليس بحكم المطابقة ولكن بحكم العلة‎ 
أي أن الروح كمبداً حيوي تساهم في تحريك الحسد وتختلط به ولا معن ها في ذاتماء بل‎ 
ترتبط دلالتها بال ٰحسد كحقيقة بيولوجية وتأريخية.‎ 

إذا توقفنا قليلا عند بعض الذخائر اللغوية» كانت الرواقية تعتبر الروح كتفس (بفتح 
الفاء) أي كريح أو هواء (»»٠”م»‏ ولأن حياة الإنسان العضوية تتوقف أساسا على 
التنفس. هذا التقارب اللغوي بين "التفس" (بسكون الفاء) و"التقس" (بفتح الففاء) هو 
أيضاً حقيقة طبيعية لأن الإنسان لا يجيا بدون تنفس يتغذى منه الدماغ وتتجدد به الدورة 
الدموية» وحقيقة أنطولوجية بحكم أن النفس هي هذا النقس الح والحارّ الذي يجعل من 
اللياة مرا مكنا ومر الد اله تخر كة ومريدة وراه و عاق يفول کرسيرسن: (إننا 
نتنفس وغيا بالشيء ذاته. نتنفس بنقس طبيعي» ونيا إذن بمذه النسلمة. لكننا نيا بالنقس 


1 مود بوغليس» «التجربة الجسدية للحياة الثقافية عند زمل» في: حون فرانسوا كوتيه وألان 
دينیوه» جیورج زعل وعلوم الغقافةء منشورات حامعة لافال» كنداء 2010» ص 103 
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وييدو أن النقس هي نفس طبيعي». وتشتمل هنا النفس على الوظائف الحيوية وأيضا 
الوظائف التفكيرية بوصفها "الحا كمة" (”0 ٠۸k‏ ”ءعع#) أي المبدأً العاقل والموجحه لالإرادة. 
تنح الذخائر اللغوية في العربية الفكرة ذاتما كما ينت عبر الحذر "ن ف س" في النقس 
والنفس» وأيضا الروح والريح» .معن النسّمة الي تحعل من الإنسان حقيقة منفعلة وفاعلة 
في الوقت نفسه. وستساعدنا هذه الفكرة تي فهم الروح كمبداً يتسلّل ي المجسد وينتشر 
باعثا فيه الحياة من أجل ال ركة والسلوك والنور من أجل القعقل والتمييز» وتسساغدنا ف 
إدراك مقاصد زعل. لأن تمد الروح في الحسد» كسريان الهواء في كل دقيقة ورقيقة» من 
شأنه أن يربط هذا ال حسد بالبيئة الي يجيا فيهاء وعلاقته بالبيئة ليست فقط طبيعية كما هو 
الحال مع الجسم الحيواني في شكل انفعال؛ بل هي أيضا علاقة ثقافية ف شكل فاعلية قصد 
تحويل عناصر العا لم إلى أبنية وأنظمة. إن نزوع الروح نحو ذاتهما هو من أحل اكتما لما 
وتطوير الشخحص الذي ينام في كل فرد. فهي لا تتطور بكمية المعارف الي تقتنيها ولكن 
في الكيفية اللبقة والذكية في تصريف هذه المعارف إلى قدرات ومواهب أو العلوم إلى 
بناءات وتشكيلات؛ ويحدد زعل مدلول "الثقافة" في هذا البناء الذاتي فيما وراء التكديس 
المعرفي: «لسنا مثقفين .عجرد أننا هيّأنا في ذواتنا هذه المعرفة أو تلك الخبرة؛ نصبح مثقفين 
عندما تفيد هذه المعرفة التطوّر -الذي يرتبط بالمعرفة بلا شك ولكن لا يتزرامن معها- 
ST‏ 
تتعدّى الثقافة الطابع الكمي للمعارف نحو البعد الكيفي والنوعي» وهو أمر لم ننفك 
عن مصادفته عند معظم الفلاسفة الذين حعلوا من الثقافة حور اهتمامهم. لا ينفك هذا 
التحديد في الثقافة عن سؤال الحياة ذاته لأن ال لحياة تتميز بالتنوّع قي الفصائل والأجناس 
وهي بلا ريب سيولة تغمر الوحود الحيواني والنباتي والبشري. بدون هذا التنوع والكنرة 
والوفرة لا بمكن الحديث عن الحياةء لأن فضلاً عن الروح الكامنة في كل وظيفة 
بيولوجية» هناك الصيرورة الي تعبرها الأنواع في ارتقائها العضوي أو الذاتي» وتسعى 
للتأقلم مع الحيط الذي تحيا فيه وتعقد مع الأنواع الأحرى علاقة تبادل في الأصوات 
والعلامات أو علاقة صراع من أجل الحياة. وسنرى لاحقاً أن زعل يضع الصراع ني 
2 لونغ وسيدلي» الفلاسفة الهلينيون» الجزء الثاني : الرواقيون» ترجمة حاك برنشفيغ وبيير بلغرين» 
باريس» فلاماريون» 2001 الفقرة ج» ص 340 
83 جیورج زعلء تراجيديا الثقافة» ص 181 
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E‏ الصراع ينظم المساحة الواسعة والمتنوّعة من الطبيعة. ولقد رأينا مح 
مصطلح "البيلدونغ" أن التكوين عند الكائن الحي هو .مثابة استعارة بالنسبة للتكوين الذافي 
عند الإنسان. فالطبيعة هي وحدة أصلية تتجرَأً إلى أحناس وأنواع» أي أها تنقسم إلى وفرة 
في الكائنات وكثرة في الأصناف يعتني علم التصنيف أو "التاكسينوميا" بتحديد أصوها 
وفروعها أو بداياتما وتطوّرها. كذلك الثقافة تنطلق من الوحدة في الشخص ثم تنتشر 
وتتورّع في شكل صنائع وابتكارات تستقل بالتدريج عن العبقرية الخالقة هما: «الثقافة هي 
الطريق الذي ينطلق من الوحدة المغلقة نحو الوحدة المنتشرة مرورا بانتشار التعدّد. لا يتعلق 
الأمر E‏ بتطوّر نحو ظاهرة موجودة في الشخصية كبذرة مهيّأة فيها کرو 
مثالي»“ د غلل م اعا ال ن يدر ةالص طب 
العناية وتمر هذه الرعاية بالتهذيب والتدريب لتنمو البذرة وتكون ما فروع وأغصان لا 
تنفك عن التطور والتأقلم وجحابمة الظروف القاسية لتنتج قي الأحور الثمار اليانعة. 

كنا قد صادفنا من قبل هذه الاستعارة الي تشكل "الممال" الذي استعمله 
الرومانسيون في نعت الثقافة الي هي بالتعريف زرع وحصاد بالمعن الذي رأيناه مع 
شيشرون. بمكن القول أن "بذرة" الشخحص تحمل في طياا إمكانيات تطوَّرها اللاحق» أي 
تحمل "الشجرة" الي سيكون عليها الإنسان» وبين الشجرة والإنسان مناسبة رمزية أشرت 
إليها في الفصلين الأول والخامس. فالشخحص يحمل قي ذاته مشاريع مستقبله على سبيل 
السبق والعناية لبلو غ أهدافه وتحقيق مراميه» وبين المبادئ والغايات هناك مراحل أو أشواط 
ا ا ا ا وو و 
وهنا تكمن الدلالة الحقيقية للثقافة بوصفها السيرورة المضنية في تربية الذات والعنايية 
ببذرهًا الفتية لتصبح شجرة مثمرة. أي أن الثقافة تتجلى أكثر في المسار منه قي الوصول» 
في العناية بالصنائع بإكماطهاء في ترقية المواهب بإنجازهاء وليس فقط في النتائج الملموسة من 
فنون وروائع وآداب. هل معن ذلك أن السيرورة هي أهم من النتيجة؟ هل وسائل الإنتاج 
هي أرقى من المنتوج النهائي؟ على كل حال» تتبى "البيلدونغ" في هذه السيرورة بتربية 
الذات وترقية القدرات والملكات والكفاءات» أي في العمل الحثيث والمتواصل» في الجهمد 
والكد» في الكفاح والحايمة» لأن هذه القيم هي الي تشكل الذات وتعرّز قوتها وتنقي 
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معدفا بنيران الحنة والمهنة. ويبدو أننا فقدنا النظر إلى هذه القيم الي تصنع الذات لننتظر 
بلهف وسخف النتائج السهلة والمهلةء لأن حقيقة الثقافة تكمن قي هذه "الصناعة" المثابرة 
بأسمى معان الصناعة ال تطرّقت إليها سابقا. إذا كانت الثقافة هي العناية ببذرة الذات 
لجعلها شجرة عالية ومثمرة» فإن انتظار النتائج الفورية يجعل من الشجرة المعطاءة مرد 
حطب للتدفئة أو الطهي أو حشب لصنع الأثاث. 

وكم تستبد بنا هذه الفكرة عندما ننزع الحياة من الشجرة المثمرة ونحوها إلى جرد 
أداة للاستعمال. كذلك الإنسان يقتل في ذاته شعلة الحياة عندما يختصر المسافة بين المبادئ 
والغايات وينتظر الحلول السهلة ويحوّل الحيط الذي يعيش فيه إلى وسائل لنزوات أنانية 
أو غزوات واحتكارات غير مشروعة. هنا تتحوّل الثقافة إلى نقيضها بالمعى الذي سنراه في 
القسم الثالث مع «السنوات العجاف»» وهو الأمر الذي نعته زيل بتراحيديا الثقافة. لا 
يصبح الإنسان مثقفاء لا يتثقف ولا يتهذب» سوى إذا كان على وعي بان ما بحمله في 
ذاته ليس جرد معرفة ترتد معه إلى سلطة أو علم يتباهى به ويتفاحر ويحوّله إلى سلاح 
للسيطرة والميمنة» وإنما ما يحمله هو الحياة في سيلاها الدائم وجريافا المتجدد على غرار 
المقولة الفميرقليطية العريقة الي لا نمل من الاستشهاد مما والأحذ بحكمتها: «لا يعكن 
الاستحمام في النهر مرّتين»» لأن الحياة تقتضي التحدّد والتعدّد. وفي صيغة أحرى: «إن 
الأرواح الي تلج الأفار ذاما تتمدّد بالعناصر ا فالروح تستمد من ميطها 
العناصر الي تغيها وتحعلها تتطوّر وترتقي» تماما مثل الكائن العضوي الذي يجد في البيفة 
عناصر تطوّره الطبيعي ونمو وظائفه الحيوية. يتضح أن فكرة الروح عند زل هي من هذا 
القبيل لأا تستقي من العام مقوّمات وحودها. فهي لا تتثقف ولا تتهذب .عجرد أمُا 
تنعزل عن العا م» بل تتجلى تقافتها عندما تسبح في فر الزمن وأمواج الوحودء أي عندما 
تختلط بالعا م وتتفاعل مع الذوات الأحرى. لکن أليست "البيلدونغ" هي اساسا أن تد 
الذات مقوّمانا الروحية في ذاتما على غرار العنكبوت الي تحيك أنسجتها .مواد تستخرجحها 
من صابها؟ لا مراء أن هجر الروح للعا م في شكل انطواء على الذات قد يساهم لي 
تکوینها عندما تتواحد مع ذاتما دون وسیط ESA E‏ 
والمبتغى. 
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لكن» ي حقيقة الأمر» لا بعكن الحديث عن الثقافة سوى بتفاعل الذات والموضوع» 
أي العلاقة الي تقيمها الروح بأشياء العام وكائناته» وهذا يفسّر العنوان الذي اخحترته هذا 
المبحث: «حدل الذاتي والموضوعي»»› لأنه يتيح للروح أن تغادر الدائرة الضيمَة لذاقا حى 
وإن كان في ذلك خلاصها وغزير معارفها وعزيز حكمتهاء وتنعطف بالتالي على العام 
الذي تعقد معه علاقة تأثير وتأر» علاقة تلاقح وكفاح: «لا يوجد ثقافة با لمعن الحالص 
والعميق عندما جحوب الروح بقواها الفردية والذاتية الطريق الذي يقود ممن الذات إلى 
الذات» أي من الإمكانية إلى واقعية الأنا الأ لا تنحصر الثقافة في البعد الذاتوي 
الذي يحاول الإنسان أن يجعله مركز وحوده ومنطلق حياته» بل دلت التجربة التاريخية أن 
احتكار موضوعات العام من أجل تعزيز الذات لا يهذب هذه الذات ولا يلين من قواها 
كما تمىئ ذلك الرومانسيون» بقدر ما يجعلها تنصلب وتتخحشّب لأا تتكئ على هذه 
الموضوعات أو الأشياء لتحرّها إلى أدوات في السيطرة والقهر» ومامثال الأنظمة 
الاستبدادية في القرن العشرين ببعيد عن الأذهان. بمكن الحديث عن الثقافة عندما تككون 
علاقة الذات بالموضوع هي إرادة في "الفهم" وليس إرادة في "القبض". كنت قد بينت في 
المببحث السابق حول «رؤية العا م» كيف أن "الفهم" يضاهي في دلالته الأوروبيية 
"القبض" من حيث أنه "مسك" .عوضوع الفهم كحفنة من التراب في قبضة اليد. وقد 
تدل هذه الصورة على القوَّة من حيث أن القبضة هي دليل الشوكة والشدة. لكن يدو 
أن المع المراد لا علاقة له بهذا النزوع السلطوي حي وإن كان له مسوّغ في ذلك» بل 
المقصود بالحفنة في قبضة اليد هو جمع عناصر متفرّقة لتأسيس وحدة متماسكة» وهذا هو 
الفهم ا دلالاته لأنه يقتضي جع الانطباعات المتعمددة لتشكيل فكرة بمكن 
استیعاها. 

إن الثقافة هي علاقة فهم جاه موضوعات العا م» أي علاقة استيعاب وهضم. وفكرة 
"الهضم" تقال للجانب الحيوي معن هضم الجهاز العضوي للأغذية الي يتناوها وتتحول 
هذه الأغذية إل طاقة بقعل ارات وواد كيمياية؛ وتقال أيضا للخانب الفكري أو 
الروحي عندما تستوعب الذات حصيلة المعارف الي تقتنيها من العالم» وتتحول هذه 
المعارف إلى ملكات أو خبرات وتساهم في ارتقاء الروح نحو حالات وجودية ثرية وبَّاءة. 
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فلا تكتسب الروح مقوماتما فقط من ذاتا في شكل انزواء على الذات دليله التأمّل 
زعل تي الثقافة نتاج "جحدل" بين الذات والموضوع› أي قدرة الذات على فهم معطيات 
العام بمضمها واستيعابما وتحويلها إلى خبرات وابتكارات. وعملية الهضم قد تتحول إل 
عسر أو تخمة إذا كانت الذات أمام كومة هائلة من الموضوعات الي لا تنفك الذوات 
الفردانية عن إنتاحها وتتحوّل بمرور الزمن إلى «فكر موضوعي» متجسّد في الصنائع 
والأعمال والأثار وتستقل هذه الابتكارات المتعدّدة عن الذوات الصانعة ها وتكتسب 
استقلالية موضوعية. 


2- الفكر الموضوعي: بين الحدود الثابتة والعلاقات المتحولة 

كنت قد بينت في «ثقافة البيلدونغ» أن الفكر الموضوعي .عفهوم هيغل هو قدرة 
الذات على الخروج من ذاتيتها المطلقة بتحسيد أفكارها في صنائع شيئية تربطها بالعام 
وبكائنات هذا العام على سبيل التواصل والتفاعل. لكن المعضلة الي يحاول زيمل الوقوف 
عليها هي أن الابتكارات تستقل موضوعيا عن الذات» لكن تعود من جديد لتتحول إلى 
إدراكات وانطباعات تستوعبها الذات وتحوها إلى قيم تتغذى منها وتنمي بها ملكاقما 
وقدراتما. لكن وفرة هذه الموضوعات والابتكارات المتحوّلة إلى انطباعات وأفكار تحمل 
الذات أمام معضلة الفرز والخيار لتنتقي الأحود وتكتفي بالأهم. ومن هذه المعضةة في 
شكل "مأزق" تتبدى تراحيديا الثقافة. لكن يوضّح زعمل أن «الثقافة تولد -وهو أمر 
أساسي لفهمها- من التقاء عنصرين لا يحتويانما: الروح الذاتية وابتكارات الفكر 
لموضوعي». فلا الذات هي الحاملة للثقافة وإنما تحمل انطباعات وأفكارء» ولا الفكر 
الموضوعي هو الحامل للثقافة وإنما ينطوي على ابتكارات وإبداعات. نتحدّث عن الثقاففة 
عندما يجتمع هذان العنصران في عملية دينامية ومتبادلة فير أحدهما في الآحر ويتأتر به: 
فالذات تبتكر أشياء (فنون» روائع» أثار» معا م..) هي بحسيد لطاقتها الفكرية أو عبقريتهاء 
وتستقل هذه الأشياء عن الذات لتصبح موضوعات تؤثر بدورها على الذات الي تسعى 
لاستيعاما واستغلاها في تكوين ذاتا. هناك إن صح التعبير» "استدارة" بين الذات 
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والموضوع تحعل أحدها يؤر ني الآحر ويتأتّر به» ومن هذا التأثير يحدث "الأثر 
"الثقافة"» أي شيء ملموس يرى ويسمع وينطق ويكتب. 

لكن ألا تساهم هذه "الاستدارة" في حلق ثقافة مغلقة تُحترّل إلى علاقة» دينامية 
طبعاء ولكنها تدور على رحى الوجود الذات والموضوعي؟ اخترال الثقافة إلى علاقة بين 
"نفسية" عميقة تستعمل أدوات العام أو أشياء الوجود لتتههذب وتتققف و"شيئية" 
موضوعية» ثابتة من حيث الشكل ومتغيّرة من حيث المضامين تبعا للسياقات 
والاستعمالات» أليس هو اختزال إلى ثنائية متواطئة الحدين» وبالتالي ثنائية هي السبب قي 
ميلاد الثقافة ولكنها أيضاً الدافع إلى هلاكها وانميارها حسب جدلية التأثير والتأتر أو 
منطق الاستعمال لأغراض أحرى» مثل إرادة الميمنة بأدوات التقنية؟ حاول زعل كسر هذا 
الطوق المغلق ليرى في ثنائية الذات والموضوع ليس محرد "حدود" ثابتة وساكنة» ببل 
"علاقات" متح ر كة ودينامية تتفادى التحجّر والتصلّب. لكن نعرف تاريخيا أن هذا 
التحجَّر حصل بالفعل مع الحروب والأزمات وهو ما يفسّر الجحانب التشاؤمي من تحليلات 
زعل» تحليلات أقرب إلى تشاؤمية شوبنهاور أو نيتشه قي التدليل على أمراض الثقاففة 
ومعضلات السياسة. لقد حاول زعمل الوقوف على مواطن الخلل لقراءة هذه الشائية قي 
عملية اشتغالما ونمط تحرّها ويفسّر با الأبنية الحضارية والتشكيلات الثقافية قي العلم والفن 
والدين والتاريخ. العلاقة بين الذات والموضوع قي إرساء دعائم الثقافة هي قبل كل شيء 
علاقة مفتوحة و لأن ا أل من الحدود من حيث الفاعلية» بل هي الي 
ا ا و ا موقع الحدود بالمقارنة مع بعضها چ 
عندما تتمفصل الذات بالموضوع في إنتاج الثقافة فإن هذا التمفصل يتيح بروز "روح" أو 
"فكر" واحد (اءزء6) هو الفكر الذاتي بالنسبة للنفسانية الفردية والفكر الموضوعي بالنسبة 
للإنخحازات الموضوعية. 

هذا الترابط بين الذات والموضوع من شأنه أن يزيح كل طرف عن المركزية الي 
يريد الحلول فيهاء وبالتالي يتحقق التفاعل المثمر بينهما عندما «تتموضع الذات ويتذاوت 
الموضو ع أي عندما تمنح الذات لابتكاراقًا الروحيةء النابعة من نابغتهاء التجسيد 
الفعلي في مواد تقافية (الفنء العلم» الدين..) فتصبغ عليها ذاتيتها وتترك فيها بصمتها؛ 


وأعيٰ به 
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وعندما تتحوّل هذه الابتكارات» الي أصبحت "موضوعات" إلى انطباعات وأفكار تقوم 
الذات بدججها في عملية التنقيف الشخحصي. فتستعين الذات بتجليات الروح في صنائعها 
لتتهذب وتتنقف وتحاول بذلك حلق انسجام بينها وبين هذه الموضوعات الي تستعين ها 
وتستفيد منها. لأن اكتمال الذات من حيث الثقافة والأحلاق بعر عبر هذا "التوضيم» 
(ectivai0nزطه)‏ للرو ح الخالقة أو الفكر الحي والفعًال: «عكن اعتبار الثقافة كتحسين 
للأفراد يمّ اكتسابه من الروح المتموضعة [أو الصائرة موضوعاً] في العمل التاريخي للضوع 
البشري [...] تبدو الثقافة كت ركيب فريد في نوعه بين الروح الذاتية والفكر الموضوعي 
حيث يضحى المعن الأقصى هو بالتأكيد تحسين الأفرادي. هذه الإشارة "الميغلية" إلى 
"تر کیب" بين الذات والموضوع من شأفا أن تصوّر الثقافة كعملية جمع لمضامين متفاوتة 
او شتات مسر کا رئ ذللن م كاسرر ب ان اللافد ل سي دلا ن 
الكم المبعثر للابتكارات الموضوعية في الفن واللغة والعلم والدين والأسطورة ولكن 
تستقيها من هذا "الت ركيب" بين الوحدات المتفرقة والإبداعات المتنائرة. تنبيٰ الثقافة إذن 
على هذين القطبين (الذات والموضوع) وتفاعلهما الدينامي يضفي عليها دلالة معينة في 
حياة احتمع الذي تنتمي إليه. لكن هل الأمور هي بمذه السهولة؟ هل يكفي وجحود حدين 
بينهما علاقة تأثير وتأثر لكي تقوم على حر كتهما التفاعلية ظاهرة الثقافة؟ إذا كان زل 
يرى في الثقافة تفاعل الذات والموضوع فهل حذف الثالث المرفوع من شأنه أن يحل 
العقافة هي نقض الثقافة ذاتما تبعا لما يسميه "تراجيديا" الثقافة؟ 

سأعود لاحقا إلى هذه التراحيديا في القسم الثالث» وسأعمل في هذا النطاق على 
تبيان التفاعل بين الذات والموضوع وكيضف أن هذا التفاعل ي شكل صراع دينامي يودي 
إلى نفخ الروح في روع الثقافة أو وضع الحياة في صلب الابتكارات النظرية والعملية. 
ويعبر زيمل عن ذلك بصريح العبارة عندما يضع "الصراع" في قلب هذا التفاعل الحي بين 
الذات والموضوع. ليس الصراع ظاهرة سلبية» لأن الأوْلى هو دراسته في عملية اشتغاله 
وليس في نتائجه. أقصد أن الصراع ينظّم الحياة الاجتماعية والثقافية ونح للقوى 
المتصارعة آليات الاشتغال ومساحات الح ركة. لنفكر مثلا في الحرب الباردة الي سخَرت 
كل القوى النظرية والعملية الإنتاجية في ابتكار أحدث الوسائل التقنية ممن مواصلات 
لاسلكية والأنترنت والاختراعات. كان الصراع هو الدافع أو الحقز في تطوير العم 
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وتحديث التقنية حى وإن كانت بعض النتائج مدمَرة كما نعلم. لكن الصراع في 
حصوصيته الأنطولوجية» أي تي ظاهرته كمنظم للعمليات وليس في مظهره كعراك» هو 
أوسع من حيث القيمة والدلالة» لأن الحرب هي جزء من الصراع أو مقاطعة مسن قارة 
الصراع الكونية. فالصراع يتعدى جرد الاندماج السلبي للقوى في نقض بعضها البعض 
نحو التفاعل الحيّ والخلاق هذه القوى في دفع البشرية نحو التطوّر المادي والروحي. ويسر 
زعل تكوين الصراع بظهور "التناقض" في الحياة ذاتاء عندما انتقلت هذه الحياة مسن 
اللستوى الحيواني إلى المستوى الإنساني» فتدحلت الروح في تنظيم الحياة البشرية بوضع 
اللبنات الأولى قي التفكير اجرد والحساب والتقدير» أي ي إرساء "العقل" كأداة التفكير 
ودافع التنظيم. 

انتقلت الحياة من الطابع الحيوان اللخاضع للضرورة والغريزة إلى الطابع الإنسان الذي 
يحتكم إلى التمييز والنظر. وعا أن الحياة تتبى كنهر سائل ومتدفق» فإن النظر العقلي من 
شأنه أن يقَسّم هذا السيلان الدائم والمتجدد إلى وحدات تعكس التقسيم في العمل 
والابتكار قي الصيغ والأشكال. فالحياة تواصل وحودها عبر هذه الأشكال الي يصنعها 
الإنسان بطاقته الروحية والنظرية» بعدما كانت في العام الحيواني جرد نزوات وغرائز 
تخضع إلى الضرورة الرتيبة في الدورة الطبيعية والبيولوجية. فالحياة ها جحليّات في ما يبتكره 
الإنسان من أشكال ومضامين في الفن والمعمار والسياسة والأحلاق والدين والعلم. يظهر 
"الصراع" في اللحظة الي تستقل فيها هذه الأشكال عن الذات المبتكرة لما وتتصلب في 
مواد (التحف الفنية مثلاأ) وتسكن في أمكنة (التاحف» المعىارض) وتخمد في أزمنة 
(الأساليب والح ركات الفنية). لكن الصراع بين أية أطراف؟ يتعلق الأمر بالصراع بين 
الحياة في سيلانما الدائم والأشكال الثقافية في تحجّرها المكاني والزمان. فالحياة الي تقجلى 
في الصنائع والابتكارات هي مثل الصورة الفوتوغرافية الى تعبْر عن شخص أو مشهد 
ا ا وی کا ن د وا و ا ا 
الي تتجلى فيها تبت وتتجمّد وتصبح بالتالي العائق تحاه الطابع الخلاق والمستمر للحياة. 
تصبح هذه الأشكال الثقافية تحفا فنيْة بمجموعة في هياكل فجة (المتتحف,) اللمذهب» 
النظرية..) وتتمظهر بالتالي عكس السيرورة اللامائية للحياة. فهذه الأشكال الثقافية (في 
الفن والدين والعلم والسياسة..) هي ضبط الحياة في قوالب صلبة وثابتة تماما مغل الصورة 
الفوتوغرافية الي تحدثت عنها. 
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فلا تقض دة الأشكال القافة عن الا عرسا قحسي ولا مسقل أنضا ع 
الفرد الذي ابتكرها على وجه الخصوص»› اک جا روچ اتا عندما يرسم 
الفنان لوحة زيتية» فإن هذا الشكل الثقافي يكتسب وجودا مستقلا ليصبح موضو ع النقد 
الفي أو التقدير الجحماعي ویکنت رطا ادا (المتحف أو المعرض) ويصبح عط 
مساومة للبيع والشراء قي المزاد العليْ» حصوصا إذا لم يكن صاحبه على قيد الحياة كما 
هو الحال مع اللوحات الزيتية لرسّامين مشهورين مثل بيكاسو أو فون غوغ. فالأاشكال 
الثقافية عموماً تنفصل عن مبدعيها أي عن التدفق الحي لنفسانية المبدع وعن السيلان 
الدائم للحياة في رمَتهاء کسی کان واا حاصين بل وتسعى للارتقاء في بض 
الحالات إلى الزمان الفائق أي إلى الخلود. يتبدى هنا التناقض الذي عير الحياة في صيرورقمًا 
ثقافة: من حهة» تتميّر هذه الحياة بالسيولة والتدفق والتجحدد والدوام» ومن حهة ثانية 
تبحث عن شيء تتجسّد فيه لتعطي لتدفقها التعيّن والمعن» ومن جهة ثالثة» عندما تقحسّد 
في الأشكال الثقافية المتنوّعة» فإفا تتجاوز هذا التجستّد لأن من طبعها أن لا تحجر في 
صيغة ولا تسكن في صبغة. وهذا هو وجه التناقض قي الثقافة الذي تحدّث عنه زعل» بين 
الاستمرارية في العطاء الخلاق والرسوخ ف مضامين تتحذ من الأشكال قوالب هها. وهذا 
يفسّر كيف أن التشكيلات النقافية عبر التاريخ تتميّز بالصراع من أحل الميمنة. فتسعى 
كل تشكيلة قافية حديدة إلى الحلول محل التشكيلات السابقة. وليست الأمور باهيّة» 
لأن التشكيلات القائمة والثابتة تقاوم بقوّة من أحل الحفاظ على وحودها. ويفسّر هذا 
الأمر لماذا "الحداثة" عند زعل هي في حوهرها صراع» لأا ملتقى تقافتين متناقضترن» 
إحداهما راسخة ومحافظة من أحل إحكام السيطرة على مَواطن وحودهاء والأحرى عفوية 
وثورية تسعى لنقض الأولى والحلول علّها. 

بهذا المع تدحل الحياة في صراع مع تعيناتما المختلفة عبر التاريخ» لأن الأشكال الي 
تحسّدت فيها تصبح بالية وعتيدة ولا تلائم الزمن المتطوّر» أي أا لا تتوافق مع صيرورة 
الحياة الغنية والمتنوّعة؛ وتسعى الأشكال الجديدة لاكتساح المكان بعْدَقًا القَويَة وحداثتها 
الفتيّة. عندما نتكلّم عن "الحدائة" فإننا نقصد "الحديث العهد" في الزمن» سواء تعلق الأمر 
بأنظمة معرفية أو أوجه نظرية أو معطيات سياسية. و كل "حديث العهد" يسعى لاستبدال 
القسم والحلول حله» وليس هذا الاستبدال كله سهولة واطمئنان بل هو اضطراب ونوبة 
عبر عنها توماس كون ب «الأزمة» في معرض تطرّقه إلى تاريخ المعرفة العلمية المتحسّدة 
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في "النماذج" (البراديغم) المتعاقبة: «وما أا [الحياة] لا تحد وحودها الخارحي سوى في 
الأشكال» أيا كانت طبيعتهاء فإن هذا المسار يتقدم على نحو بمكن رؤيته وتسميته وهو 
طرد الشكل القدم من طرف الشكل الحديد. إن التطوّر الملستمر للمضامين الثقافية 
وللأساليب الكلية للثقافة هر علامة أو بالأحرى نتيجة الخصوبة اللامائية للحياة وأيضا 
التناقض العميق الذي يعارض الصيرورة الخالدة والتطوّر الأبدي للحياة مع الصحة 
والاستقلالية الموضوعية لتعيناتا وأشكاها» . فالحياة تدحل في صراع ضد الأشكال 
المترسّخة ي التاريخ لأا عطاء لا ينضب وصيرورة لا تفتر» لكن في الوقت نفسه هي في 
حاجة إلى إبراز عطائها وجحسيد مسارهاء وهذا "التناقض " هو ضمي في الثقافة والعلامة 
البارزة في حبين الحداثة. 

لا تكتفي الحياة .معارضة الشكل الحديث بالشكل القلسم في صورة نزاع بين 
العريق والجديد أو بین المترسخ والمتحوّل» بل تتعارض اا مع فكرة "الشکر " ذاتما. لأن 
من خاصية الشكل أن يثبّت المتحوّل ويرسّخ العابرء أي أنه يهب الحياة قوالب هي في 
استغناء عنها. إذا ترسّحت الحياة في شكل من الأشكال» فلا حياة إذن» لأن الحياة هي 
بالتعريف عطاء لا ينفد وتدفق لا ينتهي. نقف هنا على "تور" عنيف يطال العلاقة بين 
الذات والموضوع لأن الحياة الي تريد أن تتحسّد وني الوقت نفسه لا تريد أن تنقبت هي 
بالفعل "مفارقة"» بل "معضلة" طبعت الحدائة قي رمَتها ولا ترال تسير نط الإنتاج الثققافي 
والحياة اليومية وا هل في هذه المعضلة ما يدفع إلى التشاؤم؟ هناك نصيب من التشاؤم 
برز في كتابات زيمل أسوة بنمط الكتابة عند شوبنهاور» لكن لتجنّب السكون المشل يلجأ 
زعل إلى هيغل لإبراز الطابع الدينامي مذه الأشكال المترسّخة والمتعاقبةء فهو يدلّل على 
طبيعتها الجدلية: «فهو يطور مفهومه للثقافة باعتماده على التصور الميغلي في عبور 
الاغتراب الضروري لتطوّر الوعي. إذا كان التحليل الزعلي للروح يتأاسّس على قوى 
الاتحاد والتقسيم وعلى علاقات التبادل» فإن وحود حركة تتيح العبور من الخصوصية إلى 
العا ية هو أمر واضح»". الاغتراب الذي كان يتحدّث عنه هيغل يكمن في أن السوعي 
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الروح عند زعل»» في: حون فرانسوا كوتيه وألان دينيوه» جيورج زيل وعلوم الثقافة» المرحع 
نفسه» ص 133 


501 


بالذات هو الوعي بالموضوع» وكل موضوع ييل الوعي إلى ذاته. فلا محال إلى الفصل بين 
الوعي وموضوعاته» أو بالأحرى لا يكن الفصل بين الإنسان وابتكاراته» لأن هذه 
الابتكارات هي تدليل على وعيه الذاني وهي أيضاً الذخائر ال يُشبع بها حاجاته الروحية. 

لكن .عقدار تكاثر الموضوعات وتنوّعهاء أي .مقدار تزايد الصنائع والابتكارات 
وتضاعفهاء فإن الإنسان يقع في حررة الاحتيار والحسم. يجد نفسه أمام كومة هائلة من 
الابتكارات الي ينجزها وتلك الي أنجزها غيره في الماضي أو ينجزها هذا الغير لي الحاضر. 
إذا كان همه تشكيل ذاته بالمعى الذي رأيناه مع "البيلدونغ"» فإن هذا التذ يتعفر 
ويواحه الكم المائل من الإبداعات في كل المضامين الثقافية الممكنة» فيتعدى هذا TT‏ 
الفوّار حاحاته الفورية والرهيدة» ويصبح أمامه .مثابة المعدّة أمام مأكولات العام» فيعسر 
المضم ويعظم الضرر. لكن ألا يكتفي الفرد عا يسد به حاجته النظرية والروحية مثلما 
يفعل» على المستوى العضوي» بس حاجته البيولوجية بأكل مُشبع؟ هل هو جَبّر على التيه 
في هذه الابتكارات العديدة وال هي ترججمة أمينة لما عليه الحياة من حلق واحتراع؟ لا 
يستوعب الإنسان كل الأشكال الثقافية ويلجأً إلى اقتناء ما يهمّه واحتيار ما يفيده؛ فهو 
يعمد إلى الفرز والانتقاء لاستخحلاص ما هو جوهري وأساسي لتكوينه الذات وتربيته 
الثقافية والعملية. غير أن الأشكال الثقافية المتتابعة والمتسارعة على غرار "المشكال" الحاوي 
على مرايا تعكس بعضها البعض بصورة لانمائية» لا تعرف التوقف أو الفتور» ويد 
الإنسان نفسه أمام نوبات من الخلق والابتكار تزج به في وضعية التردد وف التردد هناك 
عدم الحسم وبالتالي الحيرة والارتباك. 

لكن لتفادي هذه الحيرة الي تدفع إلى الشلل والعجز» فإن زل يعمول على 
"الأوفبونغ" الميغلي الذي درسناه في السابق والذي يدل في الوقت نفسه على الحافظضة 
وابجاوزة» فهو مفهوم ينطوي على تناقض في الحدود. فكيف جاوزة معضلة استيعاب 
الأشكال الثقافية .ععضلة أحرى يضعها زيعل كشرط التشكيل الذاي؟ هنا تكمن حكمة 
"'الصراع" بين القوى المشكلة لالانسان» بین ما یرید الاحتفاظ به لأنه يۇسّس عمق تفکیره 
أو هويته وما يريد جاوزته لأنه يتطور في الزمن ويتجاوز الوضعيات والمراحل؛ وهو 
الصراع نفسه الذي بميّز القوى التاريخية بين تلك الي تريد الحفاظ على الأشكال القائىة 
(المعرفية» الإيديولو حية» الحمالية» السياسية..) وتلك الي ترید نقضها واستبداها بأشکال 
أحرى حديثة ونوعية: «فالحياة تريد شیا لا بمکنها بلوغه» وترید أن تتحدّد وتتحلی» وراء 
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كل الأشكال» في فوريتها الكشوفة. فما يتحدد بما ويعرف ويرغب ويصور لايمكنه 
سوى تعويض شكل بشكل آخر» لكن لا بعكنه تعويض الشكل عموماً بالحياة ذا 
كعنصر يتعدّى الشكل. أن تبرز هذه الهمجمات ضد أشكال ثقافتنا قي العواطف أو تتهياً 
بہطء» وأن تضع مقابل هذه الثقافة طاقة الحياة فقط كحياة ولأا الحياةء فهمي تحليات 
التناقض الداخحلي والعميق الذي يطال الفكر عندما يصبح ثقافة» أي عندما يتب دى في 
الأشكال»2”. لا يعي "الأوفبونغ" إمكانية الوصول إلى حل باستغراق عناصر الصراع في 
حد ثالث يتجاوزها. فعلاًء قد تكون هنالك حلول تفك الصراع الحتدم بين قوى الإنسان 
أمام وضعية شائكة يقابلها بجيرة مربكة» أو قوى التاريخ بإججاد أرضية اتفاق» صریح أو 
مزیف. ا "حدلية" محضة توفق بين النقيضين 
وا اة اور شا معا لک في الح ركة الحثيئة الى تقتضي استبدال شكال تاربخية 
في الثقافة والسياسة والفن والدين e‏ جحديدة. 

يطرح زل إمكانية أن تتفوق قوة من القوى ني التاريخ وأن تفرض ذاتيما ومنطقها 
على أغيارها قي شكل "إمبريالية" وحيدة الميمنة والسيطرة. لكن عا أن الحياة لا تتصلب في 
شكل من الأشكال» بل هي ضد كل الأشكال» لأن منطقها هو التمدد في اللكان 
والتمادي في الزمانء فالقَوّةَ الي تطفر بالفوز أو تلقف بالغير في مرحلة ثقافية من تاريخ 
البشرء تحكم على ذاما أيضا بالسكون والفتور» أي بالموت الضاد للحياة. كل قوة 
حضارية تتجسنّد في التشكيلات المذهبية أو الثقافية أو السياسية هي تنح اشكاا اة 
تمجرها الحياة بعدما هاجحرت إليها في سفر لا ينقطع وفي مسار لا يفتر. تحتفظ الققوة 
عقومات الحياة لأن وجودها هو اساسا إحدى جليات هذه الخياة. الكن بشبوقا الاريي 
ورسوخها الحضاري» فإن الحياة تغادرها نحو أشكال أحرى» وتدحل هذه القوة ي صراع 
مع قوى موازية ومعادية» بالغلبة أو التنافس. ويفسّر هذا الأمر كيف أن الصراع لا يجد له 
حدا ثالثاً سوى على سبيل الفهم النظري. أمّا ني الحياة السارية في الوجحود فإن الصراع 
في احتدام لا ينضب. ولا ينبغي أن نأحذ هنا الصراع في دلالته السلبية كما أوضحت 
ذلك بل هو تعبير عن الحياة الي جخترقها التنوع ويكتنفها الغموض والالتباس وت ركها 
الإرادات المتناقضة والحمم المتنافرة: «إنه لحكم مسبق في غاية السذاجة أن نقول بان كل 
المشكلات وكل الصراعات تنتهي بإججاد حلول ها [...] لا شك أن الحياة تدفع إلى طفرة 
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تقافية نموذجية وإلى حلق أشكال حديدة تتأقلم مع القوى الراهنة حيث يتم مما طرد 
مشكلة .مشكلة أحرى أو صراع بصراع آخر - رعا يكون الوعي فيها بطيفا ويكون 
الكفاح اللكشوف و إل ت يبدو ان زعل يدرك الصراع في صورته المتعاقبة» 
أي بتعاقب الأشكال في بحليّاما التارخية والسياسية والثقافية دون الوصول إلى حل فمائي 
يشفي العليل ويروي الغليل. 

فهو يأحذ بالحياة في صورها المتناوبة والوصول إلى حل مائي وحاسم معناه الجمود 
والموت» وهو أمر مضاد لمنطق الحياة ذاقا. هذا السبب تدخل الأشكال المتنوّعة الي يصنعها 
التاريخ .مواد الثقافة والسياسة والدين في صراع تتعاقب .موجبه كلما توصّلت قوة من القوى 
إلى ثقف أغيارها وبسط هيمنتها لفترة محذدة ما دامت نحكم قبضتها على الحال أو لوقت 
الذي تغلب فيه. وعندما تفقد وسائل السيطرة فإن ت لأحل معدود 
وهكذا دواليك. غير أن زعمل لا يأحذ هذا التعاقب بشكل "تزا مي" أي تبعاً لتناوب يضع 
القوى الواحدة تلو الأحرى» ونا يأخذه بشكل 'تزمَي" أي إمكانية أن تتفاعل القَوة الغالبة 
مع القوى الموازية على سبيل التواصل أو التنافس. ولا ريب أنه يستحضر التاريخ الألملاني 
الذي هو تاریخ تلاقي تقافات وتلاقح كفاءات من بين العرقيات واللغات. عندما يقارن بين 
الألاني والفرنسي أو بين الألماني والإنجليزي» فإن زعل يدرك بأن الألمان يتكامل بغيره 
ويتغذى بنقيضه. فهو كقوة حضارية متجحسّدة فى الأشكال الثقافية والأدبية والفنية ج 
بالآحر الذي يجاوره ويحاوره. ومثال ذلك انبهار الألمان بامثال الإيطالي وخصوصا عصر 
النهضة الذي شهد الانطلاقة الحقيقية للثقافة الأوروبية: «رغبتنا في وحسنا الشاريخي 
وقدرتنا وميلنا إلى تملك الابتكارات الروحية لكل الشعوب ليست سوى الأشكال الأحرى 
هذه الصورة المؤسّسة لجوهرنا. مقولة هيغل [حول الجحدل]» سواء كانت كافية أو غير كافية 
بالنسبة للجوهر الموضوعي للعا )» م تكن لتمارس سحرها على الفكر الألماني لولا أن هذا 
الأحير وجحد حقيقة واقعه الا م يبتكر هيغل الجدل سوى لأن هذا المحدل هو 
انعكاس حقيقي للحالة الألمانية الي كانت تتكامل بالأشكال الثقافية امحاذية فها. فكان 
الجوهر الألماني يتغذى من القوى البرانية ليكتمل في ذاته. علاقته بها هي حدلية أي استيعابية 
لإمكانية تطوير الذات ودفعها نحو الخال الأسمى الذي تصبو إلى بلوغه. 


3 المرجع نفسه» ص 405-404 
4 المرجع نفسه» ص 406 
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هذا المثال الألماني قي استيعاب العناصر البرّانية لتدعيم الحواصن ال حوّانية من شأنه أن 
يكون "الثقاف" البارز لكل ثقافة تغتيْٰ بغيرها وتسمو بأدوات بجحلبها من عحيطها التاريخي 
أو الدولي. يورد زعل حالة الروسي الذي بحكم جغرافيته الشاسعة وديانته الأرثوذكسية في 
يقينيتها ا لحاسمة» فإنه ميل إلى السيطرة وإحكام القبضة على أغياره. فهو يتملك المطلق في 
الحاضر أو يزعم استقطاب الكون والروحي ف الزمي. إذا كان المطلق هو منطلق الروسي 
في التوسّع والميمنةء فإنه عند الألماني هو النتيجة أو الغاية. ذا السبب يميل الألمان إلى 
إغناء ذاته بالثقافات اجاورة عبر السفر والاهتمام باللغات والأزمنة والأشعار» وينحو 
دما وبشكل عسير ومضَيٰ وبصورة جدلية ودينامية» إلى بلوغ المطلق. وهو دأب كل 
بحتمع ينطلق من الأمور البسيطة نحو الأمور المركبة ويشبّه زيمل المسالة بالدم الحاوي على 
البلازما كعناصر روحية أولية لثقافة مكتملة: «على غرار الجسم الحاوي على عناصر 
البلازما الي م تحذ بعد شکلا معيناء فإن كل كائن فردي أو وطيْ يحوي على كميات 
من المواد الروحية الي لم تصبح بعد ثقافة. يتميز الأفراد بكمية المواد وقدرقًا على أن تصير 
أشكالاً ثقافية» . عندما تحتمع العناصر الروحية المتفرّقة وذ شكلاً له دلالة بالنسبة 
للفرد أو الجتمع الذي يصنع هذا الشكل أو يستقبله» بحكن وقتها الحديث عن "الثقافة". 
فالعناصر المتفرّقة قد تكون متنافرة أو متعارضة وينبغي استيعاما حدلياً أو هضمها بصورة 
دينامية وفاعلة وسشخها الشكل الوط ها والذي تافلم مع امن له على سيل الاغاع ار 
الإضافة أو الإثراء. 


5 المرحع نفسه» ص 407. قارن مع فكرة مالك بن نبي: «وإذا ما أردنا إيضاحاً أشل لوظيفة 
الثقافة فلنمثلها بوظيفة الدم» فهو يت ركب من الكريات الحمراء والبيضاء» وكلاهما يسبح قي سائل 
واحد من البلازما ليغذي الجحسد» والثقافة هي ذلك الدم في حسم ابجتمع يغذي حضارته» وحمل 
أفكار الصفوة كما يحمل أفكار العامة» وكل من هذه الأفكار منسجم في سائل واحد من 
الاستعدادات المتشايمة» والاتحاهات الموحدة والأذواق المناسبة»» مشكلة الثقافة» المرحع نفسه» 
ص 78. إذا کان زعل يعتبر الدم حاملاً لعناصر تغذي الجسم» وبالقياس عناصر روحية تفذي 
الحضارة وتؤول إلى الثقافة عندما تصبح أشكالا معينةء فإن مالك بن نبي يجعل من الدم هو 
الثقافة ذاتما. الفرق بين الفكرتين أن زمل يجعل من "الشكل" أو "الصورة" جحوهر الثقافة؛ بينما 
ينعدم مفهوم الشكل عند مالك بن نبي» وهي سمة حاصة بالثقافة العربية الإسلامية في رمتها الي 
م تعر للشكل اهتماما حاصا في تاريخها. لأن الشكل يسطر الحدود بين الأشياء أو لتقل بأن 
الأشياء تنمايز فيما بينها بالأشكال» وهذا الأمر ينقص الثقافة العربية الإسلامية الي تنحو بالأحرى 
صوب الوحدة (سليلة التوحيد)» بقَوّة الفكر أو بقوة التاريخ عبر التجليات الحضارية والسياسية. 
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يتوقف زل عند معضلة تخص الألمان وهي قدرته على استيعاب العناصر المتفرققة 
والمتناقضة ليقوم eS ss E‏ 
الخزاف الذي يقوم بقولبة المادة ليمنحها أشكالاً ختلفة؛ لكن» القت في ل 
عليه مسايرة التطرّر التقي الذي استماله في القرن التاسع عشر بسبب تقدّم العلم والتقنية. 
وهي المشكلة ذاتا الي رأيناها من قبل حول مشكلة استيعاب صنائع الفكر الموضوعي 
نظرأ لضخامتها من حيث الكمية وكثافتها من حيث النوعية. وبالتالي يَعسُر هضم كل 
هذه الأشكال المتكاثرة. والأكثر من ذلك هو أن الانتفاع المادي من التقَدّم العلمي والتقيٰ 
له النفوذ والسيطرة على التطوّر الذاتي والاكتمال الروحي: «إن الأمر الذي سبّب لنا 
الإحراج قبل سنوات الحرب هو السرعة المستعجلة ال تطرّرت ها ألانيا في مضيّها دما 
كالعاصفة حن اللحظة الي فهمنا فيها أن هذا التقدَم التقي في حوهره (ولا ينبغفي فههم 
"تقيْ" بالمعن الاقتصادي للكلمة) ل بخص سوى بشكل زهيد الحوهر العميق لكينونتنا 
وأن هذا الجوهر واصل تطوره عبر مراحل نادرة وغير منقطعة» تطوّر شاق» تعترضه قوى 
ا وا ل ا اد م يتلق التطوّر اذاي والروحي العناية اللازمة كاليّ 
حظي جا التطوّر العلمي والتقيي حصوصا بعد أن استنفدت "البيلدونغ" حوهرها التاريخي 
والثقاني واندبحت في هذا التطوّر التقيْ بير دلالتها من التشكيل الذاني إلى التكوين المهي 
أو التعلّم بكسب المعلومات وتنظيم المعارف. أصبح "حوهر الك اا لأن عدم 
قدرته على مواكبة الأحداث حعله ينكمش .مقدار توسّع العلم ونفوذ التقنية. وسيتضح 
هذا الانكماش في حوهر الكينونة الألانية مع الارهاصات السياسية الي مكنت الحزب 
النازي من الظفر بالحکم. لکن حى وإِن کانت التجربة النازية مؤلمة وعابرة وداممت 12 
عشر سنة من تاريخ ألانيا الحديث» فإن جوهر الكينونة عاد ليطلب حقَه في الاكتمال 
بالعناصر التقافية والروحية المتنوعة. 

يفسّر زبعل هذا الثبوت في جحوهر الكينونة عبر التاريخ بالتحوّل في العناصر المستوعبة 
والقوى المدجحة. فالفرد الألماني وحد أن كينونته لا تكتمل بذاته» لكن بعنصر براي 
يستوعبه نظرياً ويدبجه عمليا. لكن للمسألة وجهها الآحر وهي أن استيعاب العناصر 
البرّانية لا يهدّد الخصوصية بقدر ما يدعّمها ويثريها ويغنيها ويعزها. وهذه الفكرة هي 


6 المرجع نفسه» ص 409-408 
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إحابة لكل الخائفين على هويتهم والمتوجسين على خحصوصيتهم أن استيعاب العناصر 
الثقافية والروحية الأحرى لا يعدم الموية لأا ي الحقيقة تقوم بأقلمة هذه العناصر لي 
حالتها الوحودية ووضعيتها التداولية. فهي تدجها قي حياتما النظرية والعملية وها النفوذ 
على هذه العناصر لأا هي الي توحَهها نحو أغراضها وتسخَرها حسب حاجاقًا المادية 
والروحية. الموية في وحدقها التاريخية وواحديتها الأنطولوحية هي حواء لأنا لا تبت ذاها 
سوى في مرآة الآحر الذي بمنحها صورة» حسنة أو قبيحة» عن ذاتما. فهي لا تستغيٰ عن 
الآحر لأا تغتي بهذا الآحر. فهي تستوعب صنائع الفكر الموضوعي وتقوم بإدراحها 
كذخائر رمزية أو روائع فنية تعرز هما ذاا على سبيل التطعيم والتدعيم. ففي ذلك 
اكتماها التدريجي وتطوّرها الحاسم. فهي لا تكتمل سوى بوحود غيرية هي ها بعثاببة 
المغذي والداعم لأما لا تكتمل بذاتما حى وإن اكتملت قي ذاتهما. فالاكتمال على مستوى 
الأنساق النظرية والسياسية والثقافية لا يعكس بالضرورة الاكتمال على صعيد الذات من 
حيث العلاقة الي تعقدها مع العام الخارحي» أي مع الذوات الأحرى المحمثلة في ثقاففات 
أو قوميات أو جماعات. 


3- الثقافة وسوال الاكتمال: من زرع البذرة إلى حصاد الندرة 

ما يقصده زعمل بالئقافة في هذا السياق؟ كيف بحتمع العناصر للمتفرّقة لإنشاء 
وحدة روحية من شأما أن تدعَّم الذات وتمنحها وسائل تشكيلها الثتقافٰ وتعزيزها 
العملي؟ «أقصد بالثقافة كمال النفس الذي لا تبلغه بشكل فوري وبذاقما كماهو 
الحال مع تعميقها الدين وخلوصها الأحلاقي وكينونتها الخلاقة الأصلية» ولكن بكمال 
تبلغه عبر المرور بابتكارات العمل الروحي التاريخي للنوع [البشري]: بفضل العلم 
وأشكال الحياة والفن والدولة ومارسة المهنة ومعرفة العام يتطور الفكر الذاق في 
سلو كه نحو الثقافة وهو سلوك يطرأً .موحبه على ذاته في حالة راقية وأكثر حسنا. هذا 
السبب كل سلوك مخصّص لتثقيفنا يرتبط بشكل الغاية والوسيلة» . ين زبمل كيف 
أن جدلية الوسائل والغايات الي تخص التقنية بشكل بارز لا تنفك عن الاغتناء والتنوع 
والتوسّع في أدق تفاصيل الحياة البشرية. هذه الحدلية بين الوسائل والغايات نائج 
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خحطيرة) وني بعض تلياما التاريخية درامية وتقتضي معالحة موسعة وهو ما سأعمل على 
القيام به في القسم الثالث عند حنه أرندت. ما يكن قوله كمدخل إلى هذه الجدلية أن 
الوسائل من فرط تنويعها وتدقيقها فهي تضحى غايات سامية في ذاقما والعكس 
صحیح» أي أن الغايات قد تتحوّل في فترة زمنية إلى وسائل لغايات أحرى. والسمؤال 
الممكن طرحه بشأن التعريف الذي يقدمه زعل: هل حجدلية الوسائل والغايات كفيلة 
بأن تساهم في إكمال الذات؟ إذا كان اكتمال الذات هو حوهر الثقافة وإذا كان هذا 
الاكتمال لا يعني مطلقا الكمال لأنه مسار لا يتوقف» فهل يخضع إلى هذه الجدلية بحكم 
أن تكوين الذات وسلوكها نحو الكمال يقتضي استعمال وسائل روحية وثقافية لبلوغ 
هذه الغاية؟ 

يبدو أن زيمل لا يفصل عملية الاكتمال عن جدلية الوسائل والغاييات لأن الذات 
فالاكتمال هو ابتغاء الكمال لكن هذا الكمال هو .عمثابة السراب في البيداء لا ينفك عن 
الابتعاد والتقهقر كلما اقتربت منه الذات. لأن الذات ترتبط بشروط موضوعية ومختوم 
عليها بخاتم التناهي» وهي معطيات تعترض طريقها أو تشوّش على إرادما. وإحدى جليات 
أزمة الثقافة هي تكائر الأشكال الموضوعية واستقلاها عن الذوات البتكرة هاوعن 
الذوات المستقبلة ها وليس من المؤكد أن تساهم على نحو مباشر وحاسم في إكمال 
الذوات روحيا ونظرياء لأن هذا الاكتمال يشتغل .معزل عن الأشكال الموضوعية القائة 
بحكم أن هذه الأشكال تتبع مساراً موضوعياً ومستقلاًء بينما تنعطف الذات على ذاما 
لتجد مقوّمات اكتماهما الروحي» ونجد أنفسنا هنا أمام العلاقة المتوتّرة والمتفاوتة بين الذات 
والموضوع كما طرحتّها منذ البداية: «لكن في الثقافات الراقية» لا جحد فقط هذه المسافة 
الكمية بون العنصر الموضوعي والعنصر الذاني لکا و اللافاية الكمية 
حيث يضاف كتاب إلى كتاب آحر» واخحتراع إلى احتراع آخحر» وأثر في إلى أثر في 
الاندماج فيه»*”. مما المشكلة الرئيسية المطروحة أمام كل ثقافة الي هي بالتعريف 
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"اكتمال الذات": هل هذا التكوثر الحي والخلاق قي الأشكال الموضوعية من شأنه أن 
يدعم الذات ثقافيا وروحيا أم العكس» أي أن الذات تتيه وتغترب في هذه الابتكارات من 
كل صنف ولون ولا جحد بالتالي العناصر الحقيقية والنادرة والعزيزة الي بها يكون الانتفاع 
والاکتمال؟ 

بمكن القول أن الكمية المائلة من الصنائع والابتكارات لا تفيد الذات مباشرة 
وبشكل مؤكد وحاسم. بل ينبغي البحث عن "الندرة" أو عن الجوهرة النادرة الي مما 
جمال الذات وكماما. فقط بمذه الندرة داحل الكومة المكثفة من الأشكال والألوان بعكنها 
أن تتدخحل في صناعة الذات بإتقان وتفتن. ينبغي ا من الزهد إزاء الكم المائل من 
الأشكال الثقافية لكي تتنقف الذات وتنهذب وتبلغ مرادها. ولا أعي بالزهد العزوف عن 
العام جره والارنماء في أحضان السموٌ الروحي» ولكن الأحذ بالزهيد من الأاشكال أو 
الاحتكام إلى الزهيد من الوسائل من أجل اكتمال أحسن وصقل أفضل. والحديث عن 
الزهد في الثقافة يقتضي احتيار العناصر المفيدة لغايات روحية ناجعة على غرار انتققاء 
أفضل البذور لأر زراعة ولأثرى حصاد. لكن هل يكفي انتقاء النادر من الأشكال 
للوصول إلى الباهر من التشكيل؟ ألا تقع الذات في إغراءات الأشكال الثقافية أو الفنية أو 
المذهبية المتنوعة وتنتقل من شكل إلى آحر على سسبيل التيه والاغتراب؟ ألا تستقل 
الأشكال بدورها عن الذوات الخالقة طحا باكتساب قانون موضوعي بمكن دراسته في 
حصوصيته التاريخية .ععزل عن النفسانيات الواضعة له في شكل مبادئ نظرية أو تأملات 
روحية؟ بحد أنفسناء مرة أحرى» أمام معضلة م ينفك زل عن معالحتها من دراسة إلى 
أحرى. وهذه المعضلة هي "مفارقة" تخص طبيعة الثقافة نفسها الي تكتمل مما الذات 
روحيأً ونظرياً» ولكن لا تكتمل سوى بالأشياء اموضوعية المصنوعة وني الوقت نفسه لا 
تكتمل سوى بنقض هذه الأشياء الموضوعية الى تفصلها عن ذاتقها وتحول دون الأحذ 
بزمام وعيها. 

لا یری زغل يي هذه "المفارقة" دلالة سلبية بالضرورة بل يعتبر ذلك من طبيعة 
الثقافة الي لم تنفك في مسارها التاريخي عن الاغتناء بالتناقضات والتنوع بالإرادات: «ممة 
تناقضات لا تنفك عن تطرّر الثقافة كما هي: هناك وسائل تم اعتبارها كنهايات قصوى 
وهو أمر يقلب نظام الوحود رأسأ على عقب من وجهة نظر باطن النفس كما من وجهة 
نظر الفعل. تتطور القافة الموضوعية تبعا لمقياس وسرعة تتجاوز بمما الثقافة الذاتية حيث 
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ا الأشياء وتتحذ دلالة ا إذا كانت الثقافة الموضوعية 8 بسرعة لا 
يعكن للثقافة الذاتية بلوغها أو بتعبير آخرء إذا كانت الصنائع الموضوعية تتدفق باستمرار 
ا E‏ وتبقى الذات عاحزة عن مسايرة هذا الاكتمال التقي 
للصنائع باكتمال في وروحي للملكات والقدرات النفسية والعقليةء فإن الثقافة تد 
نفسها عموماً في حالة من التفكّك والعجز. والعلة في ذلك أن الثقافة تتشبّع بالصنائم 
وتتشعًّب في فروعها وقطاعاقا وتبقى الذات الصانعة للأشياء عاحزة عن ترجمة صناعة 
الأشياء إلى صناعة الذات. تصبح الثقافة "برج بابل خت جرع ي الفرو ع والكرة َف 
الإنتاج لا ينعكسان بالضرورة على الذات» لأنمما يتّخذان طريقاً منفصلاً هو التكاثر 
الموضوعي بالتصنيع والتحديث؛ بينما تبقى الذات في عتبة الاكتمال الشاق والمضيٰ وسط 
كون من العلامات والرموز أو بحر من الصنائع والابتكارات. وهنا يبقى زيل وفيا لمنحاه 
الفلسفي بوضع التناقض في صلب الثقافة» تناقض لا بعكن فکه سوى ملياً أو عبر مراحل» 
لأن ما ينتمي بطبعه إلى الثقافة هو بالضرورة متناقض ويقول ذلك في عبارة لا لبس فيها: 
«مكن أن نعزو للثقافة المتطوّرة حدا [...] الصيغة التالية الي تختم مصيرها: إا أزمة 
دائمة»". ومعلوم أن الأزمة هي حالة معلقة بين التدهور والتحدّدء حالة وسطى بين 
الكون والفساد بتعبير أرسطو» لا هي سليمة ولا هي سقيمة» تما يجعلها قي حالة عدم 
الحسم وانعدام القرار. 

لا شك أن هسيرل هو أول من دل من وجهة نظر فلسفية وفينومينولوجحية على هذا 
القرار المعلق لنعت الأزمة أو "الكريزيس" .عفهومه» وكان يقصد بذلك أزمة العلوم الي 
آلت إلى أزمة القيم» ويقصد بذلك المساحة الجغرافية الأوروبية الي تواقت فيها تطور 
التقنية مع الحالة السياسية المؤذنة بالصراع e‏ يجد هسيرل الملاذ في إعادة تأسيس 
دائرة الذات (الأنا المفكرة) كم ركز ثقل ترحَّح الكفة لصالحها ي مواحهة موضوعية 
كاسحة وقاصمة. ويبرز بعض جوانب الأزمة في الفلسفة عندما الممكت في إنتاج مبعثشر 
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ومشتّت للأفكار والقضايا دون رابط متين يدل على وحدة المعى: «بدلأ من فلسفة 
واحدة وحية» ماذا لدينا؟ إنتاج لأعمال فلسفية لا ينفك عن التكاثر إلى ما لا فماية ويفتقد 
إلى رابط داخحلي. بدلا من صراع حاد بن النظريات المتباينة حيث برهن تنافرها التعاضد 
الداحلي» الاحتماع الأساسي والاعتقاد الراسخ لبدعيها في فلسفة حقيقية» هة شبه 
عروض وانتقادات وشبه اشتراك حقيقي وتعاون في العمل الفلسفي»*. ما لامسه 
هسيرل في الفلسفة هو الأمر نفس الذي توقف عنده زبعل» ومن بعده كاسيرر» في الثقافة 
وتف التشظي في الفروع المشكلة لأرحبيل متباعد دون وحدة روحية تلم الشتات ونغيْٰ 
الذات. إذا كانت الذات تمدف إلى إثراء قدراها بالصنائع الي تبتكرها وججسدها في الدين 
والفن والعلم والفكرء فإن هذه الصنائع هما القدرة على الجمود والرسوخ في هياكل ابتة. 
وإذا كانت خاصية الذات أا لا تبت لاما تسعى لمسايرة الحياة في عطاياها وجحليّاهاء فا 
تحد نفسها في مأزق مضاعف: 1- «تتجاوز الثابت بالمتحرّل»» أي أفا تتعدى المياكل 
ال ابتكرقا نحو ابتكارات حديدة تكمّل السابقة أو تنقضها؛ 2- «يتجاوزها المتحول 
بالثابت»» أي أن ال حر كة الدؤوبة للحياة في حلقها وعطائها بقدر ما تصنع الأشياء 
بالإرادة البشرية» فإفا تتخحلى عن هذه الأشياء بتثبيت أشياء أحرى تتحسّد فيه ا ثم 
تتجاوزها من جحدید. 

لتفادي هذا المأزق الذي ا مختلفة: الأزمة» المعضلةء المفارقة» الصراع» 
الحرب» إلخ؛ فإن زعل» مثله مثل هسيرل أو كاسيرر» يعوّل على "ت ركيب" دينامي في 
ازتق فة لا هو الوحدة المغلقة والمطلقة الي تشل الحياة وتثبّت الأمور في هياكل هي 
أشبه بالتمايل الجامدة» ولا هو التشتت المتنوّع الذي يسري في كل الجهات ويتورع في 
كل الفروع إلى درجة التعقيد والتشبيك يضحى العقل إزاءه في حيرة وارتباك. إن تحليل 
العناصر الأولية للثقافة يعقبه ت ركيب معقول وحصيف لا ينشهي بالجمود ولا بخترق 
الحدود» بل يساهم في إغناء الت ركيب بعناصر جديدة ويحمله على التجحدد والمواكبة. 
ويقتضي هذا التجدد انتقاء العناصر الحيّدة وهو أمر سار في الحياة ذاها الي تختار الأحود 
في صيرورقما الدائمة لأبدع الأشكال وأكمل الصور. كذلك الثقافة» بحكم تقاطعها ممع 
2 هسيرل» تأملات ديكارتية» ترجمة حون فرانسوا لافييٰ» باريس» فران» 1947ء الفقرة 2» 

ص 4 
3 جيور ج زعمل» تراجيديا الثقافة» ص 194 
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الحياة في عملية الابتكار والخلق» فلا تتفادى الكثرة الكاسحة بانتققاء الأخير واقتناء 
الأفضل في عملية الت ركيب الدينامي: «ليست الفقافة شيقاً آحر سوى الت ركيب بين تطوّر 
ذاتي وقيمة وک قهھ ی کا القول» عحاولة قي إيجاد توازن غير 
ختل بين سعي الذات إلى الاكتمال بالتنقيف والتهذيب ومسار الموضوع في التوع 
والتجدد والإنتاج. جحد الذات مقومات اكتمالما في هذا الموضوع من حيث مضاامينه 
الروحية والفكرية» ومعن اكتماطما هو أن تغترف على الدوام من سيول الحياة ومنابع 
الفكر الموضوعي الذي لا يعرف الفتور حي وإن تحسّد في قوالب ثابتة لفترة معية» لأن 
استعمال الفرامل المرضرعنة لمحن الشخحص وميه هر اثر لا يعرف الأنها 1 
كذلك يدحل الفكر الموضوعي تي تمذيب الملكات الفردية والقدرات الشخصية لأن كل 
فرد يكتمل روحيً أو فكرياً بالصنائع الموضوعية لأفراد آخرين» وهؤلاء الأفراد يكتملون 
ثقافياً بابتكارات الفرد. هناك نوع من "الثاقفة" تتيح لكل فرد بأن يكمّل ذاته عوضوعات 
أغياره ومنها الصنائع الفكرية أو الفنية أو النظرية أو الروحية الي في طاققة كل فرد 
تجحسيدها .ملكاته العقلية والخيالية في لوحات أو كتابات أو خطابات أو نظريات» إ. 
وفكرة aE‏ اكتمال الذات» لأن الفرد الذي له الموهبة في 
موضوع او ا ای ف مدان التي حل فد وف غك 
ا روا وو و ر ا ا ف لک ا کهآ کی ن 
الميدان الذي يبدع فيه» بل من حاصيته أن يقوم بتنويع مصادر تشكيله الذاتي بالميادين 
الثقافية الأحرى كالتاريخ والفلسفة والدين والعلم والسياسة. وبالتالي لا بعكن الحديث 
عن تشكيل الذات سوى إذا توفر عامل الت ركيب باقتناء أشياء الفكر الموضوعي 
وانتقائهاء وعامل المثاقفة بإدماج هذه الأشياء في سيرورة من التههمذيب والتدريب. لا 
يكفي أن يكون الفرد مالك معرفة وسلطة في ميدان معيّن ليكون "مثقفاً"» فهو يمتلك 
رعا الأدوات التقنية والأساليب المعرفية لأغراض سلطوية أو توسعية» لكنه لا تلك 
الثقافة سوى إذا تقاطع اهتمامه بالاهتمامات الموازية أو امحاذية» أي عندما يتفاعل مع 
غيره ويعقد معهم علاقة نوعية تقوم على تبادل الخبرات واستثمار المعارف وتصريف 
امواهب: «مهما كانت الممتلكات المتعالية الي تصادفها النفس في طريقهاء فههي لا 
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تقودها إلى تحسين ذاتما واكتماطها في رمَّتها كما عينتها ها إمكانياتما الذاتية وهي الثقافة» 
بمضم دلالة الابتكارات الموضوعية»"'. بل ينبغي» علاوة على ذلك» ت ركيب هذه 
الممتلكات المتنوّعة في شكل معى له وحهة أي قصد ومقصدء والوعي بإمكانية استقلاها 
طى حاص عله قكف قصب ر تک زع اترا اعا ا ف 


إل منطق الذوات. 
لکن کیف تکتمل الذات إذا استقلت صنائعها عنها؟ كيف بمکن ا ا 
المثاقفة إذا كانت الاہتکارات تنفرد .مسار حاص جا؟ تکتمل الذات»› في حقيفة حقيقة الأمرء ذه 


الصنائم الي حسدها ي تعبیرات أو ح ر کات أو إشارات أو تشکیلات› وتکتمل بصنائع 
غيرهاء لأا ابتكارات مائلة أمامهاء تتغذى منها وتغتي بما. أن تنفصل الصناعة عن 
مبتكرها هو ما يؤسّس حلقة الذات والموضوع نقديا وابستمولوجيا وهو أمر حوهري 
وضروري حن وإن كان يحمل بذور الأزمة أو التراجيديا با لمعى الذي رأيناه سابقا. يكون 
اكتمال الذات مكنا في الحالة الى تقوم فيها بالتعبير عن فكرة تختلجها أو تجسيد عبقرية 
تتکٹف فيها وعندما تحذ هذا التعبير وهذا التجسيد "شک" Db‏ ا يعو د ليدعم 
الذات کا حاجة روحية. وهو المفهوم الرئيسي الذي يضفيه زل على 
الثقافة حيث يكمن ثراء هذا المفهوم في أن «الانتاحات الموضوعية» الي لا تفققد من 
E 1‏ : ۶ 107 . 

موضوعيتهاء تندمج ني سيرورة تحقيق الأفراد لذوام بوصفها طريقا أو وسيلة» . فهي 
"الأداة" الى تستعين بها الذات في إنحاز قدراتا وتدعيم ملكاتقما بعدما كانت تلك 
الانتاحات "مشاريع" نظرية في الذهن أو إمكانات عملية في الإرادة قبل بحسّدها واتخاذها 
أشكالا ثقافية» موضوعية ومستقلة: «ففي الانتاحات الثقافية» يبلغ الفكر موضوعية بجعله 
مستقلا عن كل ضرورة خحاصة بإعادة الإنتاج الذاتي ولكن تحعله أيضا في حدمة الغاية 
الم ركزية في التحقيق الذات» 108 . فالفكر ينفصل عن الذات وينتقل من الشيئية الحردة إلى 
الشيية الملموسة فيتحسّد ي صناعة أو بلاغة وب SSIS‏ 
إنجاز مشاريعها وتحقيق قدراقا. بعدما كان الغاية في شكل سبق نظري يضحى وسيلة في 
الإنحاز العملي لغایات أحرى وإمکانات مختزنة. 
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تكمن مشكلة الاكتمال الذاي قي كون الأفكار الي يحملها الفرد لا تكفي لوحدها 
في تمذيبه وتثقيفه لأا انطباعات حبيسة الرؤية الذاتية والانفعالية دور قالاق شک 
حاط دالرية ولوباتف كر رهن شخاضها أن مةك أي أن فشكل و تخد ها ضور 
برّانية وموضوعية. عندما تتجسّد في الصنائع والروائع فهي تستقل موضوعياً عسن الفرد 
الحامل ها لأا تتحذ من الأشياء المصنوعة أو القراطيس المكتوبة أو الأنغام الملسموعة أو 
الأشكال المرئية هياكل تقطعها عن سيولة الحياة وتضبطها في أمكنة معلومة وأزمنة محدّدة. 
عندما كانت الغاية هي تحسيد الأفكار في الموادء يا كانت طبيعتها: لون مرئي» نص 
مقروء» نغم ملحون» إلخ؛ تعود هذه الأفكار المتجسّدة لتصبح أدوات جديدة يستعين مها 
الفرد من أجل غايات بخطط ها سلفاء وتفقد بالتالي من حيويتها الأصاية لتحف ينابيعها 
وتضحى وسائل صابة قد تحيد عن الغرض الأصيل نحو أغراض موازية هما منطقها الذرائعي 
أو مبتغاها السلطوي. بهذا المع لا يصبح اكتمال الذات "كمالا" لأن المعوّقات الحوّانيية 
كثيرة كالأحكام المسبقة والأحطاء في التقدير والاستباق المتسرّع» والعوائق البرانية َة 
لرل ع نة الال اتال ارال غراف رة عن اا داف ال رة 
وهو ما نألفه في النبرة النقديةء المتشائمة في حوهرهاء عند تظار الثقافة في اة سنة 
الأحيرة» والسبب في ذلك هو عدم التكافؤ بين الذات والموضوع أولاء ثم التناقض الأصلي 
في الحياة بين التحسد والتجاوز ثانياء واحتلال العلاقة بين الوسائل والغايات ثالثاء وهسي 
مظاهر سأعود إليها قي القسم الثالث للتدليل على الجوانب التراجيدية للثقافة. 
4- زيمل وكاسيرر: ملاحظة نقدية 

إن الأفكار الأصيلة ال طرحها زعل بشأن الثقافة ستجد ها صدى واسعاً عند 
المنظرين الذين جاءوا من بعده وأقصد على وجه الخصوص كاسيرر» أحد أعلام اليّار 
النقدي سليل الكانطية. فهو دفع بالثقافة إلى أبعد حدودها النظرية والفلسفية ويقتضي 
الأمر دراسة مستقلة عن فكرته حول الثقافة. قبل العروج على أفكار كاسيرر» هل كان 
مفهوم زعل حول الثقافة الدليل الحاسم والتحليل الشافي والواني؟ هل اكتفى كاسيرر 
وغیره ا أم كانت هنالك مراحعات أو إضافات أو 
انتقادات؟ ينبغي الإشارة إلى أمر هام وهو أن أفكار زعل وكاسيرر هي نابعة من المصدر 
بعينه وهو الروح الألانية ذات التوجه الجدلي كما نظر له هيغل في الفلسفة والحق. كنت 
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قد أوضحت أن هيغل لم يخترع الجحدل سوى لأن الظروف التاريخية والتركيبة الذهنية 
والاجتماعية لالإقليم الذي تواجد فيه» وهو ألمانيا القرن التاسع عشر» كانت تشتغل 
بشكل دينامي وحدلي وكانت تحمل بذور النزاع لي رؤيتها للعالم وطريقة سلوكها. 
هذا السبب حاءت تنظيرات زعل وكاسيرر على شاكلة هذا الديالكتيك اجى 
التو حن من مال العقل ن ,تلك اة ذلك العقل الذي عقد زفافً سعيداأ مع التقنية 
الصاعدة والتقدم ال و عوامل الاغتراب والتعاسة مع حلول أزمنة الصراع 
السلح في غضون القرن العشرين. هذا لمعن يشترك زيمل وكاسيرر في الروح النقدية 
ذاتما الي تتأرحح بين وصف الأعراض واقتراح العلاج» أو بين تفصيل الوقائع المعيشة 
بالمفاهيم الفلسفية والنظرية والتدليل على الحلول الناجعة الممكنة. وجاء هط الكتابة 
يتراوح بين العرض البلاغي في نعت وقائع معقدة ومتشابكة ومدعاة للارتباك 
والضرورة النقدية والتارجخية والإبستمولوجية قي متابعة المراحل وفحص التحولات 
والانتقالات. 

إذا كان زيعل وكاسيرر يشت ركان في الإقليم الجغرافي والتارجخي بحكم الانتماء وني 
الروح الفكرية بحكم التقاسم وفي المنطلق النظري بحكم وحدة الموضوع وهو الثقافةء إلا 
أمما يختلفان في طريقة العرض وف النتائج المرحوة. كان نمط التفكير عند زعل يتراوح بين 
الطرح السوسيولوجحي والاقتباس الفلسفي» فيما كان هذا النمط عند كاسيرر فلسفيا في 
حوهره وكان ميل أكثر إلى الموسوعية والاطناب وكان يهدف إلى الانتقال من نظرية لي 
الثقافة إلى فلسفة في الأشكال الرمزيةء تلك الأشكال ال حص هما تباعا E‏ 
اللغة ثم الفكر الأسطوري ثم فينومينولوجيا المعرفة. وبشأن هدف الثقافة يكتب كاسيرر: 
«ما تعده الثقافة للناس ليس هو كسب السعادة وإنغا استحقاق هذه السعادة» وهو الشيء 
الوحيد الذي بمكنها منحه. ليس هدفها تحقيق السعادة في الأرض» ولكن تحقيق الحرية 
والاستقلالية الحقيقية الت لا تعن السيطرة التقنية على الطبيعة من طرف الإنسانء وإفغفا 
السيطرة الأحلاقية على الذات»'. إن هذا التحديد ني أهداف الثقافة هو في بنيته 
ووظيفته تحدید کانطي بامتياز ولا عحب قي ذلك ما دام كاسيرر هو أحد أبرز الكانطية 
الجحديدة حيث يضع صب عينيه ضرورة الحرية كمطلب جوهري عند الإنسان. وبالتالي 
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فإن الثقافة تتجاوز الفكرة الضيقة حول تحقيق السعادة نحو تحقيق الحرية» ويتم هذا 
التحقيق بالعناية بالذات وليس بالسيطرة على الطبيعة. 

لا شك أن الهم النظري عند كاسيرر يتقاطع مع الهم الفكري عند زيعل لأهما أدركا 
أن الاندفاع الحنون نحو السيطرة على الطبيعة بأدوات العقل ووسائل التقنية أحفى ضرورة 
السيطرة الأحلاقية على الذات بتكوينها وتمذيبها. وكانت النتيجة بلا شك مروعة وهي 
أن الذات لم تفلح في تشكيل دلالة روحية ووحدة ثقافية من جرّاء الاكتساح الغاشم 
للتقنية في أوحهها العدائية والقتالية. تراجحع الثقافة على حساب السياسة مهد الطريق لكل 
أنواع الإفراط وألوان العدوان. لكن هل هذا التراحع هو بسبب العوامل الخارحية أم أن 
للثقافة مسؤولية أيضا في استفحال السيطرة التقنية على الطبيعة وبالتالي الميمنة السياسية 
بتقييد الحرية؟ ليست مسؤولية الثقافة مباشرة لأن تعثرها التاريخي أو الاجتماعي هو نتاج 
طبيعتها المتناقضة» لأا تحوي على إرادات وقوى متباينة المنطلقات والأغراض. فهي ي 
مسار حدلي يضم الأشكال ويتجاوزها في الوقت نفسه ليساير باستمرار مسار الحياة ذاتها. 
ورأينا من قبل أن هذه المسايرة تصطدم بالكثرة الكاسحة والوفرة النوعية يعجز الفكر 
الذاني عن اللحاق مما نظراً لسرعتها في التقدّم ونظرا لبطئه في الهضم والاستيعاب. وهنا 
تکمن تراجحیدیا الثقافة الي تحدّث عنها زيعل حيث الفكر الذاني يعجز عن مسايرة الفكر 
الموضوعي من فرط تسارعه وتكاثره ويعجز عن تمذيب الفرد وتثقيفه لأن غاية الاكتمال 
ترت إلى وسيلة لغاية أحرى تنحرف عن المبتغى الأصلي. فما تبنيه الثقافة بالحياة الجارية 
والجارفة قد تممه بالمياكل الي ترسحت وتحذرت في التربة التارجخية والإقليمية مجتمع 
معيّن» أي أن الأشكال الرمزية الى يصنعها الفكر الذاتي تتحوّل إلى أنظمة راسخة في 
النظر والاعتقاد والسلوك وتعادي بالتالي كل إرادة في التجديد أو النقدء ويفستر هذا الأمر 
الصراع بين قوى الحافظة وقوى التجديد وهو أمر بارز في الحداثة ذاتما كما بين زل 
وبارز في الثقافة البشرية عموما. 

في تعليقه على مفهوم الثقافة عند زيمل» بين كاسيرر كيف أن أشياء الفكر الموضوعي 
الي تتحوّل إلى أنظمة ني التفكير والتعبير أو هياكل في التأسيس والسلوك» بعدما كانت 
نتاج تحسيد أو ترجمة من الخواطر والأفكار إلى التعابير والأشكال» تصبح أدوات قد تعود 
بالضرر على الذات بينما الذات تسعى لاستعمال هذه الأدوات في التربية الثقافية والترقية 
الروحية. والسؤال الحوهري الذي انتاب زل وحاول كاسيرر تفسيره هو: كيف يرتد ما 
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هو قي الأصل تعبير عن حاجة روحية أو رغبة ذاتية لتحسيد باطن الإنسان قي ظاهر 
صنائعه وابتكاراته» كيف يرت على الإنسان ويصبح مصدر معاناته ويصبح أحيانا خط را 
على مصیره؟ لا مراء أن تراجيديا الثقافة التي يعلل ها زيل الوضع البشري الراهن ها 
علاقة يذه السيرورة المضادة الي بدلا من أن تفيد الإنسان نظرياً وعملياً وتغيه ثقافيا 
وروحیا» فما تکبّله وتحصر حریته وتتصرّف عکس مصالحه وحاجاته. لکن يتفادی 
كاسيرر الإفراط في التشاؤم ويثق في قدرة الإنسان على تذليل العقبات ليتحوّل في التاريخ 
فيتعلم من أحطائه ويعدّل بشكل متواصل الأنظمة الفكرية واللغوية ال يرثها أو تلك الي 
ينشئها ويناضل من أجل مستويات أرقى في حياته ومصيره. هذا السبب لا يبقى كاسيرر 
في عتبة المعالحة النقدية الراديكالية كالي مارسها زعل» بل يضيف إليها المعالحة التأويلية 
والرمزية ويرى في الإنسان كائنا رمزيا له القدرة على تأويل المستويات الوحودية الي 
جوا وعلى إضفاء الأشكال على الصنائع الي يبتكرها بأن يهبها المعن المنوط بما. يتواجحد 
الإنسان في وضعية سبقته زمنيا وتاريخياء مثل الانتماء إلى تراث أو هوية» لكن عوض أن 
يرى في هذه الوضعية ا لجال الحصري الذي بعلي عليه نمطا من التفكير والتعبير» وبدلأ من 
أن يرى فيها الإقليم القسري الذي يحدّ من حريته» فإنه يعيد تأويل هذه الوضعية بأن 
لها عة خو ال رار و غو لر ا اة ات الافة دة ,ققد هة 
الضرورية: «إن الإنسان حاط بواقعم خترعه ر قبوله كواقعة فائية. لكن عليه أن 
يرل الواقع وأن يجعله منسجماً ومفهوماً ومعقولاً» وهي مهمّة تتحقق في مختلف 
النشاطات البشرية ي الدينوالفن؛ الخلم والفلغة» °" 

بالنظر إلى هذا التحليلء يبدو كاسيرر أقل تشاؤماً من زيعل بشأن بنية الثقافة 
ووظیفتهاء لأنه لا يأحذ في الحسبان فقط اغتراب الإنسان في الموضوعات التي يتناو ها أو 
الوعات :الي اهار شعور بأنه مأسور فیهاء ولک ضا قدرته على بحاوزة هذه 
اك ا ذختا عقيل بتشكيل الصور وإضفاء الرمز والمعن على 
الموضوعات الي يجابمها. فهو لا يعتبر الواقع الذي يعيش فيه أو التراث الذي ينتمي إليه 
كمعطى مباشر يفرض نفسه بثقله التاريخي والموضوعي» لكن يعتبره أيضا كعامل مسن 
عوامل تشكيل الصور الرمزية وإنشاء المعن وتربية القصد والمى» أي أن الإنسان يرحح 


0 کاسیررء کتابات في الفن› ترجمة ك. برنر» ف. كابيرء ج کارو» ج. غوبیر» باریس» سیرف» 
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الكفة لصالحه» فلا يأحذ الواقع كقدر بل كتقدير» ليس كضرورة قاسية وإنفا كوسيلة 
راقية يستعملها ما يتماشى مع حاجاته وأغراضه. يصطدم الإنسان في الواقع بعوائق» 
والوجحود لیس کله EEE DE E‏ أمام وضعيات شائكة أو 
مراحل بائسة؛ لكنه يلجا إل الذحائر المعرفية ال بجحوزته» فطريا كالعقسل أو اكتسابا 
كالتخحمين والتفكير» ليتفادى العوائق ويستعملها كوسائل با معى الذي رأيناه مع هيغل قي 
استعمال الانفعالات ضد الانفعالات ذاتما كما يستعمل الإنسان المواء والماء والتشراب في 
بناء مسكن يتوقى به من الريح والمطر والحر. يستعمل الإنسان عناصر الثقافة ضد مود 
الثقافة ذاقها مثلما يستعمل عناصر الطبيعة ضد قسوة الطبيعة ذاتهما. ولا بمكن الوصول إلى 
هذه الفكرة سوى في حالة ما إذا اعتبرنا الإنسان ككائن رمزي له الموهبة على تذليل 
اللصاعب واستعمال حصيف وذكي للعقل. هذا الع يبقى كاسيرر تي إطار التصور 
الكانطي الذي وره ضد النزعات النقدية المعاصرة له الي انفمالت على العقل .ععاول 
التشاؤم والتشكيك. يضيف كاسيرر الجانب الميرمينوطيقي إلى الجانب النققدي ويعتبر 
الإنسان كوحدة طبيعية وثقافية» له القدرة على الترميز وتشكيل الصور وإضفاء 
الدلالات. فهو قادر على تأسيس شبكة من الرموز والعلامات لا تعبر فقط عن حالة 
العام)» كما يتبدى في ذاته» وإنما تقوم بإعادة تشكيله أو صياغته حسب درحة الارتقاء ي 
الوعي ومستوى التحول في السلوك. 

معن تأويل العام هو فهمه وفهمه هو تحويله بالتأسيسات الرمرية والتشكيلات 
الثقافية. ونرى كيف أن كاسيرر يعيد استفمار النائية الي اشتغل عليها دلتاي وهي 
التفسير/الفهم ليضع الفهم في وضعية أرقى بحكم أن الثقافة تلتحق بنظام فهم العام تأويليا 
وليس فقط تفسيره علمياً كما تفعل علوم الطبيعة. فالإنسان ككائن رمزي يقتضي أن 
تكون علاقته بالعا لم هي علاقة فهم وتأويل لغاية ثقافية وروحية وليس فقط علاقة تفسير 
وتنسيتق لغاية علمية قد تستفيد منها التقنية وال حياة العملية للحضارة» لكن تبقى رغم ذلك 
غير كافية ما م يعتن الإنسان بالبعد الذاتي والرمزي. والغرض من إنشاء علاقة تأويلية 
(هيرمينو طيقية) العا هو من أحل تدعيم حرية الإنسان في التصرّف بإضفاء الأشكال 
وتأسيس العلامات وصناعة الدلالات. aS‏ انان ا افدر غ 
التأويل والفهم حى وإن كانت وضعيته الوحودية تقتضي الحلول في أمكنة قسرية أو 
الانتماء إلى أقاليم» تاريخية ورمزية وترائية» قهرية؛ لأن الحرية تتخحذ دلالتها بوجود فضاء 
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يلزم الإنسان الكفاح من أجل التحرّر منه. a‏ لأغراض أخحرى غير 
تلك الي ليها عليه. وبالتالي تكمن فلسفة الثقافة عنده في تحقيتق الحرية بإنجاز الملكات 
البشرية في تشكيلات رمزية. ويضحى ازيل آله ق لحر لأنه ييح للانسان ان يبغ 
العام من حديد ويضفي عليه الدلالات الآنية حسب السياقات والملابسات» ويربط 
الإنسان بأغياره قي علاقة تفاهم متبادل» لأنه لا يتلقى العام كمادة خام بل يعيد تشكيله 
وصياغته بالترميز» ولا يلتقي بالأغيار كذوات مسَقلة بل يعقد معهم نمطا في العلاقة تبرزه 
معقولية اللغة. 
ثالثاً: المؤسسة الرمزية في كتابة الثقافة: إرنست كاسيرر 

يعد إرنست كاسيرر من أبر ع الفلاسفة الألمان الذين حصصوا حهداً متفانيا ومنقطع 
النظير في الاضطلاع بفلسفة الثقافة. تواحد كاسيرر في فترة كانت للنقافة فيها عناية 
فلسفية وفينومينولوجية فائقة» ويشهد على ذلك بحلة «لوغوس» الي تأسّست سنة 1910 
وال نشر فيها هسيرل وزعمل وفيبر وكاسيرر نفسه مقالات متنوعة حيث كان العنوان 
الفرعي للمجلة هو «الحلة الدولية من أحل فلسفة الثقافة». والغرض هو البحث عن منطق 
في الثقافة عبر علوم الفكر أو الروح ال ضلع فيها دلتاي تي القرن التاسع عشر مُبرزا 
حانب الفهم الذي تختص به علوم الثقافة إلى حانب التفسير الذي تنفرد به علوم الطبيعة. 
والبحث عن منطق حايث في الثقافة هو من أحل مسايرة العلم لإيجاد مبدأ عقلي تقوم 
عليه هذه الثقافة وتسير وفقه في بناء معقولية تاريخية وفلسفية لقضاياها الفكرية والفنية 
والدينية والأسطورية. حى وإن عبَاً دلتاي الجحهود النظرية في مشروعه الفكري «نقد العقل 
التاريخي»» فإنه ظل دون المستوى المنشود» لأنه افتتن كغرره من أقرانه بالعلوم الوضعية 
المتفشية في القرن التاسع عشر» وأيضا بالعلوم النفسية الي فرضت نفسها في الفترة ذاقها. 

عمل كاسيرر على جحاوز هذا الافتتان العلموي والنفساني دون أن يهمل المنطى الداحلي 
للمعرفة العلمية. بل عمل على استشمار هذا المنطق ليقراً به علوم الثقافة ويكشف في هذه 
العلوم عن بنية داحلية حيوية ودينامية. فهو يتجاوز ما يسميه الجوهر نحو الوظيفة وله في ذلك 
كتاب بالمقولة ذاتما «الجوهر والوظيفة» (1910). ويقصد بذلك وظيفة العلوم الثقافيية 
وديناميتها وليس جوهرها الثابت. وهو ما عمل على تبيانه قي «منطق علوم الثقافة» (1942) 
بتعبئة ثقافة فلسفية واسعة سليلة التراث النقدي الكانطي» ويستعمل علبة من الأدوات 
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الفهومية تعبّر بشكل بارز عن توحَهه النقدي وأقصد بذلك مفهوم «الشكل الرمزي» الذي 
هو عملية تحسيد الفكر في الوقائع الملموسة الي تتخحذ صيغة آثار أو أعمال أو صنائع أو 
روائع. فهو الطاقة الحية الي تبتكر أو الوظيفة الحيوية الي تخلق وتضفي امعان والصور على 
موضوعانا. وبالتالي فإن الفكر يتجستد أو يتشياً في الأشكال الموضوعية الي يبتكرها الإنسان 
واليي يلحصها كاسيرر في الأهم منها وهي اللغة والأسطورة والدين والفن والعلم. 


1- فلسفة التشكيل الرمزي 

إن المبداً الذي ينطلق منه كاسيرر هو أن الروح تتجسّد أو الفكر يتشيّاً متبعا في ذلك 
هیغل وکل الذین جاؤوا من بعده على غرار دلتاي وزیعل مع ما کان یسمًّی ب «الفكکر 
الموضوعي» با معن الذي رأيناه سابقا. والفكر يتجسنّد في الأشياء أي في الأثار الموضوعة› 
لكن ليس فقط كمعطيات مادية» ولكن كأشكال يد ركها الوعي. ولإدراك هذه الأشكال 
یتو جب تأويلها أي الرحوع إلى المصادر الأرل» .ععى «الانتقال من وقائع علوم الفكر اى 
مبادئهاء إلى شروط إمكافا»"'. وبع في ذلك كانط الذي» من جهته» سعى إلى تحديد 
شروط الإمكان في المعرفة العلمية. يقتضي هذا التأويل الانتقال من الموضوعات إلى 
التوضيعات» أي من الوقائع في شيئيتها المادية إلى الأمر الذي يؤسّسها ويحركها وهو المبداأ 
المتعالي» أي ا يتعلق الأمء إذا حاز لي وصف ذلك بدقةء بالانتقال من المعرفة 
إلى الفهم أو من التفسير إلى التأويل. وبالتالي فلسفة الثقافة هي الوعي بالأشكال المتنوعة 
ف الإدراك الجامع» أو إدراك الكثرة المشهودة من أثار ووقائع دة (الفن»› الدين»› 
العلم» الأسطورة..) في الوحدة المعقولة. تسعى هذه الفلسفة إلى اقتناص الأبعاد المتفرَدة 
والمتفرَقة للثقافة بالإحاطة التعالية وبالتأويل التارجني من خلال النظر في عملية تشكل 
العوا م الرمزية: «لا بحكن للفلسفة أن تكتفي بتحليل الأشكال الفردية للثقافة. فهي تسعى 
للحصول على رؤية جامعة وشاملة تستغرق کل هذه الأشكال» "'. لا ریب ُن 


1 کاسیررء فی هدح الميتافيزيقا: دراسة حول الفلمفة السويدية المعاصرة» ترجمة كارو وجحوبي 
باریس» منشورات سیرف» 1996» ص 151 

2 كاسيرر» ثلاث محاولات حول الرمزيةء ترجمة كارو وجوبير» باريس» منشروات سيرف» 
7, ص 11 

3 كاسيرر» حاولة حول الإنسان» ص 106 
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التشكيلات التاريخية هي متنوّعة من حيث التجسيد لأا عبارة عن جحموعة من التعينات 
أتاحت وجود أشكال متمايزة من التعبير الفيْ والمذهب الدييْ والنظرية العلمية والرؤية 
الأسطورية. وهنا تكمن المشكلة: كيف بمكن التوفيق بين الأشكال الرمزية المتفرّقة في 
رؤية جحامعة تضمنها الفلسفة إذا كان العلم يتناقض مع الأسطورة والفن له قضايا تحتكم 
إلى الخيال تختلف عن الدين الذي يحتكم إلى اليقين؟ 

لبناء فلسفة في الثقافة لا بد من لم تمل الفروقات في وحدة مركبة يدرك ها الفكر 
الوضوعي مواطن بحسيده» ويعي .موجبها الإنسان أنه «حيوان رمزي»» له بأمثاله تواصل 
رمزي عبر اللغة أي عبر العلامات بوصفها بنيات رمزية معطاة للتداول والتبادل» وأيضا 
تفاعل بشري عبر الاحتماع. يتعلق الأمر بالكيفية الي يفهم بها الإنسان وحوده انطلاقاً 
من احتكاكه بالآخحرين» أي الطريقة الي يدرك ها الإنسان أن وجوده هو وحود "قاي" 
قبل كل شيء ينخرط في فكر موضوعي له تعيّنات وتشكلات وبواسطة أدوات تُبرز هذه 
التعينات عبر اللغة والفن على وجه الخصوص. «الوحود-الإنساني-في-العالم» هو في 
حاصيته وجود ثقاقي يتجلى في الابتكارات والصنائع التي بما يجد الفكر الموضوعي صيغة 
تحسّده من جهة» وشكل تنوعه من جهة ثانية» وطريقة إدراكه في وحدة مركبة من حهة 
ثالثة. ومسو غ ذلك أن الإنسان لا يدرك وجوده سوى عندما يدرك صنعته» أي أنه المبتكر 
لعا م قاي تغمره العلاقات الرمزية والتشكيلات اللغوية تتوسط الصنائع والانتاحات. 
يأحذ كاسيرر هذه الفكرة عن فيكو الذي حدد هو الآحر حقيقة الإنسان في ما يفعله» 
ولیس في ما هو عليه: «لا يدرك الكائن ولا یستوعب سوی ما يصنعه بذاته. لا تتعدی 
سعة معارفنا سعة ما تبتكره. لا يفهم الإنسان سوى إذا كان خالقاً أو مبدعاء ولا يتحقق 
هذا الشرط سوى ف عام القكر وليس ف عام الطبيعة»“"'. وإذا عدت إل الإشكال 
الذي يطرحه التوفيق بين الأشكال الرمزية (العلم» الدين» الأسطورة اللغفةء الفن) في 
وحدة م ركبة تنم عنها الفلسفةء ينبغي الإقرار بأن هذه الفلسفة لا تبحث عن وحدة في 
الجوهر وإنغا تبحث عن وحدة في الوظيفة» معن بحموع النشاطات الي تؤذيها الأشكال 
الرمزية في تشكيل ثقافة متنوعة. قد تتناقض هذه الأشكال كما أسلفت (العلم/الأسطورة 
الفن/الدين» إخ)» لكن الأمر الحامع بينها هو الأداء الرمزي» هو كيفية تشكيل صورة عن 
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الإنسان وتصوّر حول الوحود يختلف في "المادة" (المضامين البحثية) ولكنه يتمالل في 
"الصورة" (الظواهر الفعلية). 

بتعبير آخحر» تكمن الخاصية الفلسفية للثقافة ف الالتفات إلى الفكر الخلاق لكل شكل 
رمزي وليس إلى النتائج النهائيةء أي المنتوحات المعروضة على الاستهلاك لأما تختلف في 
حتوياتما حن وإن اشت ركت في أهدافها وأغراضها. فالفلسفة الثقافية تسعى إلى وحدة 
جدلية بون الأشكال الرمزية» أي إلى نوع من تعايش الأضداد. حاول كاسيرر تجاوز نقد 
العقل الخالص نحو نقد العقل الثقاف بالانتقال من المعرفة إلى الفهم أو من الإبستيمولوجيا 
إلى الميرمينوطيقا والأنشروبولوحيا؛ لأنه وضع الإنسان في صلب الفهم الذاني» ووضع 
الثقافة في عمق الإدراك الموضوعي للعلاقة بين الإنسان والعا م: «يصبح نقد العقل نقداً في 
لثقافة ويعمل على فهم وتبيان كيف أن كل محتوى ثقاني يفترض فعلاً أصليا للفكر إذا م 
يكن هذا احتوى منعزلاً ولكن يستند على مبدا صوري عام»". ويدبّر تلك العلاقة 
أمران: ا لمعن والحس؛ العف سليل المعقول» والحس الذي ينتمي إلى احسوس. وهنا تكمن 
القيمة النظرية للرمز (”010ط” »ى لأن قي الاشتقاق الإغريقي "الرمز" معناه تقسيم شسيء 
إلى قطعتين متساويتين والحمع بينهماء إحداهما حليّة والأحرى حفية؛ إحداهما الظاهر 
والأحرى الباطن؛ إحداهما تحيل إلى الأحرى وتدل عليهاء وبالتالي: «الرمز هو تمثل يرز 
المع الخفي» فهو مظهر ال كما أن الرمز يفيد الفصل/الوصل بين الكل وأجزائه 
دون احتزال الكل إلى أجزائه أو عكسه أي اعتبار الكل بحموع أحزائه. يتعلق الأمر لي 
الرمز بالحمع والتفرقة» بالكل والأحزاء بالوحدة المركبة والتعيّنات التارجخية والموضوعية. 
وهذا ما عمل كاسيرر على إبرازه من خلال مفهوم «الشكل الرمزي» الحامع بين الكثرة 
المشهودة والوحدة المعقولة» أي بين وحدة الوعي البشري وتنوع التحسدد الثققافٰ. 
والشكل gr. morphê, eidos)‏ ,0rmaل‏ .atا)»‏ حسب التوظيفات المفهومية» قد يتحذ 
صيغة الميئة (مورفي) بالمعى الإغريقي ليتميّز عن المادة أو الميولى بالمعى الأرسطي العريسق؛ 
أو القالب (فورما) بالمعن اللاتييْ أي الصورة؛ وقد يتّحذ صيغة الفكرة (إيدوس» إيديا) 
أي صورة الشيء ف الذهن أو مثال الشيء فى المعقول مطلقا كما هو الخال عند أفلاطون. 
5 كاسيرر» فلسفة الأشكال الرمزية ترجمة هانسن لوف وجون لاکوست» باريس» مينوي» 
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إذا أحذنا الشكل الع المزدوج: الميثة والفكرةء أو الصورة والحتوى؛ فإنه يبرز 
شيئين لا ينفكان عن بعضهما: الشيء امحسوس في الواقع» والشيء اجرد في الذهن؛ أي 
صورة الشيء وإدراكه من طرف الوعي: «ما ينبغي فهمه من "الشكل الرمزي" هو طاقة 
ت الى عوجبها يرتبط متوى الدلالة المعقولة بالعلامة الحسية الملموسة وينطبق عليها 
ا و كر هو الذي يعمل على "الحمع" بي بين "التفرقة"» أي أنه يربط بين 
والمعقول أو بين العلامة والدلالة. فهو بذلك يشكل رمزيا وحدة مركبة من 
المعطيات الموضوعية الي تتواحد قي مختلف التنويعات الثقافية» في مختلف الأنواع. ولا 
ننسى أن أحد الاشتقاقات الإغريقية لكلمة «إيدوس» هو اللوع أو الصنف. ولهذا 
الاشتقاق دور بالغ في علم الأحياء أولا بتصنيف الأنواع الحيوانية والنباتية؛ ثم ي 
الأنشروبولوجيا بالوقوف على الفروقات في السمات البشرية من بجحتمع إلى آخحر ومن ثقافة 
إلى أحرى. لكن على المستوى الفلسفي» ينفرد التحديد الذي يورده كاسيرر بإدراج طاقة 
الفكر في الفصل/الوصل بين الشيء وما يدل عليه أي بت ركيب وحدة حدسية ُبرز 
الفروقات الشيئية بقدر ما ظهر التوافقات النظرية. يتعلق الأمر بتأسيس «لّخو الأشكال 
الرمزية» يتمتّع بقواعد وأحكام ويبرز اللعب اللغوية القائمة على التشكيلات الفنية 
والدينية والعلمية والأسطورية. و«التشكيل» هو عملية إضفاء الصور على الأشياء 
بتحويلها من مواد جامدة إلى وقائع رمزية» أي هو عملية في «الترميز» بنقل الأشياء من 
العلامات إلى الدلالات»ء من المعرفة الحسية إلى الفهم الفينومينولوحي» أي من الواقع الخام 
إلى التعبير الرمزي. 
ويطرح كاسيرر بشأن ذلك الثالوث «التعبير-التمثل-الدلالة» قي هذه العمليية 
التأويلية-التحويلية» أي العملية الي تُرجع المعطيات إلى مصادرها الفكرية وتحوها إلى 
رموز. يتجاوز التعبير e (Ausdruck)‏ لأنه ينتقل من الحس إلى العققل» أي من 
الشيء إلى الفكر أو اللغة. فالإنسان يدرك الأشياء كأساء ثشكل معجم العام أو نشر 
الوحود. فهو يحدس الأشياء بالتعبير عنهاء فلا عكن الحديث عن شيء وی الاس خا 
ألسنية» بالتدليل عليه والإشارة إليه. والتمثل )Dars1e[u78(‏ هو استحضار الشيء بربط 
علامته محتوى ذهي» أي بتحويله إلى رمز يتمع بحمولة نظرية معينة؛ والدلالة 
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(1178ع84) الي تستقل ببنيتها عن الشيء الذي تدل عليه وتشكل منظومة من 
التصورات. وهذه الخصائص اللغوية والذهنية لا يرى إليها كاسيرر كوسائل قي إنشاء 
المعى» بل يرى إليها كطاقات حية أو دوافع ذاتية. فهو يضع التشكيل الرمزي على 
مستوى الاستعداد» أي على صعيد الحياة ذاما بالمعئ الذي ذهب إليه زيمل أيضا. اللغة هي 
جهد بشري في تسمية الأشياء واحتهاد عقلي ني الربط بينها ني منظومة رمزية» أي أا في 
حاحة إلى التأويل لربط الإنسان بذاته وبغيره الشيئي وهو العام» أو غيره الثقاقي وهو 
الحتمع: «لا يوجد العام كشيء معطى» بل ينبغي بناؤه أو تشكيله بجهد حثيث ومتواصل 
للفكر البشري. اللغة والأسطورة والدين والفن والعلم ليست سوى المراحل الفردية 
المنجَزة في هذا الأتجاه [...] ما نسميه الثقافة البشرية بمكن تحديدها على أمُا التوضيع 
التدريجي لتجربتنا الإنسانية» كتوضيع أحاسيسنا وعواطفنا ورغباتنا وانطباعاتنا وحدسنا 
وخواطرنا وأفكارنا»*"'. 

يطرح كاسيرر الثقافة كعمل فردي وجماعي في تشكيل العام وبنائه» ويستم هذا 
التشكيل في قوالب نظرية وأبنية فكرية وروحية. كما يتّخذ هذا التشكيل صيغة التوضيع 
بجعل اجرد شيئا ملموسا يد ركه الوعي ويقدر على حدسه» وهذا واضح في الصنائع الي 
تنم عنها الفنون والتأويلات الي تبرزها المذاهب الدينية والاحتراعات الى تكشف عنها 
العلوم والترميز الذي تسلكه الأساطير» إخ. ويشمل التوضيع أيضا التحربة الإنسانية ذاها 
لن القراطنت, وار اط والأفكار :رالا نطاعات عة ها حسيدا ى الأعمال الت رة 
والشؤون البشرية» ني الصيغ المحتلفة من تعبير رومانسي أو عزف موسيقي أو تشكيل 
تربوي أو تفسير مذهبي أو تعليل علمي» إلخ. فالعلاقة بالعا م تمر عبر هذا التجحسيد 
الفعلي للمكامن الذهنية في الإمكانات العملية والصناعية. يتعلق الأمر بنشاط دلالي يضفي 
به الإنسان المعن على العام» أي بعلبة من الأدوات الرمزية والإشارية والصورية. ويتيح له 
هذا التشكيل الرمزي التحرر من المنغلقات النفسية نحو المنفتحات الوحودية والنفحات 
الاجتماعية بالتواصل بالغير وإنحاز الإرادة في الأبنية والصنائع. وبالتالي عل كاسيرر مسن 
الفلسفة تحقيق الإرادة الحرّةء ومن فلسفة الثقافة إنجاز الإرادة الخلافة. فلا يعوّل على ثقافة 
تكون جرد إعادة إنتاج للسابق» بل يضع ثقته في ثقافة هي بالتعريف عبارة عن «تشكيل» 
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وير هذا التشكيل عبر اللغة ليصبح «تشكيلا رمزيأ». فالفكر له طاقة حلق تشكيلاته 
الرمزية في كل لحظة من لحظات تعينه ولا يكنفي بتقليد الصور أو إعادة إنتاحها بشكل 
مبتذل وسلبي. الفكر هو في كل طرفة عين حلق جحديد وابتكار فريد» يتجلّى عبر 
الصنائع الي ينجزها ويتحقق فيها: «لا ينفك محتوى مفهرم الثقافة عن الأشكال 
والتوحُهات الأساسية للنشاط التشكيلي للفكر: لا بمكن إدراك "الكائن" سوى عر 
"الفعل"»"'. وينطبق هذا الأمر على الفكرة الرليسية الي انطلق منها كاسيرر وهي أن 
طبيعة الثقافة هي "الفاعلية" في التشكيل والإنتاج والصناعة» وليست مضامين متعالية. فلا 
يبقى الفكر إزاء التشكيلات التاربخية منعدم النشاط» أي ني وضعية المتلقي المنفعمل» بل 
یقوم باستعمال ما یتلقاه لیعید فب ر کته وتشکیله حسب سياق حرکته وتطوره فینتج 
الجديد بالعريق» بالحمع بين الوحدات المتنائرة في شبكة رمزية متناسقة. 

كذلك الغرض من التشكيل TT‏ الطبيعة والارتقاء إلى 
الحضارة. يسعى الفكر لأن ينفصل عن الحالة الطبيعية بنفيها والتميز عنهاء أي أن الإنسان 
لا يصنع الثقافة سوى إذا بقن با ر عن ليران الذي يتصرف بغرائزه ونزواته. لا 
ريب أن الإنسان هو امتداد للطبيعة عبر الحسد الذي يحمل فكره كما رأينا ذلك قي 
مواطن عدة مع روسو وزعل. قد يكون هنالك نفي للطبيعة بتأسيس الثقافة» لكن لا بعكن 
الحديث عن قطيعة تامة وراديكالية. من هنا نفهم لماذا نعت كاسيرر الإنسان على أنه 
«حيوان رمزي»: فهو يبقى في داثرة الطبيعة الي صدر عنها أو انحدر منهاء ولكن يتميّز 
عنها بالطاقة الروحية الي تحسّد الفكر قي الأدوات اللغوية من ترميز وتدليل وإشارة 
وتشكيل. ولعل أهم تيز يتراءى في استعمال الآلات بطريقة ذكية قصد تشكيل الأشياء أو 
بناء لمعا م. تتشكل الثقافة كنفي لاطبيعة» لكن ليس با معن الراديكالي في النقض» وهذا 
مستحيل ما دام أن الإنسان يحمل الطبيعة في ذاته» أي عبر حسده في الالتقاء والإنجاب› 
ولكن بالمعن الارتقائي في إعادة ابتكار الاجتماع البشري ومةه بالأساليب الرمزية 
والدلالية ي ا والتلاقح» وبالأدوات النظرية والفكرية في البناء والصناعة. لا تتعدم 
اله بطل ان س السبب الأول وهو أن الإنسان ا ا وجل 
تاريخها العريق في أحشائه. فهو يتميّر عنها بالقدرة على الخلق والنظر والحكم» ويسبح لي 
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بحارها من حيث الرغبات الي تح ركه والغرائز الي تدفعه نحو الإبحاب والنزوات الي 
تدفعه نحو الحميّة والصراع. م يتغير الإنسان في طبيعته العريقة والدفينة» ولكنه يسعى 
لتذليل هذه القوى المستعرة وتمذيبها بالوسائل العديدة كما تنم عنها القواعد الاجحتماعية 
أو الأحلاق الدينية والعلمانية؛ والسبب الثاي وهو أن الثقافة تعيد ابتكار الواقع تبعا 
للانسجام الموحود قي الطبيعة كما فعل الإغريق بنقل التناغم الكون إلى الاحتماع 
البشري. وحاولت بعض النماذج الاجتماعية والاقتصادية ترججمة هذا الانسجام الطبيعي 
على الواقع الإنسان بالاحتكام إلى العمل الدؤوب والمتفاني لدى الحشرات مثل النمل أو 
النحل ي بناء الأروقة تحت الأرض أو الخلايا لإنتاج العسل. فالطبيعة لي رمَتها تعبر عن 
«ثقاف» تسر الثقافة وفقه لحعل العام الإنساني منسجما قي الصورة والأداء على غرار 


العام الطبيعي. 


2- فلسفة الحيوان الرمزي 

لا يوحد إذن قطيعة مطلقة بين الطبيعة والثقافة على اعتبار أن الإنسان كحيوان 
رمزي يوفق يهجا ي شرطه اللشري اام بين عناصر طبيعية نابعة من الأرض وعناصر 
ثقافية صادرة من الفكر. قد يكون التوفيق صعبا وحامل صراعات كتلك الي كشف عنها 
فرويد في الطبيعة البشرية بين الرغبات أو النزوات الدفينة (المو) والأحكام أو القواععد 
الي تسوس الحياة الإنسانية (الأنا الأعلى)» لكن كان الغرض عند كاسيرر هو تبيان وحود 
صراع حلاق في شكل ديالكتيك حيوي لا ينتهي بوحدة مصطنعة» بل بتوحيد حامع 
يأحذ بالتماثل في الأدوار رغم التمايز في الأغوار. إذا كان كاسيرر يعوّل على "الحيوان 
الرمزي" الذي يرتضيه كمثال في بناء فلسفة في الثقافة» فلاأنه ينتققد فكرة "الحيوان 
الاحتماعي" الي أحذ ما أرسطو في تحديده لمفهوم الإنسان. لكن هذه الفكرة تنطبق أيضا 
على بعض الحتمعات الحيوانية الي ها تنظيم صارم با معن الذي رأيناه قبل قلييل مشل 
بحتمعات النمل والنحل. لكن فيما هذه الجتمعات الحيوانية هي بحتمعات "الفاعلية" في 
الح ركة و"الفعالية" في الإنتاج» فإن الجتمعات الإنسانية تتميّز بكوها مبجتمعات "الفكر" 
و"الشعور" و"الحكم" أي جتمعات "الوعي" بالشرط الوحودي. كما أن اجتمعات 
الحيوانية هي مدفوعة سلفا بقَرَةَ طبيعية في أداء الوظائف» فتكون هذه الوظائف شبه 
ميكانيكية أو متكرّرة» وني غاية الدقة والإحكام» لكن يختلف الإنسان من كونه يجري 
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ا ئف الي يزاوهاء وقد بطر رها او اشخل عها خي القيات 
والحاحات. فهو يقحم الفكر واطك في صلب الأداءء أي له القدرة على إعادة التشكيل 
تبعا للمستويات الي يتواحد فيهاء وبالتالي تتحذ وظائفه صيغة "القابلية للاكتمال" وليس 
"الكمال" البارع كالذي تبرزه بعض الحتمعات الحيوانية في صناعة الخلايا عند النحل أو 
حياكة الأنسجة عند العنكبوت. فالوظائف الحيوانية هي كاملة لأا متكرَرة وواحدة 
وتخضع إلى المبدأ الطبيعي نفسه» بدون تعديل أو مراجعة أو نقض» أي بدون حكم أو 

علاوة على ذلك» الفارق الأكبر الذي بير اجتمع الإنسان عن الحتمع الحيواني» رغم 
بعض التقاطعات الممكنةء هو أن الإنسان «لا يحكنه أن يحيا حياته دون أن يعبر عنها. 
تشكّل ختلف أنماط التعبير بالنسبة إليه ميدانا حديدا»”'. إنه الفارق الحوري الذي مز 
الإإنسان عن الحيوان» أي قدرة الإنسان على التعبير عن أحاسيسه ومشاعره عر اللغفة» 
وبالتالي عبر الفكرء لأن اللغة والفكر شيء واحد منذ التأسيس الإغريقي للوغوس الذي 
يعي في الوقت نفسه "الكلمة" و"الفكرة". ويتّخذ هذا التعبير اللغوي أشكالا رمزية عدَة 
كال حصرها كاسيرر في الأسطورة والدين والفن والعل» ويسلم بالطابع الجدلي بين هذه 
الأشكال من جهة» وداخل الشكل بعينه من حهة أخرى. يتبدى الجانب الحدلي والصراع 
داحل كل شكل على حدة في القوى الحافظة والقوى الجدّدة» وهو ما طبع التاريخ 
البشري ني رمَته. قي العلم مثلاً كانت هنالك قوى تيل إلى تحديد الفكر العلمسي عبر 
املاحظات والتحارب» وقوى أحرى تسعی للحفاظ على النموذج السائد كما أوّل 
المسألة توماس كون فى كتبه الشهيرة وأهمها «بنية الثورات العلمية» (1962) و«التوثر 
الجوهري: التراث والتغيير في العلوم» (1977). ينطبق الأمر كذلك على تاريخ الفن بين 
القوى المختلفة الى ميل بعضها إلى الحفاظ على النموذج المهيمن ني التعبير عن الأشكال 
الفنية والحمالية» وبعضها الآحر يسعى لإبراز التنوع في التجارب البشرية. كذلك بالنسبة 
لتاريخ الأديان الذي يبرز قوى التغيير على مستوى التأويلات والإصلاحات وما يصاحبها 
من مقاومة وشجب من طرف قوى امحافظة الي تعمل حاهدة على إبقاء الوضع على ما 
هو عليه بالاحتكام إلى التأويل احرف للنص المرحعي. كذلك اللغة بطبعها تيل إلى امحافظة 
لأا «تؤدّي الدور الرئيسي وهو التواصل» ويقتضي التواصل قواعد صارمة. وبالتالي ينبغي 
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للرموز والأشكال الألسنية أن تكون ثابتة وراسخة لمقاومة التأثير اللمذيب والمهمدم 
لازم »۰121 

إذا كان كاسيرر يضع اللغة في صلب الفاصل بين الإنسان والحيوانء أي بين الثقافة 
والطبيعة» وإذا كانت اللغة تميل بطبعها إلى امحافظة بكم القواعد الثابتة الى تسير وفقهاء 
فهل معن ذلك أن قوى انحافظة هي المهيمنة والسائدة في التاريخ؟ كني الإحابة عن هذا 
السؤال في القسم المحصَّص للأزمنة العجاف لأنه سؤال أساسي بالنسبة لتاريخية الثقاففة 
والمراحل الي بجتازها. أكتفي بالقول أن الثابت أُعم وأرسخ من المتحوّل لأنه يعتمد على 
حاصيتين حوهرتين في تاریخ التأسيسات البشرية وهي العقل والعنف. أَمّا بالنسبة للعقل» 
فإن كل تشكيل بشري في السياسة والدين والأحلاق والاقتصاد والتنظيم الاحتماعي 
يتطلّب اللغة والمنطق أي الإطار الألسي والتفكير السليم لضمان رسوخ وسيرورة هذه 
التأسيسات؛ أما بالنسبة للعنف» فإن كل تأسيس بشري يقتضي القَوّةَ والشوكة لترسيخ 
مواده الثقافية من سياسة ودين وأحلاق وأعراف. لا بد أن يستعين بالشدَة والإكراه لزرع 
المبادئ الي يؤمن بجا ليس فقط على مستوى التصورات والايديولوحيات» بل وأيضا على 
صعيد الأفعال والسلو كيات .عراقبتها وتقوعمها بثقاف العقود القسرية والاملاءات القهرية. 
لكن هذه امحافظة الجوهرية الي تصاحب كل تأسيس بشري ليست مطلقة ومغلققةء لأن 
هناك دائما فجوات لا تستطيع ردمها وإلا احتنق الحميع بانعدام الهواء المنعش» أي بانعدام 
الحرية في القرار والأداء. وهي مسألة تنطبق بشكل حلي على المبحث السياسي كما 
سأعود إليه ني القسم المخصص للأزمنة العجاف. لكن على الصعيد اللغوي» حن وإن 
كانت التأسيسات تيل إلى ترسيخ قواعد نحوية في التعبيرء هااا س هو 
في الأساليب المتنوّعة الي تزيح اللغة عن ماديتها الجافة. وينطبق هذا الأمر على السياقات 
التداولية الي تصبح فيها اللغة عبارة عن كلام له شخصه (أنا) وزمانه (الآن) ومكانه 
(هنا)» أي له ظروفه وملابساته وصيغه ني التعبير والأداء. 

هذه القيم التداولية هي كفيلة بأن تزيح الصروح العاتية عن أسسها الثابتة وتجعلها ي 
حر كة جدلية مستمرة لا تتوقف عند صيغة ولا تتبنى صورة» بحكم أن الإنسان يتميّز في 
تأسيساته المتنوّعة بالتعديل حسب المقتضيات» فلا ينفك في تاريخه الطويل عن تغيير 
الأشكال أو تعديل المياكل أو مراجعة المبادئ تبعا لما تغليه عليه العلاقة المتوتّرة والخلاقة بين 
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القوى التي تشكل خاصية هذا التاريخ. والأشكال الرمزية ال تستعين ما هذه القوى هي 
الأحرى متناقضة وجحعل العلاقة بينها تتأرحح بين التوازن والاحتلالء فق ط لأن اللغفة» 
كشكل رمزي بارز دد ما عدا من الأشكال؛ هي لغة الأضداد با للاستتعمالات 
والتوظيفات. فاللغة هي حاملة للأوجه المتباينة والمتنافرة للتجارب الإنسانية لأن العلامات 
المستعملة أو الإشارات الموظفة هي على غرار المواد الأولية لكل بناء هندسي» قد تتحذ 
هذا الشكل أو ذاك. فلا تكمن قيمتها في ماديتها بالذات كعلامات أو إشارات» وإفغافي 
الوظائف الرمزية الي تؤسَّسها وتعيد تشكيلها ت للتوتر الكائن في العلاقات والمداولات. 
ويعترف كاسيرر أن علاقة الإنسان بالوحود هي معقدة ولا بمكنه إدراك هذا الوحود 
بالبداهة الي تغنت ها الفلسفات المثالية» بل يتبدّى في أشكال مبهمة ومتناقضة تستدعي 
القراءة الذكية والتحليل الواعي: «حسب أفلاطون» الطبيعة البشرية هي نص صعب 
يت وجب على الفلسفة فك دلالته. لكن نص بحربتنا الشخحصية مكتوب بحروف صغيرة حذا 
بعر راا بي اف بكر القاط الأرل لقا هر كر هده ارو ف ٠‏ بد 
الفلسفة ك «عدسة مكبّرة» جحعل من المقولات شبه الميروغليفية قابلة للقراءة والترجمة 
إلى لغة يفقهها الإنسان في سياقه التقاني والعملي. تمنحه الفلسفة الأدوات اللازمة ليس 
فقط لفهم العا لم حيط به» ولكن أيضا لفهم ذاته ي ضوء هذا الفهم المتوجه نحو العالم. 
لكن فهم الإنسان لذاته لا يكون عبر تصرّرات ميتافيزيقية أو طبيعية تحعل منه تارة 
"جوهرا" مفارقا في شكل نفس أو روح» وتارة أحرى "جوهر" حسياً ني شكل غريزة أو 
ملكة راسخة. إن فهم الإنسان لذاته يكون عبر الأثر الذي يضعه في الوحود في شكل 
صنائع وخيرات: «إن الميزة الغالبة في الإنسان» مته المميزة» ليس جوهره الميتافيزيقي» وإغا 
صنعته»”. لا يتحدد الإنسان بالثابت وإغا با لمححرّل» والصنائم هي بالتعريف أشياء 
متحولة لأا نتاج خبرات وعمليات الإنتاج والفبركة. لكن كيف تحدّد الصنائع حقيققة 
الإنسان؟ وماهي الصنائع الي يتحدّث عنها كاسيرر؟ ببساطةء يتعلتق الأمر بالتشكيلات 
الرمزية الي تناو ها بالدرس والتحليل وهي اللغة والأسطورة والدين والفن والعلم والتاريخ. 
فهذه التشكيلات هي نشاطات بشرية» أي الصنعة ال ي ركبها الإنسان بققواه الذهنية 
واليدوية. الإنسان هو مال أوجه التشكيلات الرمزية الي يعبر عنهاء ويضفي عليها 
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الدلالة حسب الوحه الذي يعبر به. فلا بعكن إدراك الإنسان سوى كحركة دؤوبة» 
كإرادة فاعلة» كذات صانعة: «إن "فلسفة الإنسان" هي الفلسفة الي برز البنية الأساسية 
لكل نشاط من تلك النشاطات والتي تتيح لنا فهمها كوحدة عضوية»*”'. فالتشكيلات 
الرمزية كنشاطات بشرية هي وحوه الإنسان في صنائعه التارخخية: اللغة هي وجه التعسبير 
عن خباياه وعواطفه وأفكاره؛ الأسطورة هي وجه التعبير عن تصوراته للوحود في بداياته 
السرمدية وفي فماياته المبهمة؛ الدين هو وجه التعبير عن علاقته بالكائنات المفارقة الي 
يهبها القداسة والإذعان؛ الفن هو وجه التعبير عن أذواقه ليجعل منها أحكاما جمالية؛ العلم 
هو وجه التعبير عن رؤيته العقلانية والذرائعية في تطوير حياته. ختلف هذه الوحوه 
التعبيرية في الصورة ولكنها تشترك لي الوظيفة؛ تتميز في التاريخ وتتمائل في البنية. 

هذا السبب يفضتل كاسيرر مقاربة التشكيلات الرمزية من وجهة نظر بنيوية الي 
تشترك فيهاء وليس فقط من وجهة نظر تاريخية ال تختلف فيها. ما العلة قي ذلك؟ اذا 
حبذ كاسيرر الوظيفة على الجوهر أو البنية على التاريخ؟ لسبب بسيط وهو أن 
التشكيلات الرمزية الصانعة للثقافة هي على الصعيد التارجخي متعدّدة ومتنوعة ولانمائية 
لأا نتاج حلق متفاني وابتكار متواصل» وبالتالي يصعب حصر كل هذا الشتات وإحصاء 
كل هذه الابتكارات عير التاريخ؛ بينما على المستوى البنيوي يعكن حصر التنوع الثقاقي 
في شئ أشكاله وأوحهه بإدراك بنيته المتوارية ووظيفته البارزة. وتعود للمهِمّة على الفلسفة 
في تبيان الت ركيبة الموحَدة للتنوّع الثقاقي فيما وراء الأزمنة المتعاقبة من التشكيل الرمزي همذا 
التنوّع» لأن من شأن هذا التشكيل الرمزي أن يتوزع ف المكان والزمان عبر التعبيرات 
الأسطورية والفنية والدينية والعلمية الي تخضع بدورها إلى شروط موضوعية وجغرافية 
وأنشروبولوجية مختلفة ني الابتكار والإنتاج. وبالتالي الوحدة الوظيفية الي تشترك فيها 
التشكيلات الرمزية» رغم تناقضها في ذافا (العلم/الأسطورة» الدين/الففن) أو تتاقض 
الذوات الحاملة نما والمعبَرة عنها (ثقافات مختلفة» أحناس بشرية متميّزة» إلخ)» هي 
"الإنسانية" الحامعة لكل الفروقات. لا يأحذ كاسيرر هذه الإنسانية كوحدة بيولوحية من 
حيث التماثل الفيزيولوجحي بين أعضاء النوع البشري» ولا كوحدة ميتافيزيقية من حيسث 
انتماء هذا النوع إلى الحقيقة المتعالية نفسهاء وإنغا كوحدة عملية من حيث أن الصنائع 
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والابتكارات هما وسائل وغايات وتتحدد مسار مشترك نحو الارتقاء بالحياة إلى شكال 
روحية فاعلة. نظرة فلسفية على التشكيلات الرمزية في الميادين الي عالجها كاسيرر تبين 
أن هناك مبادئ مشتر كة تخص الثقافات المتنوعة» ليس في صورة هذا الشكل الفي أو 
الأسطوري أو الدييْ أو العلمي أو ذاك» ولكن في وظيفته؛ ليس في هيكله» وإنغا في هيفته: 
«يبرز التفكير الفلسفي في التعدّد والتنوّ ع اللاائيين من الصور الأسطورية والمعتققدات 
الدينية والأشكال الألسنية والأثار الفنية وحدة وظيفية عامة تربط بين كل هذه 
الابتكارات. الأسطورة والدين والفن واللغة والعلم هي متغيرات لمبحث مشترك وتكمن 
مهمة الفلسفة في حعل هذا المبحث قابلاً للإدراك والفه»؟'. 

إا الإزاحة الرئيسية الي جريها كاسيرر على مستوى فهمنا للثقافة وإدراكنا للإنسان. 
بحاول مسك العصا من الوسط لإبراز أن التصور الميتافيزيقي لالإنسان يتيه في "الصورة" 
الحرّدة عن الملابسات الموضوعية والتاريخية؛ ولتبيان أن التصور الوضعي يهيم في "المادة" 
الخاضعة لقانون السببية والسلوك الميكانيكي. م يكن مشروع كاسيرر التوفيق بين هذا 
التصوّر وذاك» وإنغا بحاوزقما بطرح فكرة "الشكل الرمزي" لأن الإنسان يتواصل بغيره عبر 
اللغة ال هي صناعة بشرية بامتياز ينفرد ها الإنسان» حى وإن كانت للأنواع الأحرى 
(الحيوانية والنباتية والمعدنية) مظاهر في التعبير لا سبيل لنا إلى فقهها والإحاطة بما؛ وفكرة 
"الحيوان الرمزي" من حيث أن الإنسان لا ينفك عن الطبيعة الي صدر عنها وترّى في 
أحضافاء بل يقوم أحيانا» وهو ما يفسّر الاحتلال على المستوى الثقافي والتواصلي بين 
البشرء بنقل ظواهر الطبيعة إلى الثقافةء بجعل الصراع من أحل الحياةء كال يشهدها العام 
ا لحيواني وأبرزته نظريات التطوّر» في صلب الصراع البشري من أجل الميمنة أو الاعتراف. 
قد يكون الانتقال من حالة الطبيعة إلى حالة الثقافة هو تطوّر في الوعي البشري وارتقاء في 
الروح» لكن معكوس المسألة أن هذا الانتقال ينطوي على بعض العناصر الطبيعية الي تندرج 
في الثقافة» لسبب بسيط وهو أن الارتقاء ي الوعي لا بحدث دون أن يكون هنالك الجسد 
كشيء مقابل ينتمي إلى نظام الطبيعة. فقط التشكيلات الرمزية بإمكاما إيجاد التوازن بين 
وعي يتطور مع المراحل الزمنية أو الانقلابات التاريخية والجحسد الذي ق اسنا في نظام 
الطبيعة. والتعبير الرمزي هو الذي يضفي على الجحسد قيمة ثقافية كاليّ نجدها في أشكال 
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اللقاء البشري (الزواج مثلاً) واستعمال الجحسد (الرياضةء الوشم» السرقصء الأزياء إخ). 
هناك نوع من "التثقيف" يطال طبيعة الإنسان» بأن يخضع حسده إلى عملية ت ركيب قاي 
عبر الفنون والعادات. قد تبدو قي الإنسان قوى متناقضة أو ميول متعارضة نظرا للصورة 
امزدوجحة الي يت ركب منهاء صورة روحية وصورة طبيعية؛ لكن ليس هذا التناقض عائقاً في 
فهم حقيقته» بل هو شرط هذا الفهم» والثقافة في رمَتها هي بجحموعة من التناقضات يتوحب 
على الفلسفة الكشف عنها والوقوف على طبيعتها لإججاد وحدة معقولة. 
3- «تخو الثقافة»: قواعد صورية م علاقات دينامية؟ 

لمم يكن غرض كاسيرر دراسة الثقافة في أشكاها المتنوعة فحسب وال خحصص ها 
دراسات معمَمَة» وا مشروعه «فلسفة الأشكال الرمزية»؛ بل حاول إمجاد "تخو" 
حاص بالثقافة كما يقول. كان مشروع الأشكال الرمزية مشروعاً تارجخيا وتحليلياً حاول فيه 
مقاربة هذه الأشكال في النصوص الفلسفية والتجليّات التاريخية. ليس غرضي أن أستنسخ 
آفکار کاسترر خول کل شکل زمزي على حدة لان ذلك يعد تکرارا ا قاله وا فاه 
يغنينا عن إعادة إنتاحه والت وكيد عليه. أسعى بالأحرى إلى تبيان فكرة فلسفة الثقافة الي 
عمد إلى إرساء مبادئهاء ا في هذا المشروع الواسع الک و أحرى في المحاضرات 
والمقالات الي دوّما لحياكة ما سمّاه "منطق الثقافة" والذي سأعود إليه لاحقا. ما هو هذا 
المنطق الذي يتحدث عنه كاسيرر؟ ما هي خحاصيته وطبيعته؟ كيف قراءته وتوظيفه قي اماد 
وحدة فلسفية للكثرة الثقافية؟ أعتمد هنا على محاضرات كاسيرر في جامعة ييل الحموعة مع 
مقالات أحرى في كتاب عنوانه «فكرة التاريخ»» بالإضافة إلى المؤالف الجامع الملسمى 
«منطق علوم الثقافة». حاول كاسيرر في هذه الكتابات المتأحرة تقلسم لوحة شاملة عن 
مشروعه «فلسفة الأشكال الرمزية» كخاتمة نقدية لمفهوم الثقافة الذي حصص له حياته 
الفكرية كلها. يرى كاسيرر أن مفهوم الثقافة لا خضع إلى تصوّر نظري فحسب» بل هو 
منظومة من الأفعالء لأن «الثقافة هي بحموعة من النشاطات الأخلاقية والتعبيرية الي لا 
بمكن إدراكها فقط بشكل جرّد» بل هما الميل الثابت والطاقة في ا هذا التصوّر 


6 كاسيرر» «المثالية النقدية بوصفها فلسفة الثقافة»› ضمن: فكرة التاريخ: مندشورات يل 
وكتابات المنفى الأخرى» تقلع وترحمة فابيان كابير وإيزابيل توماء باريس» سيرف» 1988ء 
ص 2-1 
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في الثقافة أصل أرسطيء» لأنه لا يعتمد فقط على ما هو موجود بالقوة كاستعدادات وذخائر 
ذهنية» ولكن أيضا ما هو موجود بالفعل كتجليات أدائية وتحسيد عملي. هذا السبب يجعل 
كاسيرر من "البناء" أو "التشكيل" جوهر الثقافة ني مفهومها الوظائفي؛ وحصوصا تشكيل 
«عالم مشترك» )koinon kosmon)‏ من الرؤى والتصرّرات والأفكار والأحاسيس. 

الثقافة هي دائما "بالحمع" أي مسألة جماعية وليست قضية فردية. قد ينفرد الشخص 
بعبقرية تميزه عن غيره وتحعله في وضعية نظرية راقية» لكن لا معن طمذه العبقرية إذا لم يتم 
تقاسمها مع الغير أي تحسيدها في صنائع يتم تداوهما وتبادها. لا معن لثقافة تحملها الذوات 
كمجموعة من الأفكار والتصورات إذا م تتفاعل هذه الأفكار وتتلاحم هذه التصورات 
مشكلة وحدة عضوية وحيوية تضفي على الثقافة الانسجام والفاعلية. كذلك ليست 
الثقافة محرد ما تم حتمه بخاتم الإنتاج» فهي ليست التراث كوحدة تاريخية وفكرية مكتملة 
تقتضي الاحتفاء؛ بل هي النشاط الفاعل والمواظب والمستمر في التشكيل والصناعة. لا 
يمعكن إعراب الثقافة فقط إلى صيغة الماضي في شكل منظومة فكرية أو أحلاقية يرثها 
اللاحقون» وإغا هي تُعرّب أيضا إلى صيغة الحاضر في شكل أنساق رمزية ونظرية يتم 
تر كيبها بالقوى الفاعلة والمتعارضة» أو أيضا إلى صيغة المستقبل في شكل منظومة تحتمل 
التوقع والسبق. فالثقافة هي التأويلات الراهنة حول المعطيات الخطابية والنصية الغابرة» فلا 
يعكن إرجاعها بالتالي إلى جرد كومة من الرموز والصنائع والأشياء تحتويها الذاكرة على 
سبيل الاحتفاء أو المؤسسة (المتحف مثلا) على سبيل الاحتفاظ» بل هي أيضا النشاط 
الفكري واللغوي الذي يشتغل على نشاط آحر قد ولى وتم تثبيته في الكتابة أو معلم 
أثري. يأحذ كاسيرر الثقافة بهذا المع ق الرحوع الواعي والنقدي إلى صفحات التاريخ 
لمعرفة ما كتب فيها من أنظمة فكرية ودينية وعلمية وفنية» وتصحيح الأزمنة الماضية بطبعة 
حديدة ومنقحة للكتابة الثقافية. بفعلها هذا فإن القافة تباشر "كتابة تاريخية" مضامينها 
النظرية و"كتابة نظرية" لمراحلها التارجخية. وتستعين في هذه الكتابة المزدوحة باللغة الي 
يعتبرها كاسيرر العامل الحوري لكل فلسفة في الثقافة. يقر بأن اللغة لا تتمتم بالعالية 
كاليّ يتمع ما المنطق في التدليل على قوانين الفكر» بل هي متعددة الأوحه حسب 
سياقات القول واللغات الوطنية» وتتميز بالفروقات الصوتية في النطق والاحتلافات 
الجغرافية في التعبير. فهي حامل إرث تاريخي من التعديلات والتطوّرات والترقيات» ولا 
تنتمي إلى وحدة منسجمة وعالمية كاليّ انفرد ا المنطق. 
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لکن لا یری کاسیرر فی هذا التنوع اللغوي عائقا في إدراك حقيقة الثقافةء بل هذا 
التنوّع هو حقيقة الثقافة ذانما عبر الأساليب الفنية والأشكال الأسطورية والمذاهب الدينية 
والمعطيات العلمية الى تتجسد في اللغة» الي بدورها هي ظاهرة تقافية. واللغة هي دليسل 
الثقافة لأا ظاهرة جماعية تتبدّى في التواصل بين الأفراد وتشكيل عالم مشترك؛ ولأفها 
ليست جرد أصوات وحروف» بل هي علامات ورموز» أي أا تشکل عالما رمزيا يتقاسمه 
الأفراد ويحدّدون .عوحبه مومهم المشت ركة من آمال وأحلام ومشاريع. وبالتالي إذا م تكن 
اللغة بحرّد حروف وكلمات» وإنما لغة الرموز والعلامات» فإن الأسطورة والفن والدين 
والعلم هي "لغات" التنوّ ع الثقافي البشري» .ععى أا منظومات لغوية ها قواعدها 
ومعاجمها ومصطلحاقا: «كل لغة من هذه اللغات ها استعمالاتما وقواعدها الخاصة؛ كل 
واحدة منها ها تخو حاص ها»"*'. تتمتع كل لغة ثقافية بنحو خحاص» ويمكن الحديث 
في هذا الصدد عن «ئخو الثقافة» .معن القواعد الضمنية ال ت ركب كل لغة ثقافية» حيث 
للفن قواعد تختلف ني القيمة الإبستمولوجية عن الدين والأسطورة والعلم. كل لغة من 
هذه اللغات تنتظم حسب أحكام داخحلية وروابط ضمنيةء وتنفرد الثقافة بالكشف عنهاء 
أي تحديد تر كيبها النحوي والكشف عن بنيانما العميقة. يأحذ كاسيرر ذه الطريقة 
البنيوية في تفسير المنظومة الرمزية لكل لغة بشريةء لكنه يتفادى الطابع الشكلي المحض 
ليكمّله بالبعد الوظيفي سعيا منه قي تبيان العلاقات الدينامية الحية وليس فققط الروابط 
الميكلية الثابتة. EE.‏ الدينامية هو لتوضيح ان رر الثقافة 

هو الحرية» والحرية تق تقتضي أن الأفراد الذين يشت ركون ف العام يستبقون ذهنياً وعمليا 
الأهداف الي يريدون تحقيقها؛ وما ينجزوه من صنائع وأثار هو "الفكر الموضوعي" الذي 
يستقل عنهم ويصبو إلى الحرية الي يصبون إليها كذوات. والحرية ليست شعورا فرديا 
بالاستقلال عن العام» بل هي ممارسة تنخرط في العام وتسعى لتغييره أو تعديل ت ركيبته 
الحضارية. لا تكتسب الحرية معناها سوى بالاندماج في العام والتواجد في مساحة قسرية 
تتفاعل فيها قوى التاريخ في تشكيل الحاضر وسبق المستقبل. 

تتجلى الثقافة عبر الفسحة الحرّة داحل مرّات الضغط الي تمنح لتشكيلانما الرمزية 
علة في الوجحود ودافعا في الإنتاج. بين التشكيلات المختلفة أواصر متينة بين كيف أن 
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العلاقات بينها هي علاقات «لادونية» لتبيان الحاذبية بين العناصر المركبة للثقافة رغم 
الاحتلاف في بنيتها وانفراد كل عنصر بنحو حاص وقواعد ذاتية. حرية كل لغة تقافية 
هي رهينة العلاقة الي تقيمها بغيرها من اللغات الجحاورة أو امحاذية. فلا تت ركب لغة 
الأسطورة دون لغة جاورة هما وهي اللغة الدينية في رؤية أنطولوجية (وحودية) أو 
إسكاتولوحية (أحروية) للوحود؛ ولا تتشكل اللغة الدينية دون اقتباس مظاهر صورية من 
اللغة الأسطورية؛ والشأن نفسه مع العلم الذي كانت له» حسب ألكسندر کويري» 
روابط بالمرجعية الدينية الي كان يشتغل فيها (غاليلي مثاا) وانفك عنها بالتشدريج تبعا 
لوضعية القوى التاريخية وصراعها. وعقدار فول المرجعية الدينية على عتبة الحدالة وتطور 
العرفة التجريبيةء انفرد العلم بنظام حاص يختلف حذرياً عن النظام الأسطوري والنظام 
الدييٰ. الرهان هو الاعتماد على نوع من «الوحدة في الاحتلاف» أي إيجاد رابط عضوي 
بين اللغات الثقافية المحتلفة» لا يكتفي بمويتها كلغات تنتمي إلى هذا الشكل الرمزي أو 
ذاك (علم» أسطورة» فن» دين» تاريخ)» بل يلتفت إلى حقيقتها العملية» أي إلى وظيفتها 
النقدية. والرهان عند كاسيرر هو الأحذ بالمخالية النقدية كالي أرسى قواعدها إعانويل 
كانط قصد إيجاد "وحدة نقدية" للشتات المعرقي» وجعل "الحرية" في صلب كل إنجاز 
ثقافي» لأا تعر عن سيرورة الوعي وتحسّده في الصنائع والابتكارات والبلاغات واللغات. 
حاصية هذه المثالية النقدية الي يعتمد عليها كاسيرر هي تحليلية-نقدية-تركيبية» لأفما 
تسعی ولا إلى القيام بدراسة تاريخية معمَقة لأشكال الفكر ومراحل نشوئها وتطوّرها؛ 
i‏ إبراز القيم الإبستمولوجية هذه الأشكال بنقد أأسسها والدعائم الي تقوم عليههاء 
اا إدراك الوحدة الخفية فيما وراء التبعثر الظاهر بإعادة تشكيل "المنطق الداحلي" هذه 
الأشكال الفكرية والرمرية. 

دراسة تحليلية-نقدية-تر كيبية للثقافة هي دراسة فلسفية تمدف إلى عقلنة الأشكال 
الرمزية الي تحتملهاء معن نفض غبار القداسة عنها وربطها بشروطها الموضوعية 
وحذورها التاريخية. ويمكنها تحقيق هذا الشرط المعرفي بإضفاء العلمية على الموضوعات 
الثقافية. ولاحظ كاسيرر أن هذه الفكرة كانت ممكنة منذ أن دحل العلم الحديث في 
مرحلة التسار ع التارجخي بإرساء مبادئه وتحديد معالمه» أي منذ أن أصبحت العقلانيية 
والتطبيق الرياضي أهم الأدوات تي تطوير الفكر البشري وقطع حبل السرى مع 
التفكير الأسطوري والدييْ. لكن» من حانب آخر» يعترف كاسيرر بأن بروز الثقافة 
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هو فعل "أسطوري" في جحوهره لأن لحظة الميلاد هي دوماً حدث مدهش وحارق 
يفتتح ما عداه من الوقائع التأويلية: «تدشاً الثقافة عندما تستيقظ فجأة روح کبيرة من 
روح البشرية في طفولتها الدائمة. ولا بمكن وصف هذا الاستيقاظ بالمفاهيم النابعة من 
علوم الطبيعة» ولكن فقط الشعور به. فليس العلم وإتما الشعر هو الذي يصبح أداة 
فلسفة ال 128 ينعت كاسيرر ميلاد الثقافة كاستيقاظ يكتسب مو حبه الوعي 
درجحة راقية من الإدراك ليترجمه إلى ابتكار عملي. فهي لحظة نباهة ويقظة جحعمل 
الإنسان يعي شرطه الوحودي والبشري ويدفع .مشاعره نحو التحقيق وعشاريعه نحو 
الإنجاز. تختلف كذلك أداة الوعي في فلسفة الثقافة. م تعد هذه الأداة هي "العلل" 
کا اعلت من شات ادا سن دبكارت ال سيتوزا سيا متها إل بلع الشققة جر 
البداهة العلمية والرياضية» ولكن "الشعر" في حقيقته الرمزية وابجازية وقدرته على 
التعبير عن الكائن بقوة الكلمة وطاقة التصوير الفيْ. وهو السبيل الذي اختارته 
الرومانسية في فاية القرن الثامن عشر وقي القرن التأسع عش لها عجن المت 

ينبغي أحذ "الشعر" هنا في دلالته الواسعة والكونية كتعبير فيي وجمالي وخيالي عن 
ويحاكي الألوهية كما تكتب بريجيت بي ركوف: «يلتحق الشاعر بأصل الكلمة ومنبع 
ال و ر ر ا و الور اهاد خر ما 
ويعبران عن دلالة تفيد النباهة واللقافة والدراية. فهي خاصية لا تقتضي فقط العلم با مع 
القدرة على التعبير عن مكامن باطنية وتر متها في أساليب رمزية وعمليية ET‏ 
النحّات أو الرسّام. هذا السبب يشكل "الشعر" مع غيره من التعبيرات البلاغية والفنيية 
النموذج امحوري» وأقول أيضاً "الثقاف" الجوهري» في وصف التجربة الإنسانية ونعست 
8 كاسررر» «التأسيس الطبيعي والتأسيس الإنساي لفلسفة الثقافة»» ضمن: فكرة التاريخ» المرحع 
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الثقافة؛ لأن الثقافة هي ما يطرأً على !لإنسان من مواهب وحيرات يققوم بترجمتها إلى 
أنظمة فكرية ولغوية في الاجتماع البشري الذي يتواجد فيه» والفلسفة هي العدسة المكبرة 
التي يرز ملامح هذه المواهب وملاحم هذه التجارب. لكن يصطدم الإنسان .عفارققة 
ضمنية وهي صعوبة التوفيق بين لانائية الشعور والإحساس وممائية اللغة الي يعبر بما. رعا 
"الشعر" هو المنزلة الوسطى بين المنزلتين» لأنه بحصر من جهة الوفرة من الأحاسيس 
والانفعالات والتجارب» ومنحها من حهة أخحرى الاسترسال والغن والغزارة بالكلمات 
الثاقبة والخيال الخلاق. 

من هنا طرح إعانويل كانط التناهي البشري كشرط فلسفي» لكن بمكن للإنسان 
الالتفاف على هذا التناهي بالقدرة على الخلق والابتكار» أي بالملكة الحية الي تضع في 
كل دقيقة ورقيقة صورا حديدة من الوحود المحتجدد. لا يأحذ كاسيرر النهائي واللافمائي 
في التجربة الإنسانية كتناقض بارز بقدر ما يعتيرها نتاج "حر كة جدلية" بين لغة محصورة 
من حيث الكلمة وشعور فسيح من حيث العمق. تتبدّى هذه الح ركة الجحدلية في الشعر 
بفتح الكلمات على عوالم الذوق والخيال وإفراغ شحنات الشعور والإلمام في قوالب اللغة 
والتعبير. كما أن هذه الح ركة تتمتع بقيمة ثقافية هائلة» لأا تبيّن كيف أن الإنسان يجيا في 
وسط حصور يضع أمامه القواعد والإكراهات» لكن يمكنه الإفلات من هذه الحواجز 
القسرية بالحرية كما نادى بذلك كانط وبالتشكيل الرمزي كما يذهب كاسيرر. لأن 
القافة لا تنتهي بكسب المعارف أو اقتناء الخبرات» وإنما تبداً فعليا عندما يتم تصريف هذه 
المعارف والخبرات إلى صفقات يتداوطهما ابجتمع ونماذج يحتذيها ولكن يراجعها ويها 
جب المافاته و الفا ك ليت اققا زرا فاا يل دة و اة كا الي 
کات راا امد وشقفاد بل هي ابتكار يومي ومارسة حثيثة ومراحعة مستمرة تيرهن 
على أن الأشكال الرمزية هي تشكيلات متواصلة» لأن العيرة ليست في "القوالب" الي يتم 
تبتيها وإنما ني "القوابل" الي تستوعبها وتضبطها حسب صورمًا وطاقتها. فالقابل مرك 
القالب» والمتحوّل يهر الثابت» وهذه هي خاصية الثقافة كما يفهمها كاسيرر بوصفها 
ظاهرة دينامية في تاريخ الإنسان تساهم في وضع الأسس الي تنتقل بالإنسان وتنتقل معه» 
فقط لأنه الحامل طحا والحا م اء تتحرّك حيثما ترك وتتنوّع بتنويعات التشكيل وتتلون 
بألوان الاستيعاب والأقلمة. 
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4- علوم الثقافة: المنطق والمنطلق 

لكي يتوصل إلى نظرية دينامية لمفهوم الثقافة» كان إذن على كاسررر أن يذ 
السبيل التحليلي-النقدي الذي أعاره من كانط» ثم السبيل الت ر كيي-الحدلي الذي استلهمه 
من هيغل. كان غرضه إيجاد «لّخو» ضمي للثقافة حيث أدوات الإعراب هي الأشكال 
الرمزية الي تكون سببا تي إمكامما وال تتخذ صيغة حطاب أسطوري أو دبي أو في أو 
علمي. فهذه التشكيلات التاريخية هي الصور المتفرقة لمادة واحدة تأحذ فلسفة الثقافة على 
عاتقها العناية بجا وفحصها. كان الغرض أيضا هو إيجاد «منطق» داخلي لعلوم الثقافة» 
كم أن المنطق يتمع بعالمية أكيدة ما دامت قوانين الفكر هي عينها من تصوّر إلى آحر 
منطق الثقافة هو المعرفة الێي يشكلها الإنسان حول العام الثقافي الذي ييا فيه ويساهم في 
بنائه. ويقتضي هذا المنطق أداة مزدوجة في القراءة: قراءة تارجخية (تحليلية-نقدية) في دراسة 
الأشكال الرمزية المترسّبة عبر الأنواع الثقافية والمراحل الزمنية؛ وقراءة أنطولوجية 
(ت ركيبية-حدلية) في م هذا الشتات بإيجاد وحدة نوعية تشترك فيها كل الأشكال. يتعلق 
الأمر بدراسة المعرفة الي يشكلها الإنسان حول سيرورته بالنظر في الصنائع التي وضعها 
والبصمات الى ت ركهاء ثم المعرفة الى يشكلها حول ذاته بالنظر في الكيفية الي تتشكل ها 
ذاته فيما هو يشكل أنظمته الفكرية والنظرية» أي حقيقته الثقافية. إن معرفة الذات قي 
علاقة انعكاسية وتأمّلية هي إحدى اللحظات الي برزت للوعي البشري مع الإغريق أولأ 
ثم في مطلع الحداثة مع ديكارت بإرساء "ثقافة الكوجيتو". وحده "الفكر" بالمعئ المزدوج 
للتأمَل والاستبطان» أي التفكير النظري والانعكاس المرآوي» بمكنه أن ينقل الإنسان من 
عام الأحلام إلى عالم الأفعال. فهو ينقله من الحلم الأسطوري إلى الوعي بالوجود الكون. 
فالإنسان يستفيق من غفوة الأسطورة أو من غفلة الوهم كما صوّر ذلك أفلاطون بدقة 
فلسفية وبراعة نظرية مع "أسطورة الكهف" لينتقل إلى البداهة والفكرة الناصعة. بدأت 
الثقافة بالاعتقاد بأن الانتقال من الوهم إلى الحقيقة هو كفيل بأن يزع الإنسان من 
أغواره الطبيعية نحو ارت الروحي. ذا م يتس له الانقطاع كلية عن الطبيعة وهذا أمر 
مسل نظريا وعملا وان اله الو ك اله تاريخيا هي نمذيب الطبيعة ال بحملها في 
حسده. ويأتي ذلك بالتفكير العميق في شرطه الإنساني والوجودي بالانتقال من عتبة الظن 
والوهم إلى عتبة البداهة والحقيقة» عندما ينفطر شيء في طبيعته فتبزغ أنوار ساطعة مسن 
الأغوار المظلمة» أي عندما تسمو الروح ويتهذب الطبع. 
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انبثقت هذه الفكرة من إرساء "اللوغوس" كحقيقة كونية منذ الإغريق» له تي الأفراد 
تشعبات عبر التفكير والتأمّل» وني الجماعات صيغ التداول والتواصل عبر الكلام؛ أي أن 
"اللوغوس" هو أول عنصر ثقافي عرفته البشرية بعد أن كان نظامها الإدراككي والمعرق 
حبيس "الميتوس"» الأسطورة. ونعرف أن "اللوغوس" سيواصل اكتساحه لحياة البشر» أي 
وعي البشر أنفسهم بأن "العقل" هو أداة التخحمين والفعل والبناء. وسيواصل هذا التأثير أيضاً 
في الأنظمة التاريخية ال شهدت الدين كمرحعية مطلقة مثلما شهدته مثلاً الملسيحية» عندما 
أصبح "اللوغوس" لا يعارض "الفيديس" (التقوى» الإبمان)» بل يدعَّمه ويؤكد عليه. لكن 
هذا القران التاريخي بين العقل والإبعان م يدم طويلاً لاعتبارات هيكلية وهي طغيان النظام 
الكهنونٍ-الكنسي على المستوى السياسي والتنظيمي» ثم بروز "الذات المفكرة" كمعادلة 
حديدة في علاقة "اللوغوس" بالعا م. كان لا بد من إيجاد طريقة حديدة (ميلاد امهج) 
لبلو غ الحقيقة عبر الأفكار الفطرية السليمة والبديهية. كان ديكارت رائد هذه الحداثة الي 
بدأت تكتسح جغرافية الأرض والعقل على حد سواء فيما بدأت المرحعية الدينية في 
الاحسار التدريجي والحاسم. وطرح فكرة "الجوهر المفكر " cogitans)‏ antiaاsubs)‏ وهي 
الذات كشيء متميّز عن "الحوهر الممتد" (مءرها×ه مهطسو وهو الجسم. لكن فيمما 
عجز ديكارت عن إيجاد وحدة أنطولوحية بينهما نظراً لطغيان التصرّر الديي الذي كان لا 
يزال فاعلاً؛ عمد سبينوزا إلى فك التناقض بين جوهرين متعارضين ليجعل الوحدة بين الإله 
والعا م في صلب التفكير الأنطولوجحي» أي الوحدة بين "اللوغوس" (العققل) و"الفيزيس' 
(الطبيعة). ل يفكر سبينوزا في هذه العلاقة من خلفية نظرية المعرفة كما تداولتها المدارس 
السكولائية عبر المقرلة الشهيرة «تطابق العقل وÎllضlıء« (adequatio intelleclus e1 rei)‏ 
واليي كانت العنوان البارز للفلسفة الوسيطية منذ توما الأكويي؛ ولكنه فكر قي هذه 
العلاقة بناءٌ على ما سمّاه "الانسجام الأزلي" والذي سيأحذ به لاحقا ليبنتز في تطوير نظريته 
حول المونادات أو الذرات الروحية. تكمن المسألة في العلاقة الأصلية والسرمدية بين 
الفكر والوحود» بين العقل والطبيعة. وفي صناعته للواقع باللغة والرمز» يقوم العققل 
باستعارة أدوات الطبيعة وهي الرياضيات» لما تعكسه الطبيعة من انسجام هندسي بارع. 
نفهم لماذا عمد سبينوزا إلى حعل الأحلاق نماثل في بنيتها ووظيفتها نظام المندسة إلى 
درجة أن مؤلفه الشهير «الأحلاق» دونه بطريقة هندسية من حيث الأطروحات الفلسفية 
والأحوبة البرهانية. 
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ما حكن للئقافة أن تتعلّمه من هذا التاريخ الفكري المقتضب؟ أورد كاسيرر هذا 
التاريخ الفكري ليبين أن الفلسفة تشكلت في تاريخها الطويل والعريق بطريقة "ثقافية" 
عبر إقحام العقل في العام وإيجاد روابط متينة بين الصنائع البشريةء أي بإيجاد وحدة 
ضمنية تفر بشكل وظيفي وجدلي هذه الصنائع المتنوّعة والمبعثرة. وما أن الثقاففة 
رت تارا بشکل مکات اطا ین اتر لاسن عدر درن سیا مر ایال 
الفلسفي قي إعادة تشكيل المنطق الداحلي للصنائع والروائع الإنسانية وتبيان كيف أن 
الشكل الرمزي له بالأشكال الأحرى شجنة كبين المونادات في النسق الفلسفي عند 
ليبنتز. يأحذ كاسيرر الفلسفة بوصفها "تقاف" الثقافةء المال الذي تقوم به لت ركيب 
وحدة نظرية متينة فيما وراء التبعثر التجريبسي حيث تنفرد كل معرفة إنسانية 
(التاريخ» الأنشروبولوجياء السوسيولوجياء إلخ) بشظية لتقرأها تبعا لمنظورها وبأدواتما 
الخاصة. لا شك أن هذا التبعثر المكثف واللامتناهي للأشكال الثقافية يعن الثقافة ذاتّما 
ويمدّها بالمواد الفكرية والوسائل التجريبية» لكنه لا يضمن رؤية موحدة للأشكال 
المتنوعة. ما تسعى إليه الثقافة هو إيجاد رؤية "توحيدية" (وليست "وحدانية") للأشكال 
الرمزية الي تعتيٰ بدراستها. قد تتعد الأشكال أو تتبعثر الشظاياء لكن إذا كانت 
تعكس كلها الوحدة الأنطولوحية والإبستمولوجية للثقافة كما تعكس شظايا المرآة 
امنكسرة الشمس الواحدة» فهو الرهان الذي يعرّل عليه كاسيرر. الرهان هو ل هذه 
الشظايا والربط بينها بالغراء والشريط اللاصق للحصول على صورة حامعة» أي 
بالأدوات الفلسفية من مفهوم واستعارة وخطابة الي تؤدّي كلها دور العملية في 
اللصق والتوحيد» .معن جحميع الأشكال المتفرقة وإضفاء الدلالة عليها ومنحها الحصانة 
النظرية والحصافة المعرفية. 

هذه الأشكال الرمزية للثقافة هي في متناول الإنسان» حيط هما معرفياً لأنه المبتكر ها 
عملياً. ويعتمد كاسيرر في هذا الصدد على أفكار فيكو الذي يرجم الثقافة إلى ما يبتكره 
الإنسان من صنائع» وليس إلى ما هو عليه الإنسان من أحوال سيكولوجية. فهو يقصد 
كائن الإنسان وهذا الكائن ليس جوهراً ميتافيزيقيا وإنا قيمة عملية: «الأسطورة واللغفة 
والدين والشعر هي الموضوعات الي قي متناول المعرفة البشرية. يعود إليها فيكو لبناء 
"منطقها". إا المرة الأولى التي خرج فيها المنطق من دائرة المعرفة الموضوعية» مسن 
الرياضيات وعلوم الطبيعة» ليتشكل في مكان آحر كمنطق لعلوم الثقافة» منطق اللغفة» 
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منطق الشعر» منطق التاريخ» إخ»”'. باستناده إل فيكوء يحاول كاسيرر الانتقسال مسن 
"نظرية المعرفة" كما تبت خحصوصا عند كانط في وعي الإنسان بذاته وعحيطه إلى 
"نظرية الثقافة" في وعي الإنسان بصنائعه وتشكيلاته. تعتمد النظرية المعرفية على "العلم" 
في مبادئه العالمية والضرورية وتستند النظرية الثقافية إلى "الشعر" في أصوله العريقة وبذوره 
الأنطولوجية. هذا السبب يرى كاسيرر في "الشعر"» أي في الشكل الرمزي» أفضل تربة 


أي أنه لم يكن جرد وميض متلألا يد ركه الإنسان بالإشارة دون العبارة» ولكن كان 
يحمل أيضا قيم الصناعة» صاعة الشعر» بالأدوات اللغوية والرمزية» بالوسائل الأسلوبية 
والبلاغية. م يكن الشعر جرد قطعة من القداسة والروح السامية ولكن كان أيضاء ولا 
یزال أيضاء الوسيلة التقنية في اقتناص السرمدية في اللحظة الراهنة» عى المسك برحابة 
الروح في غزارة المنطوق. وفي هذا الصدد يقول بول فاليري: «القصيدة هي نوع من الآلة 
في إنتاج الحالة الشعرية بواسطة الكلمات»1*'. إذا استعملت العبارات الي أشرت إليها 
سابقاء أقول بأن الشعر «كالة» في تفعيل الوحود هو الشعر «كتأويل» في ترجمة حالة 
الوحود إلى حالة الكائن» من الثابت إلى المتحول» من الراسخ إلى المتغيرء من المعطى إلى 
البي» من المبى إلى المعى. 

لا غرابة في ذلك ما دامت حقيقة الإنسان هي "عملية"» "صناعية" "تشكيلية" 
با لمعن الذي طرحه فيكو وأحذ به كاسيررء والشعر هو أقرب صورة في نعمت حقيققة 
الإنسان العملية» لأنه يعبر عن كائنه» الحالة الي هو عليهاء والحالة هي دائما أدائية وفعليةء 
ما يفعله الإنسان من أبنية وما يبتكره من أشكال: «الشعر هو "صناعة"» وصناعة لصناعة 
أحرى.. فهو ليس صناعة وحدانيةء أحلاقية» ولكن صناعة ابتكارية» شاعرية»*'. 
والصناعة لصناعة أحرى هي حخاصية الشعر العميقة لأنه حكاية ومحاكاة» قول جلي على 
قول حفي» أو «إعاده ال بالمعئ الذي طر حه ھایدغر (”عDic1).‏ وكانت هذه 


0 كاسيرر» منطق علوم الثقافة» ص 86-85 

1 أنظر: حون لوي جوبير» الشعرء باريس» منشورات أرمان كولين» الطبعة الثالفة» 2003» 
ص 17 

2 بول ریکور» الزمن والروايةء الجزء الأول» باريس» سوي» 1983» ص 68 

3 هایدغر» توجیه نحو القول»› الترجمة الفرنسية حون بوفري» باريس» غاليمار» 1996› 
ص 72 
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حاصية القصائد الإغريقية مثلاً كما رأينا ذلك مع فرنر ياغر حيث تصف هذه الأشعار 
الحالة البشرية بنيرة ملحمية» ولكنها حالة عادية» يومية» عملية ي صناعة الواقعة مل قيادة 
الحرب أو تعليم الأفراد أو تدريب الأولاد أو مخاطبة الناس» إخ. الأحذ بالشعر كنموذج 
للثقافة» ك «ثقاف» للتشكيل التاريخي للرمز وللتشكيل الرمزي للتاريخ» هو لتبيان أن 
اللغة هي وظيفة وليست عاطفة؛ آلة وتأويل» معن فعل وتفعيل؛ وهو ما ذهب إليه أيضا 
هومبولت كما يعتمد عليه كاسيرر في قراءة الأشكال الثقافية. لا يكفي طبعا أن نأاحذ 
باللغة فقط في بنيتها الآلية كمعجم من الكلمات والأصوات» بل ها أيضاً قيمة دلالية 
ورمزية في وصف حالة الإنسان ووضعية العا م. وهذا الوصف» أي هذا التأويل في خسن 
استعمال الآلة» من شأنه أن يكشف عن المقاصد والتوحَهات الي يتولاها الإنسان في 
سيرورته الوحودية والتاريخية. اللغة هي حامل الأوجه المتنوعة الي يقتنيها الإنسان ويتقنع 
ها. فهي له قناعة أنطولوجية وقناع رمزي» لأنه يقطن اللغة الي يتكلم ها وسّخذها أيضا 
کسربال أو لباس؛ یتجلّی فیھا نطولوجیا فیکون» یتحلّی ہما جمالیا فیتزیّن» ولکن يتخلّی 
عنها تاريخيا واجتماعيا فيتلبّس» أي تلتبس عليه الأمور الي تواجحهه. ليس غرض الثقافة 
حو هذا الالتباس الذي هو حاصية الإنسان قي تاريخه الطبيعي والفكري» وإنما تنظيمه .ععية 
أدوات مفهومية ورمزية تعتي الفلسفة بإدارها والاشتغال بما: « لم يعد نشاط الفلسفة هو 
إدراك الوجود العام مكان الوحود الخاص الممكن بلوغه عبر كل علم من تلك العلوم 
[الثقافية)» .معن تأسيس "أنطولوحيا عامة" كمعرفة حول "التعالي" مكان المعرفة التجريبية. 
بدلا من "الشيء في ذاته" أو الموضوع "المفارق"ء أو "ما وراء" عام الظواهر» تبحث 
[الفلسفة] عن التعدد والامتلاء والتنوّع الداحلي للظواهر ذات»٩13.‏ 

تبدو مهمّة الفلسفة مزدوحة: من جحهة» تمكين التنوّع والتعدد في تمتين متبادل» حيث 
تشترك الأشكال الرمزية في الحذر الخلاق الواحد رغم الاحتلاف في الفروع؛ من حهمة 
أحری» توحید هذا الكم المتعدّد في رؤية اا مل طا اا وه الأشكال الرمزية 
وتشكيلانما التاريخية عبر الأسطورة والدين والفن واللغة والعلم. على عاتقها أيضا نتققل 
الوظائف الرمزية من "نموذجحها" الطبيعي كما بمثله الكائن الحي إلى "ثقافها" الروحي كما 
ينم عنه الفكر. يتعلق الأمر بالاحتفاظ بالشكل ولكن تغيير الوظيفة؛ مثلما أن الإنلسان 
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يحتفظ بطبيعته البيولوجية» ولكن يعدّل من الوظائف تبعا كم العقل وعمل الفكر مشل 
تنظيم النسل والزواج وعقلنة الصراع من أحل المصالح والمراتب وتجحميل الظاهر عر 
منظومة الزي والموضة» إخ. يحمل الإنسان "الحيوان الطبيعي" الذي ينزوي في نزواته 
ورغباته وهواحسه» ولكن يضفي عليه "القيمة الرمزية" ليعطي لطبيعته صيغة ثقافية» يعيد 
تشكيلها مع المراحل الزمنية الي جتازها ويعمل على قولبتها وأقلمتها في السياق 
الاجتماعي والسياسي الذي يرتضيه لحياته الفردية والحماعية عبر التواصل اللغوي والتنظيم 
الدعقراطي والبناء الحضاري والمدن. هذه العمليات المتنوعة هي "تثقيف" قي الطبيعة 
والتماس للحرية عبر الأشكال الرمزية. يتحرّر الإنسان من شرطه الطبيعي بالعمل» أي 
بالاشتغال على هذه الطبيعة وتحويلها وتأويلهاء وعندما أقول تأويلها معناه تفعيلها بالآالة 
اللغوية والرمزية ومنحها الدلالة الي تستحقها في السياق الذي تعتمل فيه. العمل البشري 
هو نوع من التحرّر» لأنه ينشق عن الأصل الطبيعي بإضفاء الدلالة والقيمة على وجوده. 
وأدوات هذا التحرّر أو آليات هذا التأويل هي متعدَّدة ومتنوعة كالثقافة ذاتماء أي لي 
الابتكارات الفنية والبلاغات الأسطورية والنماذج العلمية والتشكيلات السياسية 
والمذاهب الدينية» معن كل الشظايا المادية من نصوص ورسوم وقواعد ومؤسسات 
الداحلة في تشكيل صرح الحضارة غير المكتمل: «الأشكال الرمرية الخاصة (الأسطورة 
اللغة» الفن» المعرفة) هي الشرط القبلي لذلك. فهي وسائل يستعين ها الإنسان ليقلع عن 
العام وقي هذا الفصل بالذات E‏ 

ليس الغرض من الاقتلاع عن العام أو مغادرة الطبيعة بالشعلة الذكبةء أي بالضرورة 
العقلية» هو الابتعاد عن هذا العام» حق وإِن کانت النتائج التقنية قد حققت هذا الابتعاد 
قي أعي مظاهره فجعلت الإنسان e‏ ا عن العام الذي يحيا فيه» ولكن الاقتراب 
من هذا العا لم بالوسائط الرمزية والتشكيلات النظرية» والانخراط فيه بالصناعة والتحويل. 
إذا كان الإنسان يتحرّر من العام بقوة العا م)» فلكي يرتبط به من جديد بطاقة الرمز 
والتصوير. هذا السبب ينفصل الإنسان عن الحيوان في بداهته الطبيعيةء لأن الحيوان يرتبط 
بالطبيعة بالضرورة الأصلية الي تشه إليها ويظل أسير هذه الطبيعة لا يتحرّر منها ويعيد 
إنتاج مبادئها وقوانينها عبر الاستمرارية في النوع والنسل وإبراز مظاهر العنف والصراع. 
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بينما ينفرد الإنسان بالتشكيل الرمزي والتصوير الخيالي والتصنيع الففيء» ونح هذه 
القَوّمات القيمة الوحودية ال تخص معاشه ومصيره والقيمة المعرفية ال تخص علاقته بذاته 
وبأغياره. يتميّز الإنسان بالقدرة على منح الأشكال للمواد الطبيعية الام والإرادة في 
تغييرها أو تعديلها حسب الضرورات العاجلة أو المقتضيات العالمية. مذا المعن تتبدى 
"حيوانية" الإنسان كتنقيف في الطبيعة أكثر منها تطبيع في الثقافةء لأنه لا يبتغي "الوحدة 
اللطلقة" قي المبادئ والوظائف كاليٍ تسير العام ا لحي والحيواني» ولكن "التوحيد العقلاني" 
للمعطيات الثقافية الي يصنعها بيديه ويدبرها بعقله وحكمه: «الوظيفة الأساسية ذاقاء 
وعنيت الوظيفة الرمزية» تزدهر س لتجاهاتا المتعددة وتبتكر الأشكال الجديدة 
باستمرار»؟". وهذا ما يعنيه كاسيرر بالنسق الرمزي الذي عمل على إرسائهء أي أن 
تكون الوظيفة الرمزية عينها في الفن والدين والعلم واللغة رغم التميز في الشكل. الاشتراك 
في الوظيفة من شأنه أن نح للثقافة دلالتها الفلسفية وقيمتها التوحيدية» لأن الفرض ي 
الثقافة ليس أن تختلف الأشكال الرمزيةء ولا بد أن تختلف» فهي "لابدية" ضمنية من 
حيث التميّز التارجخي والتنوع الداحلي (نختلف قضايا الفن عن قضايا العلم وعن قضايا 
الدين» إخ)» وإنما أن تشترك في أداء وظيفة رمزية واحدة تعر عن وحدة الإنسان 
البيولوجية والروحية. 

وبالتالي يصنع الإنسان الأشياء على صورته بأن يمنحها الانسجام والتشآلف» لأن 
طبيعته الحيوية هي منسجمة عبر النظام البيولوجحي الذي يحمله في حسده. لكن الأمور هي 
أكثر تعقيد بالدسبة لطبيعته الروحية ونظامه الفكري» لأن الابتكارات مختلفة في الأشكال 
زمشافلة ف الأغراضن لكي اتفادي تفي ما لأشكال برها فاه بحت عن ود 
في الوظيفة وليس في الجوهر» وهو الدرس الذي أراد كاسرر إبلاغه لإدراك حقيقة 
الإنسان من جهة» ولفهم عمل الثقافة من حهة أخحرى عندما يتعلق الأمر بالاحتماع 
البشري. ندرك إذن السبب الذي دفع كاسيرر إلى انتقاد النزعة الميتافيزيقية والنزعة 
الطبيعية على حد سواء لاما تعتبران الإنسان كجوهر ثابت» تارة في المثاليات السرمدية 
حسب التصرّر الميتافيزيقي» وتارة أحرى في الماديات الراسخة والمتجذرة حسب التصور 
الطبيعي. لقد سعى كاسيرر إلى قلب هذين التصورين ليبرز حاصية الوظائف الجدلية 
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والحيوية في سيرورة الإنسان التاريخية» ويفسر ما المنظومة الثقافية ذامًا. كان الرهان عنده 
هو ترسيخ «فلسفة الشكل» بالاعتماد على الارتباط الوثيق بين المادة والصورة أي بين 
الابتكارات الثقافية والأشكال الرمزية الي تحملها أو تحيل إليهاء وكذلك وضع «فلسفة 
المفهوم» الى من شأما أن تربط بين المادة الثقافية وصورقًا الرمزية وأن بحمع بين الوحدة 
في العلم والتنوّ ع في المعارف. فالمعارف المتعدّدة الي تتجسّد في الفن والدين والأسطورة 
واللغة تبتغي الانسجام لتعبر عن الثقافة في وحدهًا المنطقية. يجد كاسيرر هذا الانسجام في 
العلم» ليس فقط بالمعى الموضوعي الذي يقتضي الفصل بين الذات العارفة وموضوع 
امعرفة منذ التأسيس الحديث للعلم مع ديكارت وكانط ولكن أيضاء وخصوصاء با لمعن 
الفينومينولوحي في الاضطلاع بالثقافة كظاهرة إنسانية ها القدرة على استيعاب التعذد في 
التوحد قصد الوقوف على الانسجام الداحلي لوحداتما المبعثرة والمتكثرة. 

اء اعتماد كاسيرر على "فلسفة الشكل" ليكمَل مشروعه بإضافة "فلسفة المفهوم" 
كإجابة على أزمة الأصول الي ضربت العلوم الرياضية والطبيعية في منعطف الققرن 
العشرين. فرأى تي "الشكل الرمزي" أحسن مناصر للعلوم الثقافية للإفلات ممن هذه 
الأزمة» ومن الأزمة التي لحقت أيضا بالعلوم الإنسانية الي حاولت عبتا العثور على مدا 
صارم شبيه بالمبادئ الأكسيومية للعلوم الرياضية والطبيعية» إن لم تقم أصلا باستعارة هذه 
المبادئ وتطبيقها على موضوعانًا. لم يستبعد كاسيرر هذه الإمكانية ما دام التحليل 
التجريبي والسببي الذي أحذت به العلوم السيكولوجية في تفاعلها مع العلوم 
الفيزيولوحية حقق بعض النجاح النسبي؛ لكن كان عليه إكمال هذا التحليل الوضعي 
بالتحليل التارجخي والتأويلي للوقوف على التجربة الإنسانية عبر الخاصية الشكلية» ععئ 
ربط كل اثر بشري من صنائع وابتکارات بالصورة الرمزية الي يلهمها أو يدل عليهاء ثم 
وصل الأثار المتنوّعة بالمثال الأسمى الذي يسعى الإنسان إلى تحسيده في معيشه الييومي 
وصيرورته التارجنية. بناء على هذا الربط المزدوج بين الأثر والصورة للتعبير عن "فكرة 
الشكل" الحاوي؛ وبين الأثار فيما بينها (الفنء الدين» العلم اللغة» الأسطورة) للتعبير عن 
"فكرة المفهوم" الجامع» عمد كاسيرر إلى إرساء القواعد المبدئية لنظرية فلسفية قي الثقافة. 
ولا تكتمل هذه النظرية ما لم تكمّل الشكل والمفهوم بالأداء الفعلي. فلا معن لتأسسيس 
نظرية في الثقافة إذا كانت جرد لعبة "صورية" بين الصنائع البشرية والمثاليات الي تصبو 
إليها أو لعبة "مفهومية" بين الصنائع هي محرد ت ركيب يقوم به الفيلسوف بين الأشكال 
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الثقافية المتنوّعة. لا بد أن يكون للفاعل البشري دور حاسم قي إعطاء هذه الوظيففة 
الفلسفية قيمة رمزية» أي الأحذ في ا ما يفعله الإنسان بالأشكال الثقافية في سياق 
الأداء اليومي والمسار التاريخي» وليس فقط ما يقوله الفيلسوف بأدواته الصورية والمفهومية 
عمَّا يفعله الإنسان. ولا يكون ذلك سوى بقراءة تحريبية للابتكارات» بإقحام الفلسفة في 
ا لحياة اليومية كما تتبدى في الصنائع اليدوية والتشكيلات الفنية والقصصية والتأسيسات 
السياسية والمذهبية» أي بحمل "العدسة المكبرة" لقراءة الأفعال الحية والدينامية وهي تخط 
يوميا النسيج النصي للحاضرة والحضارة. 

بتعبير آحر» تمدف نظرية كاسيرر الثقافية إلى وضع اللبنة الأولى في "الأنثروبولوجيا 
الفلسفية" ليكون الإنسان في صلب المبحث الثقافي مثلما الثقافة هي ف م ركز الاهتمام 
الإنسان. يكمن الغرض في ربط القوى الإنسانية من إحساس وإدراك وشعور بالمعاني الي 
يبتكرها الإنسان نفسه بقوة الخيال وطاقة الإرادة والح ركة» أي بقدرته على ا 
والتشبيه والتمشيل وغيرها من الأساليب اللغوية والفنية التي تبيّن أن الإنسان هو حيوان 
رمزي» فقط لأنه حيوان لغوي يتواصل مع غيره بالكلام ويتبادل بالإشارة والرمز» أي له 
القدرة على تشکيل عا لم تقَانيٰ فيما وراء العا لم الطبيعي الذي ينتمي إليه قلبا وقالبا. لا 
مراء أن تشكيل عام ثقاف من شأنه أن يحرّر الإنسان من العا م الطبيعي الذي يظل الحيوان 
فيه أسيرا بحكم العلاقة الضرورية. لكن لا يدل هذا التحرّر على قطيعة تامة بين العالمين» 
بقدر ما يبيّن امتداد الطبيعة قي النقافة في صورة "الحياة". وک E‏ ينبغي 
أن نأحذ الكلمة العربية "الحيوان" في أبمى دلالتهاء .عع الحياة نفسها في طاقتها التشكيلية 
والتصويرية الي تعتمل في الإنسان» وليس الحيوان بالمفهوم الحصري والضيق للبهيمة. إذا 
كان الإنسان يقيم قطيعة نسبية مع شرطه الطبيعي» فإنه حمل معه الحياة النابعة من هذه 
الطبيعة ويسخَرها من أحل الأداء الفعلي والتصوير الفيْٰ والصناعة والتشكيل والترميز: 
«تؤسّس الحياة والشكل وحدة لا و لا عجحب في ذلك ما دامت الحياة نفسها 
هي عطاء للصور» هي تصوير للكائن كما يتبدى ني مراحل نشوئه الجنيي وارتقائه 
العضوي. وليست التقافة في هاية المطاف سوى "صورة" مشابمة للحياة من حيث القدرة 
على الخلق وإضفاء الأشكال على المواد الخام. الحياة هي منحة أو عطية لأفائضفي 
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"الشكل" على الأصناف الحيوانية أو النباتية فتتميّز هذه الأصناف فيما بينها مثلما تختلسف 
داحل كل صنف أو نوع على حدة. ويعكن للعام في علم الأحياء أن يضع حدولاً حول 
كل الفروقات الممكنة بين الأصناف والأنواع كما فعل ذلك بيفون وكوندياك في الققرن 
الثامن عشر لإعطاء لوحة شاملة عن نشوء الأحياء وتطورها. 

كذلك الثقافة هي قو في منح الحياة للأشكال الرمزية الي يتداوطما البشر. تأحذ مسن 
الطبيعة المادة الخام لتقوم بتسويتها وتعديلها .ما يتماشى مع أغراض الإنسان الذاتية أو النفعية. 
كذلك تأحذ من الواقع أشياءه المتنافرة لت ركب منها وحدة في الأداة قابلة للاستعمال أو 
وحدة في الأداء قابلة للتنفيذ. ما نراه ف الطبيعة من حلق وتصوير هو ما نراه في الثقافة من 
تشكيل وترميز واللحامع بينهما هو الحياة» والحياة نفسها هي الي تتيح الانتقال من الخلق في 
الطبيعة إلى الابتكار في الثقافة: «لا يجيا الإإنسان فقط في عالم مادي محض» ولكن في عام 
رمزي. اللغة والأسطورة والفن والدين هي عناصر هذا العا م. إيما الخيوط المختلفة الي 
تنسج قماش الرمزية» أي اللحمة المتشابكة للتجربة الإنسانية. كل تطوّر في فكر الإنسان 
وتحربته يعقد من هذه اللحمة ا مثلما أن العناصر الطبيعية تساهم في تصوير 
الكائن وعنحه الأشكال الممكنةء كذلك العناصر الثقافية من فن وأسطورة ودين ولفة 
تساهم في تشكيل الحياة الإنسانية وتملؤها بالرموز والعلامات الي تخحذ في كل سياق أو 
ظرف تأويلا حاصا. لا يقوم كاسيرر بإسقاط ظواهر الطبيعة على مظاهر الثقافة» ولكن 
يحاول إيجاد التماثل بينها من حيث قوّة التصوير والتشكيل الى تنتمي جذافيها إلى الحياة. فلا 
غرابة إذا كان قد احتفظ .عقولة "الحيوان" ليؤ كد على "طاقة الحياة" في الإنسان كما هي في 
الطبيعة» وليبيّن كيف أن الإنسان لا يختزل في كونه حیواناً عاقلا بالقدرة على التفكير 
والاستدلال» ولكنه أيضا حيوان رمزي» ينضح بالحياة الخلاقة» وله الإرادة ف تحويل الأشياء 
لل علامات» والعلامات ال رموز» ولیس هذا التحويل نتاج تخمين فحسب» بل هو نتيجة 
شعور واستبطان؛ أي أن هذا التحويل الرمزي ليس سليل "المعرفة العلمية" في شكلها 
اللسقي والبرهاني» وإنما نتاج "المعرفة الشاعرية" في شكلها الجازي والبلاغي. 

ل أغادر کاسیرر دون أن أقوم بعرض تراحعي مقتضب أمهد به القسم الثالث. 
فالتشكيلات الثقافية» الدينامية والمرنة» سرعان ما تتعرّض للتحجُر أو الاستعمال 
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الإيديولوجي والسياسي» ولر ما هذا الحيوان الرمزي الذي تحدث عنه كاسيرر توحش 
بالتدريج وأصبح خطرا على ذاته وعلى غيره. إذا كان التأسيس الفلسفي للثقافة عند 
كاسيرر يحمل نوعاً من التفاؤل حلافا للتأاسيس النظري عند زيمل الحامل لرؤية تشاؤمية 
حول العا فإن الحصافة هي جحاوزة التفاؤل والتشاؤم معاً ني صيغة وصفية وحايدة» 
لأنمما نتاج الصيغة المعيارية بالبحث عن قيمة دفينة في تاريخ الإنسان» حى وإن كان 
كاسورر أكثر توسّعا بالمحمع بين الوصف والمعيار. تبحث الثقافة عن قيمة إنسانية في حياة 
البشر» فهي بذلك فلسفة في «ما ينبغي أن يكون» عليه الفرد بالاشتغال على ذاته 
وتشكيل رؤية معينة حول العالم؛ لكنها لا ممل أيضا «ما هو كائن» عليه هذا الفرد عا 
يصنعه من أنظمة في الفكر واللغة وما شيده من هياكل في السلوك والفعل تتبدى لي 
السياسة والقانون والاحتماع. إذا حاز لنا الانتقال الآن إلى الأزمنة العجاف أقول بأن 
هذا الانتقال الواقعي في حياة البشر يأت من الححوظ والاستنفار في الوعي الإنسان» أي 
من القلق الذي يستبد به ويعرّض تشكيلاته وتأسيساته للاهتزاز وفققدان المصداقية 
والأساس. الأمر البديهي في الأزمة الثقافية والحضارية هو بلا ريب العلاقة العكسية بين غو 
كاسح وعنيف ومفزع لنتائج العلم منذ أكثر من قرنين وهبوط مروع ومخيف في القيم 
النظرية والعملية لدى الإنسان» في السياسة والأحلاق والدين؛ ومعظم الفلاسفة الذين 
سأتطرق إليهم» والعديد منهم سأستعيده وسأتحدث عنه من حديد في ظل الأزمة الثقافية 
والمأزق الحضاري» حعلوا من فقدان القيمة وتلاشي السيادة وانتصار العلم والتقنية إحدى 
العلامات البارزة للأمراض الحضارية المعاصرة. 
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القسم الذالثت 


السنوات العجاف 


الرهان الإيديولوجي الفاصم 


توطئة 


في هذا القسم الثالث المحصص للأزمنة العحاف» لجا إل صورة دائرية (استدارة) 
ينعطف فيها البتداً والمنتهى أو البدايات السرمدية مع النهايات الأزلية على شاكلة «كما بدأنا 
اول خلت نعيده» (الآية). فالميلاد العنيف (تخاض» انشقاق عن الطبيعة» شرخ في نظام 
الوحود..) تعقبه أيضا فاية مؤلة ("إسكاتولوجيا" في التصوّر الديي أي "القيامة" أو "سيفر 
الرؤيا'). لا أستعمل هذه "الفرازيولوجيا" الأخروية لتبرير مبحث هو من التارخية 
والوضوعية ها يتطلب أساليب و ترات أعرى. إذا اسقخضرت ائية البداية والنهاية» فايان 
أن الطبيعة ال صدر منها الإنسان وانشقت عنها الثقافة وارتقت منها الحضارة هي الطبيعة 
نفسها الي يعود إليها الإنسان وتنغمس فيها الثقافة وتندحر على عتبتها الحضارة. لا أقصد هنا 
بالطبيعة تلك الصورة الثالية والطوباوية لحساسيات رومانسية ونظام مستقل ومنسجم من 
الوحود» بل أنعت جا الأمر المبهم من الوجحود الإنساني» عتمته الحفيّة» هشاشته الخلفيةء مثلما 
يشهر تنويره الثقاني وإشعاعه الحضاري. كان بإمكان الاكتفاء بعرض سطحي وأكادعي ني 
دلالة الثقافة وتبيان تاريخها الاصطلاحي وعلاقتها بالحضارة والمدنية والتربية وتفسير النصوص 
على طريقة الشارح الذي لا يضيف شيعا سوى أنه حامل مرآة يعكس ها البريق والمق؛ 

كان بإمكان الاكتفاء بهذا الشكل من العرض لذات الغرض. لكنه اكتفاء حادع 
ومضلل على أكثر من صعيد: 1- الحديث عن الثقافة لا ينفك عن الحديث عن عثراقماء 
ا و ر ر ل اك اا 
عواصف في عرض البحار» أيام شتوية باردة وقاسية؛ 2- الحديث عن الثقافة ظا ت 
التطرّق إلى ما حفي منها أو حفي عليها. فالمسألة هي نصفية كنصفي القمر: نرى وحهمه 
1 کلمة "فرازیولر جیا" (نعەا60ەrم)‏ تعن في الأصل تشكيل حمل خاصة بلغة أو جقبة ار 


ثقافة معينة» وبا لمعى المبتذل معناها الكلام الفارغ الذي لا معن له. أستعملها هنا بالدلالتين معاء 
أي كوا نظاما من الكلمات العائدة إلى فترة أو ذهنية أو نقافة معينة» و كوا عبارات فارغة. 
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المشرق واللامع» ولكن يخفى عنا وجحهه المعتم والحالك. كذلك تخترن الثقافة على بذور م 
يتم العناية ها بالقدر الكاقي في أزمنة التطوّر البشري» فعندما أينعت م نر الورود والزهورء 
بل الأعشاب السامّة والأشواك الضارّة؛ 3- وكانت السياسة هي السبب في هجر الثقافة 
وإهمال أرضها وبوار تربتهاء فتربت الإنسانية على القسوة والوحشية» كما ربت فيها 
العناصر المغرية والهدامة. وهي النتيجة الي يتوصل إليها معظم الفلاسفة الذين حعلواا من 
الثقافة والحضارة همهم النظري ولقافهم الفكري: غوته» شفيتسر» نيتشه» زل إلم؛ 4- 
الحديث عن أوحه الثقافة بالمعى المسرحي» بعضها مشرق وضاحك وبعضهامعتم 
ومكشر» هو الحديث عن هذا الأصل الذي لا ينفك عن مرافقة الحاضر وأقصد به 
الطبيعة: إذا كانت الثقافة قد عملت على ترويض هذه الطبيعة بالأدوات المختلفة (التربية» 
المعرفةء السياسة..)» فإفا أحفقت عندما كانت هذه الأدوات ختلة ومعطَلة. 

لا ينبغي الانتظار مي ان أتكلم عن مآزق الثقافة بلغة الندب والشكوى كما نفعسل 
في الغالب على طريقة "سرفر الرؤيا": التنبؤ بالخطر امحدق» الانتظار الموحش والمرععب 
للنهايات القصوى» التشاؤم المتفشي كالنار في الهشيم» إخ. ليست محاولي "حواطر 
صحفية" للحديث عن مخاطر المواسم العاتية والأزمنة الآتية» بل هي قراءة أكادمية» متأنية 
ونقديةء تأويلية ا لابدية OT‏ لمعرفة كيف أصبحت هذه الأزمة في الثقافة 
مكنة» كيف يمكن تأويل مضامينها وتحويل علاقاتاء بأيّ معن ينبغي إدراك حقيقتها على 
الذاتٴ والحيط وصيغة التشابك والترابط فى عناصرها وحدود علاقاها. تتطلب المسألة 
الرّوية قبل الرؤية» الوعي بالملابسات والرهانات قبل النظر في النتائج واللهايات. هذا 
الغرض يأني هذا القسم الثالث والأحير كحوصلة في تاريجخية مفهوم الثقافة وما آل إليه من 
انحدار تبعاً للوقت السياسي الغالب أو النزوع الإيديولوجي المهيمن» أي كيف حضع 
هذا المفهوم إلى التعديلء أحيانا بالصورة السلبية والانتكاسية» للخدمة هذا الرأي أو ذاك 
تدعيم هذا المذهب أو ذاك. لا ينبغي الانتظار مي أيضاً أن أعرض الأفكار بشكل متناسق 


2 أستعير فكرة "التحويل" عن علي حرب من كتابه: الماهية والعلاقة: نحو منطق تحويلي» برو ت»› 
ال ركز الثقاقي العربي»› 18 المقدمة: المنطق والمفهوم» ص 9-5 

3 تشير كلمة "لابدية" إلى الضرورة القصوى للاضطلاع .عهمة حضارية أو ذات مصير وماآل؛ 
و"لادونية" إلى تشابك الأمور واستحالة انفكاك بعضها عن بعض» وهي فكرة أشتغل عليهها 
بالحبكة النظرية المصاحبة ها وستكون حط اهتمام ثي دراسات قادمة. 
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إلى درحة من المندسية المملة وغير المثمرة» فذلك مهم وفعلته منذ أول صفحة من هذا 
الكتاب» لكن يتوحّب النظر في ما أكتبه من وراء ما أقرأه» أي أني "أنظر" (تنظير) ني 
الوقت الذي "أقرأً" (تأويل) فيه المادة الفكرية الي أشتغل عليها. فلا يتعلق الأمر شرح 
النصوص» بل تشريحهاء وليست المسألة تكرار الأفكار بل ربط الرهانات وابتكار 
الإمكانات بالاشتغال على المفهوم وصناعة الواقعة الفكرية. 

يكتب دو كلو: «للحضارة مهمة مزدوجة: الانتصار على البربرية رف الشوحش. 
ا بالمخاطر» لأن الهمجيين بعكنهم في كل لحظة أن خدفقوا إل اروا 
ET‏ . يبدو أن الأحذ بوحدة الحضارة والثقافة من شأفا أن تكون درعا واقياً 
ضد القرصنة الهمجية. لكن السؤال المطروح: من هم هؤلاء الهمجيون؟ هل هم الأجانسب 
الختلفون قي العرق والديانة واللغة كما تنعتهم الإيديولوجيا الوطنية في صيغتها العنصرية؟ 
لكن إذا كانت أصابع الاتّهام تشير بالبنان إلى الأحنبي لأنه مبهم المعا لم وخطير التتائج» 
ألم تقم السياسة نفسها بوضع الطبقة الكادحة من الجتمع قي عداد "البربرية"؟ أليس في 
مصلحة الطبقة الأرستقراطية الحاكمة أو طبقة النبلاء الحريصة على مصالحها المادية والرمزية 
أ فت الات التالة واف بار رة لقا عاط عمو ما قلاات 
التاريخية المسماة "الثورات"» كما حصل بالضبط مع الثورة الفرنسية سنة 1789؟ يمدو أن 
الطبقة المثقفة والمتوستطة تستعمل هذه الحجَة في نبذ كبرياء الطبقة الأرستقراطية لأن 
"البربرية" في هذا السياق ليست العدو الخارحي واستعماله كفراعة لإخماد الأصوات الناقدة 
الآتية من الداحل؛ بل هي العدو الداحلي والمتمثل في الطبقات الاجتماعية الدنيا» صعبة 
الضبط والتأديب» واليّ يتم حبسها قي أطر حَضَرية محصورة للتوقي من خاطرهاء وعلى 
رأسها مخاطر الثوران ضد النظام القائم. لكن لا يتعلق الأمر فقط بحبس الطبقات العْمّاليية 
الكادحة» ولكن بالسهر على تحضرها وتمذيب الحانب المتوحش منها. 

من هنا اتحذت الحضارة صيغة التهذيب بوسائل التثقيف والتعليم» وإذا اقتضت 
الحاحة بوسائل التأديب والترويض الي تقتضيها القوة أو القانون. فلا بمكن الانتصار على 
البربرية بممجية مضادة» ولكن بالعمل المتواصل والمواظب في تلطيف الأحلاق وتليرن 
الطباع. لكن نعرف أن بعض الأوجه السياسية استعملت بعض الوسائل الممجية قي 


4 ألان سيغي د وكلوء الثقافة والحضارة» ص 22 
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التطبيع والتطويع كما كان الحال مع الثُظّم الفاشية والعنصرية. يتم تمذيب الطباع بالرقة 
والحساسية» أي بالوسائل المضادة للعلم الحديث في طريقه نحو التصنيع والتسليح؛ وأقصد 
ما الفن والجمال. هل أُعيْٰ بذلك أن الفاصل بين الثقافة والسياسة جد نقطة تمفصله في 
الفن؟ كان للبعد الحمالي دور لا يستهان به في تشكيل الشخحصية ووضع اللبنات الأولى في 
الثقافة؛ ويتم بالتالي استعمال البعد المحمالي في الخبرة التربوية ومؤسسات الدولة لتهمذيب 
الطبائع وتكوين جحتمع متحضّر» أي أن عملية التهذيب تمر لا عحالة بالسياسة. وعليه» 
تشترك الثقافة والسياسة قي استعباد حطر العلم با لمعن التقي والوضعي للكلمة» لأن العلم 
في صيغته الدقيقة هو السبب المباشر أو غير المباشر في هدم الحضارة .معية التسلح والتعدي. 
فلا کن بالتالي سوى اللجوء إلى التحالف التارجخي بين الثقافة والسياسة لدرء المخاطر 
العلموية الى نتحت عنها الصنائع العسكرية والحروب العالمية. 

لكن هل الأمور يذه البساطة؟ ألم تستعمل السياسة النتائج العلمية والحضارية قي بسط 
الهيمنة وتوسيع الحدود والأقاليم لصالح قوى مسيطرة؟ معلوم أن المشكلة تعود إلى العلاقات 
والاستعمالات ذانهاء وليس إلى الحدود (العلم السياسة» الثقافة) بين هذه العلاقات. فهناك 
علاقات متقابة وغامضة بين هذه الحدود من شأما أن غير المسارات وتساهم في بعسض 
التطوّرات. وععكن الوقوف على ذلك بقراءة معمقة لتاريخ العلاقة بين الثقافة والسياسة من 
حهة» والعلاقة بين السياسة والعلم من حهة أخحرى. مثلاء كانت الحضارة قبل الفورة 
الفرنسية تدل على المنظومة الأحلاقية في التأدب وخسن السلوك والتصرّف» لكن مع الثورة 
احتفت الحضارة لصالح الثقافة الوطنية المتشبعة بالقيم الجمهورية الناشئة مثل الحرية والععمدل 
والمساواة وغيرها من مبادئ حقوق الإنسان. وبعد الثورة أصبحت الحضارة تدل على أنسنة 
اتو حش بنشر القيم الإنسانية العالمية عبر حملات التبشير والأسفار العلمية والاستكشافية مع 
الإننولوجيا. لكن في هذه الحالة كانت القوة ترافق دائما العقل. كل عقلنة يصاحبها العنف» 
أي أن كل معرفة إثنولوجية في اكتشاف الأمم والحماعات العرقية ها وسيلة العنف الحاد 
(الاستعمار)» حن وإن كانت المعرفة الإئنولوحية تذعي الحياد (الموضوعية العلمية). م تتغير 
الحضارة في ذاتهما كمقولة بقدر ما تغيّرت حسب الدلالات الي تم إضفاؤها عليهاء وّخضع 
هذه الدلالات بدورها إلى تقلبات السياسة (قبل الثورة الفرنسية وبعدها). فالظروف 
التاربخية والملابسات الإنسانية هي الي تمنح للحضارة والثقافة هذه الدلالة أو تلك أي 
حسب وطأة الوقت وضرورة الحال. 
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النصل السايح 
في نقد الحاجة إلى الأدلجة 


أمامم السياسة؟ 
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القصل السابع 


في نقد الحاجة إلى الأدلجة 
كيف انهزمت الثقافة أمام السياسة؟ 


«لقد طلى الإنسان فكره بأاصباغ الثقافةء ليظهر وجهه الأسود ناصعاً كالثلج» والبس 
قبضته الحديدية قفازا من المخمل» وسحر الناس ببيان قلمه» بينما كان يشهر السيف 
من غمده». 
(محمد إقبال» رسالة المشرق؛ 
ترجمة حواء مایروفیتش» باریس» 1956» ص 133)۔ 
«منذ انهيار الآلهة الثقافة هي المنارة الوحيدة التي تضيئ السياسة بوصفها محل 
العنف. عليها يتوقف مستقبل البشرية». 


(جون كيليان» الأنئرويولوجيا الفلسفية عند هومبولت 
» المرجع نفسه» ص 554). 
«عندما أسمع كلمة ثقافةء أخرج مسدسي»؟ 
(جوزيف غوبلز» وزير الدعاية السياسية في حكومة أدولف هتلرء 
نقلاً عن موقع «ویکیبیدیا»). 


5 هذه العبارة منسوبة إلى شخصية مسرحية وهي فريدريش تيمان في تمثيلية من ابتكار هانس 
يوست. يقال بأن غوبلز استعادها لدحض كل ما هو غير ألماني أصيل. ويشهد على ذلك تنظيمه 
حرقة الكتب في برلين يوم 10 ماي 1933 أمام الشبيبة المتلرية التابعة للحزب النازي؛ تم فيهها 
حرق الآلاف من الكتب الي لا تمت إلى الروح الألمانية كما كان يقول في حطبه الدعائية. في 
قصيدة شهيرة ذات نبوءة مدهشة كتب هاينريش هاينه هذه العبارة: «لقد كان ذلك مقّمة 
فقط» فحيث تُحرق الكتب حرق البشر في النهاية أيضا» («تراجيديا المنصور»» 1821» قصيدة 
رقم 243)؛ وهو ما حصل بالضبط مع الهول وكوست في معسكرات الموت. إن العبارة الثالثة الي 
ذيلت ما هذا الفصل تُبرز كيف أن السياسة في مظاهرها الشاذة والدعائية هي العدو اللدود 
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1- عودة إلى «البيلدونغ» 
من الاستثمار الثقافي للمعرفة إلى الاستعمال الإيديولوجي للذاكرة 

لقد تبيّن في الفصل الخامس المحصص هذا المفهوم الألماني الأصيل أنه كان يدور 
في فلك الذات وقدراتما الذهنية والسلوكية قصد تمذيبها وتطويرها نحو ابتكار 
أساليب في الحياة وأنماط في الوحود. لقد كان هذا المفهوم وقتها منحصرا في فلسفة 
التنوير أو الأنوار الي كانت بعل من التقدم والحرية ومن استعمال ملكة ا لمكم 
والعقل الذحائر الي يستعين بها الفرد في علاقته بذاته وعحيطه. لكن غالبا ما يأر 
المفهوم بالظروف والملابسات الحيطة به فيتغير في دلالته .عقدار تغيّر هذه الظروف؛ 
لأن اللوحة العامة الي يتواحد فيها (الحضارة» الجتمع..) هي الي تضفي عليه دلالة 
معيّنة قابلة للتطوّر نحو مدلول إبجابي» أو العكس التقهقر نحو مدلول سلبسي. 
"البيلدونغ" كغيرها من المفاهيم لا تشذ عن القاعدة. فهي كالقطعة النقدية» قد تصداً 
أو تفقد من عملتها التداولية. فكيف انتقلت "البيلدونغ" من الثقافة في قيمها الإخجابية 
والتكوينية نحو السياسة باستعمالاتهما الذرائعية؟ كما قلت لا يكن عزل المفهوم عن 
محيطه الذي ينشاً فيه ويتطوّر. إذا كانت "البيلدونغ" بالمعى التربوي والتثقيفي ققد 
توهجت بأنوار مضيئة للعقل البشري ووجهت الوعي الفردي والجماعي فلأمها 
تواحدت في الفترة الي اكتسحت فيها القيم الإنسانية والرومانسية أقاليم معتبرة من 
الثقافة» أي في القرن الثامن عشر. لكن بتغير العوامل الحيطة» أي بالانتقال إلى القرن 
التاسع عشر تعرّض المفهوم إلى تعديلات هامّة لنتائج تارجخية بديهية أكتفي بالأبرز 
منها وهي: ألا ازام ألمانيا القيصرية أمام الجيوش الفرنسية بقيادة نابوليون 
بونابارت» وكان هذا الانمزام وقع على الفرد الألمان الذي راح يبحث عن مقوّمات 
ذاته في تاريخه وتراثه للفرار من إهانة الانكسار؛ ثانياء الصعود الكاسح والمهدوّي 
للعلم بالمعى التقي للكلمة والذي تواقت مع بروز آلات الإنتاج ودواعي التصنيع 
والابتكار: «تواقت هذا التحوّل [في المفهوم] مع التخحصّص وتجزيئ المعرفة ومع 
موحات التقدم في العلوم والتقنيات»؟. 


6 اليدا أسمان» بناء الذاكرة الوطيةء المرجع نفسه» ص 23 
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أ- 'بيلدونغ' تكنوقراطية أم 'بيلدونغ' قومية؟ 

وبالتالي انتقلت "البيلدونغ" من تشكيل الذات إلى الانخراط في التقدَم العلمي. طبعا 
م تختف القيم التكوينية کلية لأن التخحصص العلمي والتقسيم المعرقي إلى مواد أو فروع 
علمية من شأنه أن يكون علماء تحوّلوا .عرور الزمن إلى تكنوقراطيين أو خحبراء ني المعرفة» 
لكن مدلول "التكوين" تغير ولم يصبح إثراء الذات بالمعارف والتصرّرات والقيم وتمذيب 
طباعها وملكاتماء بل أصبح يدل على الحلول التقنية لمشكلات الحتمع. انتقلت "البيلدونغ" 
من الحتوى النخبوي (تكوين طبقة مثقفة) إلى الدلالة الشعبية في تكوين الجتمع 
n8)‏ ksbildاo‏ ومعاجة مشکلاته بالتقنیات الي تتيحها الغبرة الفنية. علاوة على ذلك 
اكتست "البيلدونغ" دلالة سياسية .عقدار الالتفاف حول القيم الجحمعية والذاكرة الوطنيية 
ومغادرة القيم العريقة قي الولاء للعشيرة أو الطائفة. أصبحت الدولة هي القيمة الجماعية 
الراعية للاختلافات والمهذبة للتمايز في أوحهه المذهبية والإقليمية. اتحذت "البيلدونة" 
عة ق ام زت رور ان و فك من بر هدا اناف ا ول ال اك 
لأن الغرض كان هو تشكيل ثقافة ذاتية مضاهية ومعادية للثقافة المتعدية وأقصد جا الثقافة 
الفرنسية في عر شوكتها مع اكتساح نابوليون للأراضي الجرمانية. لكن كيف تم الانتقال 
من التصوّر الواسع للبيلدونغ إلى التصوّر القومي احصور؟ لمعرفة ذلك» ساذكر بأهم 
المبادئ الي قامت عليها "البيلدونغ" في عصر الأنوار. كانت هذه "البيلدونغ" حاملة 
لتصوّر إنساني أسوة بالأنسنة ال تم إرساؤها في النهضة. كانت حاملة لبعض القيم 
الكونية مثل الاستقلالية في الرأي» الحرية في القرار» التمييز في الحكم إخ؛ وهي قيم 
معروفة أشار إليها كانط في رسالته الشهيرة «ما هي الأنوار؟». 

أولاء كان الغرض هو تشكيل إنسان يتمتع بالحرية في استعمال الحكم» وذلمك 
بالانتقال من القصور الذي سجنته فيه السلطات الدينية والسياسية إلى الرشد العقلي. 
علا بت ر اتان من الط افو فة عله أا كانت يها( قالخ ادات 
وات و ات ا س ا کون اعا لان ھک داف درن اة عا 
ملي عليه ما يحب القيام به» سوى ما يقتضيه الواحب الأحلاقي. فهو يقتي علة وحوده 
من ذاته أي من الذخائر العقلية والروحية الي يجنيها من أعماقه. 

ثانياء الانفصال عن سيادة التراث أو قهرية الأحكام والسلطات باستعمال فردي 
وحر للعقل من شأنه أن يفيد الإنسان في استثمار عناصر الطبيعة لأحل تقدم علمي وتقيٰ 
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واعد. باستقلاله قي الحكم والرأي والقرار؛ فإن الإنسان ينظر إلى الطبيعة برؤية مختلفة. فلا 
يرى فيها جرد تحفة من صنع الخالق ينبغي انأل فيهاء بل الوسيلة في الترويض 
والاستعمال لأغراض نفعية» وهو ما سعى التقدَم العلمي والتقي تحقيقه ابتداء من القرن 
التاسع عشر. بتغيير الرؤية من النظر الميتافيزيقي إلى النظر الموضوعي» مم النظرية العلمية لي 
قراءة الكون» كان هنالك إقحام الزمن في صلب التفكير العقلي» .معن اللجوء إلى التاريخ 
والاحتكام إلى التفسير السيبي والأحذ بالقوانين الي تدبر الطبيعة. 

ثالث الاحتكام إلى قوانين تحكم العام هو الوعي بالطابع الكون للنوع الحيوي» ها 
في ذلك الإنسان. يشترك أفراد الجدنس البشري لي قيم حسدية وروحية تتحاوز 
حصوصياتمم وهوياتم. ويشتركون قبل كل شيء ي العقل تبعاً مقولة ديكارت الشهيرة 
«العقل هو أحسن الأشياء قسمة بين الناس». کان هذا اهم الكون E EE‏ 
التنوير لأنه كان يبحث عن الجوهري والمشترك للتجارب البشرية في ما وراء الفروقات في 
السمات الجحسدية (لون» أبعاد..) أو الاحتلاف في الأذواق والأحكام. يشترك الأفراد قي 
النوع البشري الواحد وهذا الاشتراك هو مدعاة للمساواة والعدل بينهم. فالعالميية هي 
الوحه الآحر للاحتكام إلى القوانين الكونية: إذا كان الكون تدبره قوانين واحدة» فإن 
القوانين عينها تدبّر الإنسانء ما دام هذا الإنسان هو امتداد للكون» كما رأينا ذلك في 
تأويل فرنر ياغر للثقافة الإغريقية. 

لكن في الفترة ال كانت تتوسع فيها الأنوار بقيمها في الحرية والتقدم والعالمية» 
كانت هنالك قيمة موازية بدأت تشق طريقها قي الوعي الأوروبي على وجه العموم» 
وني الوعي الألمان على وحه الخصوص. أقصد بمذه القيمة الموازية الي تستبعد القيم العالمية 

لتتبتى القيم الحلية ودواعي الموية والخصوصية هي فكرة الأمَّة. وبالتالي تغرت دلالة 
البيلدر: نغ" الي تق فرذي بل جاع و تعد اة ل جه وتخص موقع الشعب 
ى افكت اتراق الذي رسس فه الذرلة سياسا والأهة تاركيا رشافا والمجتمع ريا 


7 رنیه دیکارت» مقالة في المنهج» ترحهمة محمود الخضيري»› مراحعة وتقلنم محمد مصطفى حلمي» 
الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1985» ص 161: «العقل هو أحسن الأشياء توزعا بين الناس 
(بالتساوي) إذ يعتقد كل فرد أنه أو منه الكفاية» حي الذين لا يسهل عليهم أن يقنعوا بحظهم 
من شيء غيره» ليس من عادقمم الرغبة في الزيادة لما لديهم منه» وليس براجح أن يخطى الجميع 
في ذلك» بل الراحح أن يشهد هذا بأن قوة الإصابة في الحكم» وتمييز الحق من الباطل» وهي في 
الحقيقة تسمى بالعقل أو النطق» تتساوى بين كل الناس بالفطرة». 
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وتنظيمياً. وتعرّزت هذه الفكرة ف القرن التاسع عشرء أي في الفترة ال كانت تبحث فيه 
ألانيا عن ذاتها باللجوء إلى تاريخها قي مواحهة الحملات العسكرية الخارحية» كحملة 
نابوليون وظفره بالفوز في معركة يبنا سنة 1806. إذا كان البعض» مثل هيغل وفيخته» 
يحاول إيجاد الوحدة الوطنية في السياسة» فإن غوته كان يعرّل بالأحرى على الثقافة ليجد 
فيها الملاذ الحقيقي للانكسار الوطيٰ. و كان غرضه نقل "البيلدونغ" من المستوى الفردي 
في التثقيف والتربية والتهذيب إلى المستوى الجماعي كما تعبّر عنه الأمَّة في وحدقا 
التاريخية واللغوية» ومن البعد السياسي إلى البعد الثقاني. هل بجح غوته في نقل "البيلدونغ" 
من المفرد إلى الجحتمع ومن السياسة ثي أبعادها القومية الضيقة إلى الثقافة في رحايا الإنسان 
والروحي؟ الراحح أن غوته اصطدم بعوائق لم تتح له توسيع مشروعه الثقالي ومنحه 
الأبعاد النظرية والعملية الي كان يترجَاها. م يكن غرضه تكوين "هوية" قومية» وهو 
الفهم الخاطى لفكرة "البيلدونغ" كما تم تداوهماء ولكن الت وكيد على "الطبع" وعلسى 
"العبقرية" الي تتوهّج في الشعب واليي تتيح له تشكيل وعي جماعي حول شرطه الوجودي 
بالاعتماد على ذخائر اللغة والذاكرة والإقليم. 

لكن باكتساح السياسة محال الوعي على حساب الثقافة» فإن الشعب أضحى 
الجمهور أي الحشد بالمعئ الكمي ليتم تعبئته في المناسبات الوطنية أو الاحتفالات القومية 
لأنه يشكل المادة الدسمة الي تنغذی منها المیاکل السياسية. وسیتراءعى هذا بشکل بارز مع 
موذج ا مع الأنظمة الشاملة كالنازية مغلا في 
ألمانيا. لكن قبل الوقوف على هذا التصلب التاريخي في المياكل السياسية» كيف تشكلت 
"البيلدونغ" الجماعية أو بالأحرى كيف انتقلت دلالتها من النطاق الفردي إلى امحال 
الجماعي؟ لمعرفة ذلك ينبغي رؤية كيف كان تقسيم العمل في القرن التاسع عشر الذي 
شهد كما قلت الصعود الثري والمدوّي للعلم والتصنيع. فهذا التصنيع» أو أيضا التخصص 
في الحياة المهنيةء أتاح بروز طبقات احتماعية متفاوتة الشكل والصيغة: أولا هناك الطبقة 
العاملة الوسطى الي هما الخبرة في تدبير الأعمال بالإجراءات الإدارية وكانت معرفة القراءة 
والكتابة هي الشرط الضروري والكافي لضمان هذا التدبير. فهي طبقة تتميز عن فة 
ا لجرفيين واليدويين أي الطبقة البروليتارية» وكانت ترى في "البيلدونغ" أحسن وسيلة 
للاقتراب من الفئة البورحوازية والانتماء إليها بحكم السيطرة على أدوات المعرفة في دى 
مستوياتما: القراءة والكتابة؛ انیا هناك» من جحهة أحرى» الطبقة الي تحصّلت على تكوين 
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جحامعي أرقى وتشمل الموظفين من بين التقنيين في الإدارة أو التعليم وأيضاً الوظائف 
الليبرالية كالحامين والأطباء. تنخرط هذه الطبقة في "البيلدونغ" الي تعد مثاببة شهادة 
الانتماء إلى وحدة احتماعية مشت ركة» وبمثابة إطار المرحعية الي بحمع الفغات المتنوعة تحت 
يافطة واحدة وتبعا لقيمة مشت ر كة؛ ثالثاء البورحوازية الافتصادية اليّ ترتبط بشكل وليق 
بالتصنيع الصاعد والمبادلات التجارية وتشمل فئة التحار والمقاولين وأصحاب التحط يط 
والإدارة وهي فئة تقتضي نوعا من "البيلدونغ" يرتبط بنطاق تخصصها لتلبية حاجاهًا. 

كانت هذه البورجوازية في فاا الثلاث (العاملةء العالمة الناظمة) أمام تركيبمة 
اجتماعية أحرى تتو ع» حسب الفعات والغايات» إلى طبقات معادية 'للبيلدونغ" وللققيم 
البورجحوازية عموماء من بينها "طبقة النبلاء" الوارثة ؛ "طبقة الضباط" الحاملة لقيم 
البطولة والتضحية والدفاع عن الأرض؛ "طبقة الكهنة" الحاملة لقيم القداسة والسيادة؛ "طبقة 
الفنانين" الحالمة بغد أفضل والحاملة للقيم الثورية جاه القيم المثالية للطبقة البورحوازية؛ أخيرا 
"الطبقة البروليتارية" الي تشمل العمّال والفلاحين من بين الكادحين الذين يجمعهم التضامن 
الدولي حول قيم العمل. كانت هذه الفغات المتعدّدة تعادي الققيم الي بنيت عليها 
البورحوازية وهي الرفاهية والثراء والثقافة» ما مجعل فكرة "البيلدونغ" رهينة هذا التقسيم 
الاحتماعي في العمل» ومرتبطة بالبورجوازية منذ مهد ظهورهاء أي أَما كانت وثيقة الصلة 
بامدينة في تطورها التاريخي من الحارات إلى التجمعات المركزية فالعواصم» ووئثيقة الارتباط 
بعلمنة القيم الدينية إلى درحة أن "البيلدونغ" كانت .مثابة «ديانة مدنية» بالنسبة للطبققة 
البورحوازية. والعلة في ذلك هي أن "الثقافة" كانت جوهر الحياة في ألانياء حلاف للأقاليم 
الأحرى (فرنسا أو إنحلترا) حيث كانت "السياسة" هي الغالب في العلاقات الاجتماعية 
والتنظيمية عبر الاستعمال التقَيْ والإداري للكتابة والتدوين. استقلت الثقافة عن الأنظمة 
الأحرى المدبرة للحياة الاحتماعية مثل السياسة والسدين والاقتصاد» واكتسبت دلالة 
"البيلدونغ" بفضل البورحوازية الصاعدة الي كان همها ينحصر ف القضايا العرفية من تعليم 
وتربية وتثقيف: «أصبحت فكرة "البيلدونغ" علمانية تحل محل الدين. فهي تخحذ مكانه 
وتستعيد بعض وظائفه تي بحتمع أدار وجهه شطر التحديث. ت ركت العلاقة المذهبية الكان 
للعلاقة القومية؛ وانتقلت هالة امقس إلى الأمة»؟. 


8 أليدا أسمانء بناء الذاكرة الوطنية» ص 40 
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كان هذا التحويل من المضامين الدينية إلى الحتويات القومية مكنا بفضل النزوع 
نحو "الحمالية" في التصوّر الفيْ والأدبي والوحودي الذي صاحب القرن الثامن عشر 
ونحو "الأرحنة" بإحضاع السيرورة البشرية وكل التشكيلات السياسية والدينية إلى عامل 
الزمن» أي إلى التاريخ. لكن الصراع بين العلم الصاعد والدين في طريقه نحو الاحسار 
جعل الفن والتاريخ يخضعان إلى الروح الغالبة آنذاك» تارة إلى "العلم" بالبحث عن قوانين 
كونية تسري في الابتكار البشري للأشكال الإبداعية في الففن والأدب ولي السيرورة 
البشرية نحو التقدّم؛ وتارة أحرى إلى "الدين" في صراعه من أجل البقاء بإضفاء القداسة 
على الأشياء الفنية والإعلاء من شأن التراث الكلاسيكي» الإغريقي منه والرومان» وبجعل 
التاريخ في خحدمة السياسة عبر شحن الذاكرة وصناعة الأساطير الموْسّسة للأمة. فيما كان 
العلم يضفي النسبية على موضوعاته» ما في ذلك الفن والتاريخ بإرحاعهما إلى قوانين 
سارية وعلل فاعلة وتشكيلات بشرية عرضة للتعزيز أو الهدم» فإن الدين كان ميل إلى 
إضفاء الإطلاقية على موضوعاته بجعل الفن كتجسيد للأزلي والتاريخ كلحظة ميلاد 
الأحداث الخارقة. إذا كانت "البيلدونغ" تأحذ شيئاً فشيئاً مكان الدين» فإن رؤيتها للفسن 
كانت أقرب إلى العلم منه إلى القداسة» أي رؤية علمية وعلمانية» تأحذ الففن تي حانببه 
التكوييْ للشخصية» وتأحذ التاريخ في حانبه التشكيلي للتصرّر بالمعارف والأحداث 
الصانعة لفرادته. لكن لم تكن الثقافة وحدها في حلبة الصراع من أحل الاستحواذ علسى 
ذحائر الذاكرة واستعمالما لأغراض خاصة» بل كانت السياسة أيضا في هذه الحلبة لانتزراع 
الفن والتاريخ من إقليمهما العلمي خو الإقليم القومي. كيف تبذى هذا الموقف السياسي 
في استعمال الفن والتاريخ ليس كمعطيات للدرس أو موضوعات للبحث وإنغا كعناصر 
للتعزيز الإيديولوحي وبناء ذاكرة وطنية قوية؟ 


ب- الفن في خدمة الإيدويولوجيا 

قبل التدليل على ذلك من خلال مثال بارز وهو هيكل «فلهالة» (11ه۷211) يي 
ولاية بافاريا الألمانية الجامع بين الفن كتجسيد للبطولات والتاريخ الحامل للملاحم» من 
الأولى التذكير بأن "الثقافة" في منعطف القرن التاسع عشر تعرّضت لانفصال حاسم نتاج 
صراع بين النزوع العلمي الحديث والصمود الديي في تعزيز موقعه وتمتين سيطرته على 
الضمائر. فكانت الثقافة تنأرحح بين معالحة نظرية تتّخحذ من الأدوات العلمية وسائل اء 
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وبين مصاهرة روحية كانت تسهر عليها الرموز الدينية. وهذا شأن الفن كما أوضحت 
ذلك الذي كان يتأرحح بين الميول إلى المعالحة التقنية والعلمية والميول نحو الجحمود المقدّس 
والتأسّل الروحي. لكن استقلالية العلم عن المعارف الأحرى انحر عنه أيضا استقلالية الفن 
بتأسيس علم الحمال يتخحذ من خطابه وأساليبه وسائل استقلاليته النقدية والإبستمولوجية. 
كان دأبه هو عزل الأثار الفنية عن كل التأثيرات البرانية ودراستها في حصوصيتها 
العبقرية. وهنا يتقاطع الفن مع "البيلدونغ" لأنه كان الموطن الذي تتحقق فيه العبقرية 
الإنسانة ن قذيت اللكات و عد االات و كان أبضا مرظن اريه والتمتل آي 
التعبير الخالص عن إرادة حرَة ومتحررة من الإكراهات اة وء م الأمر بسيادة 
لتراث أو السياسة. عمل الفن على ابتكار مساحة ني التعبير عن الحرية» العامل الرئيسي 
لكل إبداع» والتدليل على القيم الإنسانية العالمية» العامل الجوهري لكل تعقل وتفكرر. 
لكن استقلالية الفن بتأسيس علم الحمال انحر عنه فصل الفردي عن الحماعي أو الخحاص 
عن العمومي» أي أن. الفن أصبح الملاذ الشحصي والحميمي للهروب من وطأة العام 
الخارحي والإكراهات الدنيوية. كان الفن في تلك الفترة الملجأً الرئيسي للتأمّل والفرار من 
الواقع. 

لكن استقلالية الفن وانفصال الأثار الموضوعية عن العبقريات الذاتية بالمعن الذي 
ذهب إليه حيورج زعل» انحر عنه الاستعمال الذرائعي هذا الفن من طرف السياسة في 
همها "التو حيدي" بين الحساسيات المتنوّعة. فكان لا بد أن يكون الفن بأجهزته التقنية 
وأساليبه التعبيرية الرهان الإيديولوجي في تأسيس فكرة الأمة وترسيخها في الضمائر 
والسلوكيات. وبالتالي كان الفن يشكّل المادة الخام ني تحسيد الزمن أي الأحداث الخارقة 
والبطولية. ولم يكن الفن وحده هو العامل الثقايي في التعزيز السياسي والإيديولوجي» بل 
كل الأشكال الثقافية كانت .مثابة المخزون الذي تستقي منه السياسة حواهر دعومتها 
وتنظيمها للمجتمع وعنيت بذلك الشعر في القصائد الملحمية» واللغفة قي الخطاببات 
البلاغية» والتقنية في الاستعراضات العسكرية» والتاريخ في الحافل الزمنية» والذاكرة قي 
الاستحضار الرمزي» والدين ني التدعيم الروحي» والعلم ني التعزيز القومي» إخ. وتعتمد 
السياسة على الانتقاء في الاحتفاء عخلفات الماضي الثقافية والرمزية» هذا تختار من بعكنه 
الولوج ي المياكل البطولية على غرار «مقررة العظماء» في باريس («é0ط٤مة۴)‏ أو 
«فلهالة» بالنسبة للذاكرة الألمانية ال تشتمل على نماثيل شخحصيات تارجية في السياسة 
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(الإمبراطور فردريك الأول المستشار بسمارك) أو الأدب (شيلر» غوته) أو الفكر 
(كانط» هردر» لسينغ) أو الفن (بيتهوفن» هندل» موزارت) أو العلم (كوبرنيكوس» 
أينشتاين)» إ. ويقتضي الانتقاء عزل الأفعال أو الأثار عن سياقاما الزمنية بالارتقاء مها 
إلى سيادات خالدة وحصرها قي الاستعمال الحاضر للذاكرة بقطعها عن ملابسات الماضي 
أو صيرورة المستقبل. 

لعل النصب التذكاري «فلهالة» بالقرب من مدينة ريغنسبورغ الألمانية هو روع مثال 
في تشبيت الفن والتاريخ من أحل ذاكرة قومية شاخة ووهَاجة. شيّد اللك لويس الأول 
البافاري هذه البناية الضخمة كرد فعل على المزعة النكراء أمام جيوش نابوليون. دام البناء 
ا م غ ادا 630 وع 1042 س تتشي وال مى هر مان اة 
التاريخ اران وتحسيده بالفن والتاريخ أي عبر التمائيل الي تصوّر البطولات» من حلال 
منحوتات تمثل شخحصيات تاريخية في السياسة والفن والعلم والأدب. فهو هيكل في الاحتفاء 
بعظام التاريخ وجحسيد لإرادة الأمة. إنه المنعطف التاريخي لثقافة ناهضة» لبيلدونغ قومية 
تحتفي بالأبطال من رجاهما. يعكن القول أن "فلهالة" هي تأسيس لبيلدونغ قومية» أي 
"تسييس" للثقافة. م يكتف هذا الميكل بتحويل مادة الثقافة (الفن) إلى صورة قومية» بل 
وجعل من هذه الصورة القومية البديل عن كل أشكال العراقة والقداسة. كان الغرض هو 
حعل الثقافة في خحدمة السياسة وهو أول انحدار للبيلدونغ في دلالتها التنويريةء لأن الغاية هي 
الانتقال من القيم الكونية إلى الخصوصية الوطنية. فالغاية هي رمزية. تصبح القيمة القومية 
هي الملاذ قي ظل أزمة تارجخية تواجه البلد. فالمياكل على شاكلة "فلهالة" هي جحسيد فكرة 
الأمة بالمواد الثقافية مثل الفن وبالتشكيلات التاريخية على غرار السياسة. بممكن الققول أن 
"البيلدونغ" الت شكلت "علمنة" القيم الدينية انتقلت من "الددين" (بكسر الدال) إلى "الدين" 
(بفتح الدال وسكون الياء) أي التبجيل الذي يوليه الأفراد لتاريخهم البطول المتحسد في 
المياكل والمتاحف والخطابات والبلاغات. هناك إذن تحويل التاريخ إلى أسطورة والزمن إلى 
ذاكرة وهذه الذحائر الرمزية تضحى وسائل إيديولوجية وتبريرات سياسية في إبراز عظمة 
الأمة عبر الأيام التذكارية والمسيرات والمواكب والخطابات والمواعظ وتبجيل الأطلال 
والحفلات والقصائد والأهازيج الفولكلورية والتجمّعات الشعبية» إخ. 

هذه الأساليب المتنرّعة في تحسيد فكرة الأمة والاحتفاء ما إيديولوجياً وسياسيا مسن 
شأا أن تحول التاريخ إلى "مسرح" من العروض والتمثيليات» أي تحويل الوقائع إلى رموز 
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والأحداث إلى ملاحم. يتعلق الأمر باستشمار الماضي من أجل الحاضر أو استعمال الذاكرة 
لغاية راهنة بتحويل الأرقام إلى رموز أي التواريخ إلى ملاحم (مشل 18 أكتوبر 1155: 
تتويج الإمبراطور فريدريك الأول؛ سنة 1815: المزام نابوليون في معركة واترلو؛ سنة 
6 ! الإمبراطور ويليام الثاني يدشن نصب كيفهاوزر التذكاري» إلخ). بينما كانت 
"البيلدونغ" التنويرية ترى في التواريخ وقائع زمنية تخضع إلى أحداث مترابطة وعلل 
متسلسلة» فإن "البيلدونغ" في استعماها السياسي والذرائعي أصبحت ترى في التواريخ 
القيمة السامية لأمة في بحثها الحثيث عن وحدقًا القومية: «یتعلق الأمر بعزل حدث ماض 
عن سياقه التارجخي وتحويله إلى أسطورة قصد وضعه في حدمة هدف سياسي . و 
أسطورة» فإن الحدث التاريخي پک اا تو أي أن الحدث التارخي ي تحويله 
الرمزي إلى أسطورة يعمل كوسيلة ني شفاء الذات الجحمعية من علل التحلف أو 
الاستعمار» ويهب للأمة الحصانة في تحويل المزائم إلى انتصارات أو العحز إلى معحزة. 
بعكن القول أن وحدة الأمة» على الأقل في السياق الأل ماني للقرن التاسع عشر» تم فرضها 
بالسياسة لكن بأدوات الثقافة. إن "برجزة" الثقافة» أي جعلها أداة في يد البورحوازية 
الفاعلة الي تعتمد عليها الدولة» أتاح بروز مصطلح "الفلستية" (ك«1اءناذط۴) كما عاب 
عليه نیتشه وکما سأتوقض عنده مع حنه أرندت. كان يدل هذا المصطلح في ألمانيا القرن 
التاسع عشر على الفعة البورجوازية الي تخلو من الذوق الرفيع للآداب والفنون» وتوسّع 
ليدل على كل شخص بليد وجحلف. وبسبب هذه البورجوازية الي تعتي بالمال والأعمال 
وتمجر الآداب والفنون وتتواطا مع السياسة» فإن "البيلدونغ" تغيرت في مدلو اء وانتقلت 
من النخحبوية الجامعية إلى الشعبوية المبتذلة. 

هل يمكن الحكم بالسلب أم بالإجاب على هذا التحوّل في المدلول؟ حكن بالأحرى 
متابعة الوقائع ومعرفة كيف كان هذا التحوّل مكنا في ظل بورحوازية كانت تزاوج بين 
المعطيات الرمزية والمعطيات المادية» أي إقحام الفنون قي الأعمال أو رسملة الثقافة كما هو 
شائع اليوم أيضاً بعرض اللوحات الزيتية على المزاد العلي لتباع بالملايين من العملة الصعبة. 
م تعد "البيلدونغ" كما كانت في القرن الثامن عشر»ء أي كتنقيف في الذات وجي مار 
الملكات لتحويلها إلى قوى في الخلق والابتكار» بل أضحت لصيقة بالعنوان الاجتماعي 
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وهو "البورحوازية" الي تعتمد عليها الدولة قي تتينها الإقليمي وتنظيمها الإداري أو 
السياسة في تبريرها الرمزي واستعماها الإيديولوجي. انتصار البورحوازية بفثاما الثلاث 
(العاملةء العالمة» الناظمة) أمام الفعات البروليتارية أو العسكرية أو النبيلةء لأنما الدعامة الي 
تستند إليها الدولة بالمعئ الحديث ف تدعيم المال والأعمال وتطوير التصنيع والتجارة» هو 
الذي أتاح النقلة النظرية في "البيلدونغ"» من التفقيف الذاتي إلى التنظيم الاحتماعي» ممن 
التشكيل الروحي والفكري للإنسان إلى التعليم والتربية في المدارس لأكبر عدد ممكن من 
أفراد الحتمع. لكن "البيلدونغ" كما أفلحت البورجوازية في إرسائها تبعا لقيمها وأهدافها 
ظلت "نخبوية" ني جحوهرهاء لأا تضع جدارأ عازلاً ووقائيا بين البورحوازية والبروليتاريا» 
بين المثقفين والكادحين. بل وتحوّلت "البيلدونغ" إلى نوع من الشهادة الي يقتنيها الفرد 
من المدرسة كالباكالوريا لتبيان انتمائه إلى الفعة المخقفة» أي أن "البيلدونغ" أصبحت» في 
هذا النطاق» رديف المعرفة المتخحصصة والمنتهية با لحصول على دبلوم. ۾ تعد هذه الثقاففة 
هي تكوين الذات وتنمية القدرات الفردية في التربة الاجتماعية» بل أضحت المعرفة التقنية 
الآيلة إلى الحصول على شهادة ومكانة قي الحتمع. 

تحويل "البيلدونغ" إلى تخصص باقتناء الشهادات المدرسية والعناوين النخبوية كان من 
وراء التذمّر الجماعي في ألانيا ماية القرن التاسع عشر» حيث كانت البورحوازية رديفة 
"الفلستية" الخالية من كل روح فنية أو حس جمالي. وتصوّر حنه أرندت هذه الوضعية 
بتحوّل الثقافة إلى قيمة قابلة للمتاجرة والتداول كما هو الشأن قي الفن: «كان الفلسيّ 
يزدري الموضوعات الثقافية كأشياء غير بحدية وكان الفلسي النققف يأحذها كعملة 
بتري اكان اى التي أو يفني بفظها على رى أرق :لاعت ار" 
وبحكم التداول والاستعمال» كانت الموضوعات الثقافية» على غرار أشياء الفن من 
لوحات وتمائيل وتصاوير» تفقد من دلالتها الرمزيةء لما كانت حاضعة للقيمتين 
المعروفتين: القيمة التبادلية والقيمة الاستعمالية. وانحرٌ عن ذلك خلو موضوعات الثقافة من 
القيمة الحمالية وارتحاها إلى القيمة الاقتصادية. ويبرز نيتشه الفلسي كعدو للثقافة تبسا 
للتحديد الذي كان شائعاً فى عصره: «كلمة "فلسي" (غرر مستنير) هي مستعارة من لفة 
الطلبة كما يعرف الحميع. فهي تدل قي مدلوها الواسع وإن كان ذو دلالة شعبية نقيض 
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ابن عروس الإجحاء والفنان والإنسان صاحب الثقافة الراقية. "الفلسي المثقف" [...] يتميز 
عن النوع العام من "الفلسي" بحالة حرافية: فهو يعتقد بأنه ابن عروس الإيحاء وإنسان 
مثقف» وهذا وهم غير مقبول»"'. هذا الوهم الذي استبد بالحالة الألمانية في أواخر القرن 
التاسع عشر جعل الثقافة في أزمة شبه "مَرّضية" كاليّ شخصها نيتشه في أكثر من تأليف» 
و"الفلستية" هي أحد أعراضهاء لأن الفلسيَ يزعم التنوير والتنقف» لكن مارساته تفضحه 
من حيث تسخير أشياء الثقافة لتدعيم رأس المال أو العكس يرى قي أشياء الثقافة تعبيرات 
مبتذلة وغير جحدية» أي غير مربجحة من منظوره. 

كان غرض نيتشه تشخيص هذه الأعراض المتفشتية في ثقافة عصره داعيا إلى تحصين 
الثقافة بالقيم "البيلدونغية" الي لا تكتفي بالتحصيل الكمي للمعارف ولكن تتعدّى ذلك 
نحو نمذيب الطبع والارتقاء بالوضعية الوجودية إلى إرادة ني القوة والعنفوان. يتعلق الأمر 
مجاوزة الحالة المعرفية نحو الحالة الفنيةء لأن المعرفة انتهت بالتقسيط والتحرَؤ تبعا لضرورة 
تقسيم العمل ورس ملة المعلومات» أما الفن فهو حامل لقيم الأصالة والعراقة الي تلين لي 
الطبع وتتجلى في القوّة. والأفضل هو تحويل المعرفة إلى الفن كما عملت "البيلدونغ" دائما 
على فعله» أي ترجمة كمية المعارف إلى رؤى نوعية تتبدى قي الابتكار الفيٰ. فالغرض هو 
إضفاء قيمة إبداعية وثقافية على الإدراكات البشرية» لأن الإنسان لا يكرّن ذاته من عد 
بل لا بد من حصيلة من المعارف يستوعبهاء دون إرحاع الثقافة إلى حصيلة هذه المعارف. 
بل تأت الثقافة بتصريف هذا الكم إلى قدرات كيفية في التمييز والحكم والممارسة» ععى 
ربط النظري بالعملي. عملت "البيلدونغ' على إيجاد مركز قوة ترجع إليه الذات قصد 
الاعتماد عليه في تصوّراتهما وسل وكياتا. لكن بينما كانت "البيلدونغ" في القرن الثامن عشر 
تدل على "حلق" أو "ابتكار" القيم الي تستند إليها الذات» كانت ف القرن التاسع عشر 
تشدّد على "إيجاد" هذه القيم قي التراث أو الأمة. عاد نيتشه ليبرز أهمية "الابتكار" الفيْ 
على حساب "الإيجاد" المعرفي: يتعلق الأمر بخلق فن في الوحود يتعدى البحث عن دعائم 
جحاهزة وثابتة. إن الغرض هو جمع المتفرّق من الأشياء في وحدة حامعة حصرقا 
'البيلدونغ" التنويرية في الذات» و'البيلدونغ" القومية في الأمة؛ لكن عاد نيتشه ليمنح 
للبيلدونغ صيغتها الفنية بربط الذات بالوجود. لا يتعلق الأمر بالعودة إلى "مركزية" الذات 
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ولكن "تر كيز" القوى المتجمَعة في الذات والدفع بما نحو الوحود في شكل إبداعات 
وصنائع وروايات في الحياة. 

إن "البيلدونغ" الى أر اد نيتشه إحياءها تتجاوز في الوقت نفسه "البيلدونغ" التنويرية 
القائمة على قيم العقل الجحاف والحسابي والذي أذى إل صعود حاسم للعلم في صيغته 
الموضوعية والذرائعية» و"البيلدونغ" القومية الي تكتفي بالابت من التاريخ أو الجاهز من 
التراث لتشكل وحدة قومية مصطنعة تخلو من حس تاريخي. كان هم نيتشه تشكيل 
"بيلدونغ" تأحذ في الحسبان الذحائر الحمالية والحسدية الي تجتبها العقل في سيرورته نحو 
التقدم ومنها الخيال والفن والذوق والإحساس» أي كل ما من شأنه أن يعطي القيمة 
والصدارة للاستعداد الذكي والطبع القوي والميول الجلى نحو الحياة في أرقى تعبيرامًا. كان 
المراد هو استشمار الطاقة الذاتية في التحويل الحمالي للعام» بل وف التحويل "البوليموسي" 
(الصراعي) للوجود» وهنا تتخذ الثقافة دلالة "الحرب" لتقترب في مدلوهما العميق من 
المدلول العربي» وهذا ما كتبته أليدا أسمان في تحليلها لفكرة "البيلدونغ" الألمانية: «إن 
البورحوازيين ذوي القناعات الثورية ذهبوا إلى الانقضاض على هذه "البرحزة" في الثقافة. 
حاولت ح ركتهم همل السلاح وتعبئة الثقافة الي ينبغي أن تشبه السلاح ولسيس 
اواد تبدو هذه الحملة مثيرة: أن تشبه الثقافة السلاح» على وجه ښجازي» ولیس 
الوسادة هو نقد حصيف للثقافة الخاملة ني تلك الفترة وال هجرت البحث والاستطلاع 
وهم الوحود نو المبالغة في التخصص والانغماس في الأشكال السطحية من المعرفة. فهي 
ثقافة اتكأت على "وسادة" النوم والخلود للراحة؛ بينما الثقافة هي في حوهرها طاقة 
وحياة» كفاح ونضال كما رأينا مع زعل وسلامة موسى» تتوهَج بالرغبة في المعرفة 
والإرادة في الحقيقة. هذا السبب كان غرض نيتشه أن يكون في "الثقافة" كما كان 
بسمارك في "السياسة": شحن الثقافة بالعدة الكفاحية من أحل إيقاظ الضمائر وشحذ 


الإرادات. 


ج- 'البيلدونغ": الدرع التاريخي الواقي 
ومعلوم أن المستشار بسمارك قام في البجال السياسي .ما كان يسمّى «الكفاح من 
أحل الحضار ة» زرم ۸ء٠/»۸)‏ في سجاله مع الكاثوليكيين في الفترة بين 1871 و1878› 


2 أليدا أسمانء بناء الذاكرة الوطنية» ص 69 
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وسعيه لعلمنة الحياة السياسية والثقافية في الإمبراطورية البروسية الي کان يديرهاء وبالتالي 
ضد الروح السلبية الي كانت تحملها الح ر كة الكاثوليكية قي احتكارها للثقافة الدينية وف 
نزوعها الرحعي» وهو أمر سيظهر بشكل بارز في انتقادات نيتشه للروح السلبية 
للح ركة الدينية. لقد سارت 'البيلدونعغ" نحو وجهتین مختلفتين»› أو بالأحرى تلوٴنت 
بطبقتين متعارضتين قي الأسس والأهداف: البورجوازية والبروليتارياء أو الطبقة النخبوية 
والطبقة الشعبية الكادحة. ولم يكن هذا التفريع في "البيلدونغ" حاصاً بألانيا وحدهاء بل 
في كل أوروبا كان هنالك نزوع نحو تلوين الثقافة بألوان الطبقات الاحتماعية المهيمنة 
إلى حد وضع ثنائيات تعكس هذا التفريع: النخبة/الحمهورء العا م/العامل» المخقف/الكاد ح» 
الفكري/اليدوي» إخ. لكن كيف إججاد تعادل بين الكفتين حى لا تترحح إحداهما على 
حساب الأحرى؟ دحلت "البيلدونغ" في أزمة حقيقية في مشارف القرن العشرين» و كان 
الصراع بين الداعين إلى ابتكار ثقافة ذاتية تأحذ من التاريخ والتراث مقَوّمات وحودهناء 
والداغين إل إحياء الفقافة العريقة وإلباسها حلة خديدة أي باستعمال الذاكرة الاش ية 
لأغراض آنية وقومية. كان الصراع متأحّجا بين دعاة الح ركة والتجديد والحداثة» ودعاة 
الثبوت والسكون والقدامة. حاول فرنر ياغر في هذه الفترة إحياء النزعة الإنسية لتلائم 
الوضع الثقافي المتدهور عبر الإعلاء من شأن النموذج الإغريقي وحعل اللغة في صلب 
"البيلدونغ": كانت "الفيلولوجيا" هي حاملة الوعي الثقاني الحديد في مواجحهة "التاريخانية" 
ال حولت الماضي إلى متاحف أو هياكل لتأحيج الذاكرة وحشد الجماهير. 

عمل فرنر ياغر على إحياء "البيلدونغ" ني أوجهها الإنسانية واللغوية وجَعّل النموذج 
الإغريقي قي «م ركز التقل»”'. ولا يتأتى ذلك سوى بنقد "العلموية" الي اكتسحت 
الفضاء الحضاري وحرأت المعرفة إلى تخصصات وفروع متباعدة» ونقد "التاريانية" الي 
تسلحت بالعلم في قراءة التاريخ» لكن أفرغت التاريخ من طابعه "الوقائعي" لتجعله أحداثا 
موضوعية تخلو من الاعتبارات الذاتية والأبعاد الغائية وهو دأب "الثقافة" كما تشكلت في 
تلك الفترة؛ أو ملاحم وأساطير تخلو من أبعاد زمنية ومرجحعيات ملموسة وهو شأن 
"السياسة" في نزوعها الإيديولوحي والذرائعي باحتكار نتائج المعرفة العلمية لبناء الهياكل 
وتشييد المعام. لدرء خاطر الإفراط العلموي والتارحوي والتفريط التربوي والثقافي لجا 


3 أنطوي أندوران» «وضع جحسر بين العلم والحياة: فرنر ياغر والنزعة الإنسانية الثالثة»» محالة 
«كنترون»» عدد 25» 2009 المرجع نفسه» ص 57 
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ياغر إلى النموذج الإغريقي» بالمعىن الذي رأيناه قي الفصل الخامس من هذا الكتاب» 
لإحياء القيم الفردية في تكوين الذات وتشكيل رصيد من المعرفة واللنيال. يتعلق الأمر 
بتركيز المعارف في الذات وتحويلها إلى قيم نظرية وسل وكية مفتوحة على العام وليس جرد 
بحميع هذه المعارف من أجل تطبيقات تقنية في تخصص معيّن» أي حعل الذات صورة 
"لدنة" قابلة للتشكل في الوجوه المرنة والممكنةء تبعاً للثقاف الذي تقوم به. لكن مزل 
عن التأثيرات الخارجية في البيئة والذهنية الغالبةء كان ياغر يعوّل على ذات أشبه 
بالعنكبوت» تستمد مقوّمات وحودها من ذاقا وأساليب حياكة طبعها من أليافها 
وأطيافها. 

وحده النموذج الإغريقي كان حامل هذه القيم الإنسانية في تمذيب الطبع واقتاء 
المقوّمات من الذات بفعل التربية والرياضة والتأمّل. فهو "الثقاف" بامتياز من حيث كونه 
"الأ ر كي" (۸2ء») لكل نظر أو سلوك. ومفردة "الأ ركي" تدل على شيئين: الأصل 
والمعيار» أي "لبد" ني صيغته الزمنية وفي صيغته الحكمية. في نظر ياغر» الإغريق هم 
الأوائل من حيث بناء ثقافة إنسانية في أشكالما الحضارية والسياسية والرمزية» وهذه 
الأولوية هي .عثابة القاعدة النموذجية التي قامت عليها الأزمنة اللاحقة. كان همه إعادة 
إحياء هذا التراث الإغريقي وأقلمته مع الثقافة الحديثة. كان يتحاشى تحويل هذا التراث 
إلى أقنوم كما فعلت الذاكرة الوطنية بتحويل الماضي إلى أساطير ثابتة وموضوع تقسديس» 
بل كان يسعى لتجسيده قي الرؤية والسلوك بنفخ الحياة فيه» وتجحسيده في المؤسسات 
القائمة» الثقافية منها والسياسية» أي في المدرسة والجامعة والبرلمان. لكن مقابل إحياء 
"البيلدونغ" الإغريقية ونفخ روحها قي الروع الألماِ» عمد إرنست ترولتش بالأحرى إلى 
التدليل على الورع الألماني في تشكيل ثقافة ذاتية لا ترحع بالضرورة إلى الأصول العريقة. 
م يقدح ترولتش النموذج لين كنموذج لي الثقافة الراقية بقدر ما شكك في دوره في 
العصور الراهنة الي تواحه أزمة في القيمة وتبحث عن بديل لنماذج مستهلكة أو غير 
ملائمة. كان هذا البروتستاني وصديق ماكس فيبر من بين المدافعين عن "البيلدونغ' 
القومية الي يرى فيها أحسن تعبير عن الإنسانية المنغمسة في القيم الوطنية. حلافا لفرنر 
ياغر الذي كان يبحث عن قيم كونية في 'البيلدونغ" الإنسانية سليلة النموذج المليي» فإن 
ترولتش كان بميل بالأحرى إلى البحث عن قيم إنسانية في التراث الألماني العريق والذي 
ينطوي على الأساطير الحرمانية والتراث القوطي. يتعلق الأمر بإحياء الذاكرة الوطنية» ليس 
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فقط لأغراض إيديولوجية ولكن أيضاً لدواعي إبستمولوجية ودوافع نقدية بالبحث عن 
مقوّمات الذات في تاريجخها وأرضها وإقليمها. 

كان ترولتش ميل إلى تفضيل الطابع الجرماني كما يعبر عنه العصر الوسيط في 
صنائعه الفنية والمعمارية والرمزية على الحانب الحداثي للنهضة؛ وكان يعطي الصدارة 
للقومية على حساب العالمية بإبراز التواريخ الهامة هذا النهوض القومي مثل «الإصلاح» 
مع مارتن لوثر» و«الرومانسية» ي إعلائها من شأن الأرض والطبيعة ولا تميل إلى القيم 
الكونية التي حاءت ها الأنوار. كان الغرض هو تشكيل "إيديال" أو مثال قومي يحل محل 
الانبهار بالقيم الإغريقية العريقة ليركز الانتباه والنباهة على القيم التاربخية الصانعة للأمة 
تي جحالاتما الفكرية والسياسية. ونعرف أن الإفراط ني الأحذ بالقيم القومية وإلباسها الحلة 
الأسطورية والملحمية انحر عنه انحراف في الرؤية نحو التضخيم من الذات الجمعية وإحجام 
للذات الفردية» والأوحه المتطرفة من هذا التفخيم سيتراءى بلا شك في القرن العشرين مع 
صعود التطرّف الوطيْ والعنصري حيث يشل النظام النازي أحلك أشكاله. لا بعكن بالطبع 
تحميل هذه الأفكار مسؤولية التطرّف» بل من الأحدى قراءة الأشضشكال الجاحظة من 
الإفراط القومي والعنصري كأعراض علل كامنة في التاريخ الثقاني والسياسي» وبرزت 
هذه الأعراض في اللحظة المواتية» أي بوحود العوامل السياسية والإيديولوجية والدعائية في 
تحويل الحدث إلى أسطورة وتأسيس تقاليد سياسية تعدم الحريات الفردية والجماعية: إننا 
في عر إيديولو جيا الدولة-الأمة-الحزب. لقد كانت "البيلدونغ" التنويرية الضامنة لتعايش 
الاحتلافات وتواحد الفروقات الألسنية والثقافية والعرقية في الإقليم الجغرافي ذاته» وهو ما 
کان شائعاً في القرن الثامن عشر بوحود جماعات مختلفة مرتبطة بتقاليدها الدينية أو العرفية 
ولكن مندجحة في الوحدة القومية» كما كان شأن اليهود ي الإمبراطورية البروسية ثم في 
ألمانيا بعد زوال الإمبراطورية. 

كانت "البيلدونغ" التنويرية قد علمت الأفراد بحاوزة الإحاطة التراثية باستعمال وجيه 
وذكي للذحائر العقلية والمعرفية والاستقلالية في الحكم والتمييز. كانت الثقافة متنوعة 
عقدار انتشار هذه القيم الإنسانية الي كانت تحل محل الأعراف والانتماءات والولاعءات. 
لكن .عدار تراحع الثقافة وميول السياسة إلى استخدام التراث والتاريخ لأغراض قومية 
ودعائية بدأت الحساسيات الدينية والعرقية والإقليمية في البروز والصعود فاتحة عه من 
الشكوك والتقلبات. وتنامي الحس القومي والموية الوطنية انحر عنه ليس فقط إحجام قيم 
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العقل قي الحكم والتمييز بإرساء قواعد الإذعان والخضوع للإيديولوجيا الرسمية والمهيمنة 
بل وإعدام الثقافات المتنوعة الي كان يرى إليها كثقافات هجينة. لم تعد "البيلدونغ' 
وسيلة تربوية في إدماج التنوع الثقاني واللغوي» بل أضحت آلة في قهر الاحتلافات 
وإقصاء الطاقات» ونتج عنها سياسات قي النبذ والتجرم مثل "معاداة السامية". م تفلح 
العلمنة في الحد من التناحر بين الطوائف» رغم أا كانت تشكّل» .ميلاد الدولة الحديثة في 
القرن الثامن عشر» الإطار السياسي لضمان التعايش وتوفير الحماية والحقوق الفردية 
والمحماعية. لكن بتلاشي القيم الكونية الي حاءت جا الأنوار واستفحال الحس الققومي 
والأحكام المسبقة» فإن الأقليات الدينية والعرقية باتت تحت تمديد الجحمى العنصرية. 
وحاءت بعض الأحداث التاريخية لتبرز هذا الإعدام التدرججي في الأقليات الثقافية والدينية 
مع صعود الأحزاب الوطنية إلى الحكم مثل الحزب النازي حيث تمثل محرقات المدن الألمانية 
(وأبرزها حرقة العاشر آيار/10 مايو سنة 1933 في برلين)» حيث تم حرق الآلاف من 
الكتب الي لا تمت إلى الروح الحرمانية بصلة على غرار كتب ما ركس وفرويد وهاينريش 
مان وتوماس مان وهاينريش هاينه وغيرهم. وتوسّعت هذه الكراهية تجا الأقلييات 
والثقافات إلى طرد الطلبة اليهود من الجامعات وحظر الأساتذة من التدريس ونزع 

إننا إزاء تطهير الروح الجرمانية من الشوائب البرانية وأفضل طريقة في التنقيية هي 
استعمال النار. وكان الشاعر هاينريش هاينه (عمi#‏ ۸ع٣م1ه11)‏ من القرن التاسع عشر 
قد تنبا بالمسألة عندما أورد في قصيدته «تراجيديا المنصور» مقولة على لسان الحسن 
انطبقت بشكل مدهش على ال حالة النازية: «لقد كان ذلك مقَدَّمة فقط» فحيث حرق 
الكتب يحرق البشر في النهاية EN‏ إن التمسك المتعصّب بالموية والخصوصية الثقافية 
أو العرقية هو الذي يعدي الضغينة تجاه كل ما هو مختلف» والنتائج هي بلا شك مُرعبة 
كتبتها صفحات التاريخ مداد من دم. أمام هذا الاندحار الثقاني جحاه الوس الحوياتي والهول 
العسكري كما تحلى قي الحربين العالميتين» كان لا بد من إعادة بناء الثقافة على أنققاض 
الافيار ني القيم. بدأ تيودور هيكر في وضع المعا لم الأولى للتجديد الثقاني تحت النظام 
النازي الذي أجبره على الصمت وصادر أعماله. أشهر مولفاته كانت «فرليوس» أب 


4 هاينريش هاينه» تراجيديا المنصور (1821)» قصيدة رقم 243 
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الغرب». کان فرليوس أو فرجيل شاعرا رومانياً ورأى فيه هيكر النموذج الثقافي بامتياز 
للتجديد الروحي وبجحاوزة اللحنون البشري خلال الحربين العالميتين. كان لا بد من السير 
عكس التيّار بإصلاح "البيلدونغ": من الخصوصية إلى العالميةء من الهوية الضيقة إلى 
الإنسانية» من القومية إلى الكو موبوليتية» من الوئنية إلى المسيحية» إلخ. كان المههدف 
مزدوجاً: على الصعيد الروحي بإصلاح اقافة وتعميم قيم الشجاعة والفحولة» وعلسى 
الصعيد السياسي بإحياء روح الإمبراطورية الجرمانية اللاتينية بعد افميارها التاريخي بقيام 
الإمبراطورية الألمانية من 1871 إلى 1918 ثم جمهورية فاعر من 1918 إلى 1933 ثم الرايش 
الثالث من 1933 إلى 1945. 

هذه الأزمات السياسية المتتالية» ال حلت ف الإمبراطوريات أو الجمهوريات 
الصاعدة ثم النازلة نتيجة أزمة داحلية أو تدخّل أحنبي كما کان الحال مع الحرب 
العالمية الثانية بتفكيك الرايش الثالث من طرف الحلفاء لإهاء 12 سنة من حكم هتلر» 
کانت کلھا الدافع للبحث في الثقافة عن بديل لتغذية العقول المتحجرة وإيجاد غاذج قابلة 
للتأقلم. وكان هيكر قد حدد هذا النموذج في شخحصية فرحيل بحكم انتماء التاريخ الألمان 
للذاكرة اللاتينية في شوكتها الإمبراطورية. لكن أليست العودة إلى الأصول تقود بدورها 
إلى البربرية والممجية كما سلم نيعشه بذلك؟ أ يعمل الرايش الثالث بقيادة الحزب النازي 
على العودة إلى الأصول النوردية ثقافيا والآرية عرقيا لتدعيم مخططات عنصرية وقاد بالتالي 
ألانيا إلى الماوية؟ يبدو أن إصلاح "البيلدونغ" لم يتأت سوى بنبذ الاستعمال الإيديولوحي 
للذاكرة الجحماعية والإرث التارجخي» أي بإقحام الثقافة تي السياسة وليس حعل الثقافة في 
خحدمة السياسة. حاول البعض» على غرار توماس إليوت وإرنست كورتيوس» "أوربة" 
الثقافة بجعلها تحت سيادة أوسع تتعدّى النصوصيات الضِيَمّة وتتجاوز الدول القطرية» أي 
جعلها تحت الحلم التاريخي بتأسيس أوروبا متوحَدة» وهو حلم تحقق اليوم بالفعل بتأسيس 
«الوحدة الأوروبية» عن طريق العملة الواحدة وحذف الحدود الجغرافيةء ولا يزال يحتاج 
هذا المشروع إلى تدقيق وتنضيج. الوحدة الأوروبية الجامعة من شأنا أن تح من الههوس 
الشعبوي ذي الميول العنصري وتضمن الحقوق لكل الأقليات العرقية والدينية والثقافيية 
والألسنية الي تشكلها. لكن نعرف أن أطياف الشعبوية لا تزول تحوم فوق أوروبا بالعودة 
المحمومة» بين الفينة والأخحرى» للشعور القومي المفرط تتجلی علاماته قي الشعوبية عبر 
الأحزاب السياسية والجمعيات الثقافية. 
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يشترط كورتيوس الأحذ بالنموذج الروماني (نسبة إلى روما الإيطالية في عر هيمنتها 
الإإمبراطورية وعطائها الثقاني) عبر موديلات سياسية ونقافية ومنها شخحصية فرحيل الي 
كان هيكر يحتفي ا ويرى فيها الرمز الساطع لبيلدونغ تنبعسث من رمادها. يوسّع 
كورتيوس الحقبة لتشمل أعلام الأدب من هوميروس إلى غوته» و كان يسعى إلى "وحدة 
في المع" بمكنها أن تتحقق في السياسة والثقافة والمصير. هذه العودة إلى الأصول عبر 
الفصول السياسية والثقافية م تكن سهلة المنال» حصوصاً وأن "البيلدونغ" في صيغتها 
التنويرية كانت محط تشكيك وفقدان المصداقية» لأن القيم الي بنيت عليها الأنوار تصلبت 
وتخشبت وأصبحت العائق وليس الحل» ولعل أبرز علامات هذا التصلّب هو تحويل العقل 
إلى أداة في تدعيم التقنية وتعزيز القوة. لم يكن العقل وقتها النور المققمذوف في الأذهان 
با لمع السليم الذي بشر به ديكارت وجعلته الأنسيكلوبيديا وكانط شعار الأنوار» بل 
أضحى العتمة المظلمة تحت السماء الحالكة لأوروبا محتضرة. إنه «العقل المستقيل» بتعبير 
الفيلسوف العربي محمد عابد الحابري في ربوع أوروبا المنهزمة ثقافيا وسياسياً. دفع هذا 
الأمر توماس مان إلى إحياء المفهوم الأرسطي العريق في "الوسطية" باستعمال الحصافة قي 
الحكم والتقرير. بل ويتخذ بالمفهوم العريق لتعليق الحكم (غ۸٤0م)‏ کما سنه سکستوس 
أميريقوس وأعاد هسيرل استفماره في الفينومينولوجيا. هذا النزوع الشكوكي من شأنه 
أن «يعقل» العقل بحجره أو .عنعه من اتّخاذ قرارات سياسية متسرّعة تعود بالوبال على 
مصير البحتمع» وقد لاحظ توماس مان كيف أن القرارات السياسية قي القرن العشرين 
كانت وخيمة ودفعت بالجنون البشري إلى أقصى حدوده مع الحربين العالميتين. 

هل الأحذ بالطابع الشك و كي أو "البيي" بتعبير الفيلسوف الفرنسي جاك دريدا عبر 
مفهومه الأصيل «الاخحتلاف الراديكالي» (عء۸ه۲ةإإزف) من شأنه أن يشفي الذات 
الأوروبية العليلة بعد عجز "البيلدونغ" التنويرية عن احتناب السقوط قي القيم والانندحار 
في الأحلاق؟ بعدما كانت "البيلدونغ" هي النموذج و"الثقاف" لأوروبا ساعية نحو التقذم 
الا العلمية الي بنيت عليها عقيلتها التاريخية» ها هي الآن» بعد أهوال الحرب وفظائع 
الجرعة» في قفص الاتهام» لأن القيم الفردية الي بنيت عليها ارتقت ما إلى "وحدانية" على 
غرار وحدانية الإله وانجر عن ذلك استنساخ هذه "الوحدانية" قي أنظمة الحكم عبر 
الإمبراطورية أو الدولة-الأمة-الحزب كما كان الشأن مع النظام النازي عبر مسميات 
"الزعيم" او اشر و کان بست اا شخحصية أدولف هتار. السؤال المطروح كعنوان 
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هذا الفصل له مسوّغه: كيف ول اذا المزمت الثقافة أمام السياسة؟ كانت الانتقادات 
الموجُهة إلى "البيلدونغ" كفكرة ألمانية أا فكرة نقلت الحتوى الطبيعي لتشكيل الكائن 
وامحتوى العرفاني لتطهير الباطن إلى ابجال السياسي وانحرّ عن ذلك الأحذ بالتشكيل 
التارجخي للأمة وفق قيم ذاتية تستمدها من تراثها وأنظمتها الرمزية وترقية البواطن حر 
تحقيق روحي تسهر على تقنينه السياسة. ولعل القوانون العنصرية الي ستتها النازية بحسل 
العرق الآري أسطورةء هي إحدى نتائج هذا النقل العليل لمبادئ "البيلدونغ" إلى السياسة. 
لكن هل ينبغي إلقاء اللوم على "البيلدونغ" كفكرة وثقافة أم اللائمة تعود على 
الاستعمالات الإيديولوجية والدعائية في عر التهوّر السياسي للأنظمة الاستبدادية كالنازية 
والفاشية وغيرها؟ يبدو أن الفصل بين الثقافة والسياسة كان وراء هذا الاحتلال في مسار 
"البيلدونغ". لأن الثقافة كان يرى إليها كقيمة فردية في الاستبطان والتهذيب .معن كل ما 
يتعلق بالتهذيب والتحصيب والتدريب (باطن النفس) والسياسة كان يُرى إليها كقية 
جماعية في الاشتراك والتداول وتخص الأفعال والقرارات. لقد تم الفصل بين الاستبطان 
والاستظهار» بين الخاص والعام وغيرها من المتقابلات المشكلة لبنية التنظيم العقلي 
والاجتماعي. 

سنرى بعد قليل كيف أن حنه أرندت أعادت التفكير قي العلاقة بين الثقافة والسياسة 
من حلفية هذا الفاصل الذي أضرَ بسيرورة البشرية نحو الاكتمال قي الوعي» وأحذت من 
جحدلية الوسائل والغايات صلب التفكير في هذه العلاقة المختلة. قبل العروج على أفكار 
أرندت» هل ينبغي دائماً إلقاء اللوم على الفكرة أم على الاستعمالات الذرائعية أو 
التطبيقات المجينة والمستهترة؟ ألا يخفي التهجَّم على "البيلدونغ" نوعأً من العجز النظري 
في تفسير الملابسات والمصائر؟ أ م تساهم "البيلدونغ" بثقافتها الفردانية وصيغتها البرهانية 
والبلاغية في تشكيل الدعامة الرئيسية الي تأسست عليها أنظمة الفكر والسلوك؟ صحيح 
أن القيمة الفردانية في صورهًا "الوحدانية" أو "الأناوحدية" آلت إلى أنظمة سياسية شاذة 
في التاريخ المعاصرء أنظمة هرمية تنطلق من القاعدة الحتشدة اة إلى القمة الوحيدة 
وهي "الزعيم"“ و بالأطراف المتماسكة والألياف المتشابكة المشكلة هذا الصرح في 
أعيَ أشكاله؛ لكن ألم تكن هذه الأنظمة بالأحرى عابرة بعكن النظر إليهها كطفرة في 
التاريخ البشري ما فتعت الإنسانية أن أدارت صفحتها وجعلتها عبرة لمن يعتبر؟ بالفعل» 
2 سنة من عمر الحزب النازي هي "دقيقة" في عمر التاريخ البشري أو بالمقارنة ممع 
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الإميراطوريات المتعاقبة» فلا بعكن بالتالي تعميم هذه الفترة الحالكة والمحكم مهماعلى 
الأفكار الي سبقتهاء وإلا سنضطر أيضاً إلى الحكم على شعار الثورة الفرنسية «الحرية 
اللساواةء الأحوة» بأنه المسؤول عن الإرهاب الثوري الذي استبد بفرنسا في سنوات 
1795-2. لا بعكن أحذ هذا الاستثناء كقاعدة؛ وبالتالي حجب ثقافة "البيلدونغ" تي 
الأشكال المفرطة من الأنظمة السياسية يعود بالأساس إلى نط العمل وليس إلى حوهر 
الفكرة في صيغتها الأصلية والبريئة. 


2- أزمة الثقافة من منظور حنه أرندت 
جدلية الوسائل والغايات في التاريخ البشري 

كيف كان الفاصل بين الثقافة والسياسة ممكنا؟ اذا عجزت الثقافة أن تضع قيمها 
في "البايديا" (التربية) و"البيلدونغ" (التكوين) والتهذيب حط الاهتمام والتداول في الأقاليم 
الجاورة كالسياسة والإعلام والتواصل؟ هل يكمن ذلك في عجز الثقافة ذاتما أم في طبيعهة 
هذه الثقافة الي هي "فردية" أو "حصوصية" ولا تتوافق مع طبيعة السياسة الي هي 
بالأحرى "جعية" أو "جماعية" في المياكل المبنية كالدولة والقانون أو في المغل الرمزية 
كالأمة؟ تشير أرندت إلى تلك الطبيعة السياسية الي هي جماعية» في الصيغة كماقي 
الأداء: «تستند السياسة على واقع ملموس: التعدّد البشري»؟'. فلا بعكن مقارنة "المتعدد" 
الذي يقوم على أساسه صرح السياسة بتدبير "المتوحد" الذي تنفرد به الثقافة إذا حاز لي 
استعارة مقولة ابن باحة. لكن أليس جعل المفرد كنقيض المجحموع هو مغالطة منطقية 
وواقعية على حد سواء؟ أليس المجحموع هو جملة من الأفراد؟ اليس للمجموع "فردية" 
حاصة يكن استشفافها كوحدة في التصور والسلوك بالمقارنة مع الانتماء إلى نفس الإقليم 
والتاريخ والذاكرة؟ لرعما كان الفاصل الحاسم هنا هو بين ثقافة بنيت على سس "الفردية" 
وسياسة انطلقت من هذه الفردية وجعلتها فلسفتها الخاصة ولكن لأهداف جماعية 
وأغراض تفوق الفرديات المنعزلة. كان لأرندت قراءة حاصة في السياسة والثقافة بأدوات 
قامت بنحتها والاشتغال عليها وهي معظمها سليلة التصور الإغريقي واللاتيي. فلققد 
کلت فسا اشا قامت بتطبيقه على المحالات الي اعتنت بدراستها وقراءتما وأحص 


5[ خنه أرندت» ماهي السياسة؟ باریس» سو ي» 1995. 
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بالذ كر مفاهيم "الفبركة" (ئاوةامس و"الأداء" (واجهرم بالمعى الإغريقي؛ و"الحياة الفعلية" 
vira activa)‏ و "الحياة التأملية" (ativaاcontlemp )vita‏ بالمعى اللاتييْ؛ وئلائية العمل- 
الأثر-الفعل؛ بالإضافة إلى مفاهيم المعجرة والولادة والحدث والحكم: لا بمكن استنفاد 
غزارة الأفكار الي طرحتها أرندت بتحويل العلاقة بين المفاهيم الي ابتكرما أو تلك الي 
استقتها من التاريخ الغربي» الإغريقي منه واللاتييٰ. 

يبعكن الحديث عن "نسق فلسفي" في كتابات حنه أرندت حيث تتعاضد المففاهيم 
وتتحوّل وتتخحذ مواقع RS‏ للتفسير الممكن وضعه بشأن تطوّر السياسة أو الثقاففة 
عبر التاريخ. أطرح حملة من البديهيات الي التزمت مما أرندت طيلة مشوراها الفكري 
وال نُدبّر الميكل العام لكتاباتما الفلسفية والسياسية. تكمن هذه البديهيات في اعتبار 
الحرية حوهر السياسة؛ وأن هذه الحرية لا تتحقق سوى في السياسة. كيف ذلك وبأي 
معئ؟ هنا ألجحأً إلى إيضاح بعض المفاتيح المفهومية الي حعلت من هذه الفكرة بداههة 
مك فاه و اا و اة وط اها ال و هك له اا ي 
سوى في اججحال السياسي. وتقصد بذلك جال الفضاء العمومي والتشضشاور والسجال 
لتشكيل رؤية جمالية حول الوجود البشري تحقق بها الخير والعدل وكل المققولات الي 
شكلت بدورها المعجم الثريّ والخصب لدى القدماء. فما تقصده أرندت بالحرية 
والسياسة والفعل؟ وهل حكن وضع الثقافة في هذه المعادلة؟ إن الثلاثية العمل والأئثر 
والفعل هي ثلاثية حوهرية في كتابات أرندت» بينها علاقات متحولة وليس ثابتةء علاقات 
م تنفك عن التطوّر والتقهقر عبر التاريخ؛ ولذلك حتدت أرندت أدواتما الفلسفية في قراءة 
هذه الثلائية وتبيان المواطن الي كانت فيها السياسة والثقافة مرتبطتين والمواطن الي كانت 
فيها منفصلتين حيث انمزمت الثقافة بانتصار السياسة» لكن بدون الحرية» أي بدون الفعل. 
إذا احتفى الفعل في السياسة» فما الأمر الذي حل مكانه؟ هل هو العمل؟ هل هو الأثر؟ 
وقبل كل شيء» ما نعنيه بمذه المفاهيم؟ كيف ترتبت هذه المفاهيم وتحولت؟ وقبل كل 
شی على ای مانن انیت رتفلورت؟ 


أ- العمل-الأثر -الفعل: حالات بشرية ومقولات دينامية 


تنحرط هذه الثلائية في ثنائية أحرى تحدّدها على سبيل التقسيم العحمي أو ما 
عکنيٰ هته "جغرافيا المفهوم" وهي نائية "الحياة الفعلية" و"الحياة التأمّلية". ت 
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الحياة الفعلية هناك العمل والأثر والفعل لأن هذه المقولات هي "أشغال" أي حر كة؛ 
وتحت الحياة التأمّلية هناك الأثر والفعل دون العملء لأن الأثر يبتدئ بفكرة ينطلق 
منها ليجسّدها وينتهي بفبركة تحفة هي مدعاة للتأمَل؛ والفعل هو أداء يتأمّل أو هو 
حط التأمّل» وعندما أقول أنه يرتبط بالتأمّل» فإنه يشترط الحكم (ا”#”#عان لوزنه 
ميزان العدل أو الشطط الخير أو الشر؛ مئلما نزن القضايا المنطقية ميزان الصدق أو 
الكت وا اة ر ف الم ار اكوا ال وعد می ی اک ون 
همه هو تدعيم الحياة تي نشاطها الطبيعي والغذائي (عصءناهطةاéئص).‏ إذا أدرجنا 
"الفبركة" و"الأداء"» فإن الأثر ينفصل عن الفعل» لأن الأثر يقتضي صناعة شيء إنتاج 
تُحفة» أي أنه يبتغي شيعا آحر» حارج الذات» في شكل مادة مصنوعة» فهو يقتضي 
وسائل لغايات أحرى؛ فيما يحيل الفعل إلى ذاته» وتكمن غايته في ذاته. حول ذلك 
یکتب اأرسطو: «ليس التعقل علماً ولا فنأً: فهو ليس علماً لأن موضوع الفىل قد 
یکون شيعا آخر غير ما هو عليه؛ وليس فنا لأن نوع الفعل هو شيء آخحر غير الإنتاج. 
يبقى أن التعقل هو استعداد ترافقه القاعدة السليمة وقادر على الأداء في ميدان ما هو 
حير أو سيء بالنسبة للكائن البشري. بينما الإنتاج له غايته في غيره» فليس الأمر 
كذلك بالنسبة للفعل» حيث أن الممارسة الحسنة ها غايتها في ی 
أرندت هذا التمييز الأرسطي بين فبركة (بويسيس) تكمن غايتها "حارحها" وفعصل 
(براكسيس) تكمن غايته "داحله"» في ذاته. وبالتالي السياسة هي فعل وليست فيركة» 
لأن قيمتها في ذاتما وهي الحرية» وغاية الحرية في ذاتماء وليس في هدف براي تسعى 
إليه . تندحر السياسة وتسقط عندما تتنكر للفعل وتصبح جرد فبركة بأن تنعطف على 
التقنية في إنتاج القوة بتفخيمها وتوسيعها لضمان اهيمنة. فهي تبحث عن شيء أخحر 
غير الحرية» إما السلطة والسيطرة بالأدوات الردعية والدوافع القمعية. فما هي إذن 
هذه المفاهيم الي نتحدّث عنها؟ 

أو هناك من حهة «العمل» الذي ينعطف على الطبيعة من أحل ديمومة اللحياة. 
فالغرض هو أن يدوم النوع البشري قي الزمن عبر العناية بالجسم والإنجاب ودرء 
المحاطر وكل ما من شأنه أن يهد الحياة في أسمى معانيها. فالأمر الذي يدبر العمل 


6 أرسطوء الأخلاق إلى نيقوماخوس,» المرجع المذكور» 111 ب26 1112ب12-11 إخ. 
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هو "الضرورة الطبيعية" أو لنقل "الحاجة" بالمعى البيولوحي من مأكل ومشرب 
ومسكن ومنكح: «إن العمل هو النشاط الذي يتناسب مع السيرورة البيولوحية 
للجسم البشري حيث النمو العفوي والتحوّل الغذائي ورعا أيضا الفساد» ترتبط كلها 
بالإنتاحات المبدئية حيث يقوم العمل بتغذية هذه السيرورة الحيوية. إن الشرط 
الإنسان للعمل هو الحياة e.‏ وتتميّز الحياة بالسيرورة الطبيعية بين "كون 
وفساد" بالتعبير الأرسطي» حيث هناك ميلاد وضمور قي الأنسجة العضوية الي مس 
الكائن» ويشترك الإنسان والحيوان في هذا العمل الحثيث للحياة. ينتمي العمل إلى نظام 
الطبيعة والدورة البيولوجية وليس إلى نظام العالم)» لأنه منهمك في إشباع الرغبات 
والحاحات في نطاقه الخاص ولا يشارك غيره بمذه الخاصية النزوية. فهو محرد عن 
الحرية لأنه أسير الضرورية الحيوية. 

اا هناك من جهة أحرى «الأثر» الذي هو صناعة شيء لاستعمال محدّد ويتحلى 
ني الأدوات المغبركة أياً كان شكلها أو محتواها. فالأثر المصنوع قد يتمتع بقيمتين: القيمة 
الاستعمالية كفب ركة مقعد للجلوس؛ أو القيمة التأملية كأن يكون مقعد الملك لويس الرابع 
عشر تحفة فنية قي فرساي (باريس) مدعاة للتأمّل والذوق الجحمالي: «الأثر هو النشاط 
الذي يتناسب مع لا-طبيعية الوجود البشري الي لا تتسلّل في المكان وحيث لايتعوّض 
موتما بالعَوّد الأبدي والدوري للنوع البشري. ينح الأثر عالما "اصطناعيا" من الأشياء 
والمخحتلف عن الوسط الطبيعي [...] إن الشرط الإنسان للأثر هو الانتماء إلى العا e‏ 
فالأثر يتميز بالديعومة» لأن فير كة لوحة فنية مثلاً من شأما أن تحفظ هذه اللوحة في مكان 
آمن (المتحف) من عوارض الزمن (الإتلاف). ومن شأن الأثر أن يفحتح عالما حديداً 
يإدراج شيء مصنو ع يد ركه الوعي. فهو يرتبط بالعا لم وليس بالطبيعة» «والعالم هو 
بحمو ع الأشياء الدائمة الي تقاوم التاكل بالزمن»' 

ثالغاء هناك من حهة أحيرة «الفعل» الذي يتميّز بالعفوية ويرتبط بالقول 
ويكشف عن الإنسان الأدائي» حلاف للحیوان العامل (۵۸5٣0طه!‏ 1ه۸اہه) وللانسان 
الصانع :)h0m be)‏ «إن الفعل هو النشاط الوحيد الذي يربط الأشخحاص بينهم 
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مباشرة بلا وساطة الأشياء ولا المادة» ويتناسب مع الشرط الإنسان للتعددء بحيث أن 
الأشحاص (وليس الإنسان) يعيشون في الأرض ويسكنون العا 2 في الفعل هناك 
"المواطن" الذي يتميز عن العامل وعن الصانع» لأنه يقيم في وطن (إقامة» فضاء 
احتماعي) ويعقد علاقات في التداول اللغوي والتبادل الرمزي مع أقرانه» فيما يكتفي 
العامل بسد حاجاته الحيوية ونزواته العابرة» والصانع بفيركة أدواته لأغراض عملية 
واستعمالية. يقتضي الفعل الحرية في القول والأداء لأن الإنسان في الفعل هو كائن 
ناطق وعاقل وليس كائنا بيولوجيا في رعاية حسمه أو كاثناً صناعياً في فبركة أدواته. 
ويقتضي کافنا بالجمع» أي كائنات کر ی ر ل و یل ای یا 


للنقاش يبرز فيه كل محاور» كل مواطن» حكمه وطريقة إدراكه للعام الذي ينتمسي 
إليه. فهو يجيا في الطبيعة (العمل)» يعيش في امحتمع (الأثر)» ولكن ينتمي إلى العام 
(الفعل). 


1- بينما العمل هو ديمومة في الزمن (صيانة النوع البشري)» الأثر هو جاممة الزمن 
بالوقت"” وبالمكان (خلود اللوحة الفنية منأى عن الوقست داحل مكان مصون: 
المتحف)» والفعل هو وصل الوقت بالمكان (زمن الجدال والمشاورة في الفضاء العمومي)؛ 
2- بينما للعمل قيمة استهلاكيةء فإن الأثر يتميز بالقيمة الاستعمالية والفعل بالقيمة 
الأدائية؛ 3- بينما يرتبط العمل بالطبيعة قي صيانة الأحسام وتغذية الوظائف الحيوية» فإن 
الأثر والفعل يرتبطان بالعا لم عبر صناعة شيء يتداوله الأشخاص» وعر التبادل في 
الأقوال والأفكار بين هؤلاء الأشخاص. بعكن تلخحيص هذه الدلالات والعلاقات في 
الجدول التالي: 
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1 أضع الوقت كمدة زمنية تتميّز بالتقدير والتوقيت» أي تبعا لزمان الاستعمال أو الحفظ 
والصيانة؛ فیما يتمیز الزمن بالاستر سال والتمدد وهو خحاصية العمل ف صيغته الحيوية» لاأنه 
مادام هناك الرغبة أو الحاجحة هناك دائماً الدافع في إشباعها وبالتالي ضمان الدعومة في 
الزمن. فنقول "موقت" للدلالة على القصر في الزمن؛ ونقول "مزمن" للدلالة على الدائم في 
المدة. 
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البعد 1باقتصادي بتاعي (أویکیا د¡)0) البعد الاجتاعي السياسي (بولیس ااه۴) 


اشتغال الجسم والاحزة 
الهضمية والتناسلية 


الديمومة بالوقت /مقاومة الزمن 


إن التمبيز بين العمل والأثر والفعل على الصعيد النظري لا يعن الفصل بينها على 
الصعيد العملي» لأن "العجاف" على الصعيد السياسي والثقانض هو مرهون بإدراك هذه 
الفاهيم ولعبة الإحالة بينها. مثلاً إذا كانت التحفة الفنية تستعمل لغاية ربحية واستهلاكية 
فإن الأثر يتحول إلى عمل؛ وإذا ارتدت السياسة إلى محرد فبركة في القوانين القسرية 
والإكراهيةء فإن الفعل يتحول إلى أثر. وهنا مكمن العلة! أي أن ميزان الثقافة والسياسسة 
يتأرحح a‏ المواقع والإحالات بين المفاهيم المؤسّسة لفلسفة أرندت. إذا كان 
الغالب في الثقافة والسياسة هو الحكم الحصيف والأداء ا لحر فإن السياسة والثقافة ترتبطان 
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بالقيم المؤسّسة للعدل والخير بين الناس ويكون انتماء الناس إلى الإقليم هو انتتماؤهم إلى 
الوطن؛ لكن إذا احتل الميزان وطغى العمل على الثقافة وعلى السياسةء أي إذا أصبحت 
الثقافة جرد فب ركة الشحف الفنية والروائع الأدبية لغاية استهلاكية من ورائها السربح 
والمتاحرةء فإن الثقافة تفقد هنا علة وحودها والأمر الذي حعلها ثقافة» أي حذاقة وذوق 
سليم وحكم حصيف. وإذا طغى العمل على السياسة» تُصبح هذه الأخيرة جرد هيكل 
(الدولة) في سياسة البطون بتوزيع الريع والعلاوات وسياسة النسل بتعداد السكان والوازع 
الدعغراني» فيتحوّل الوطن إلى أرض أو إقليم ويفقد من دلالته السياسية في تشكيل فضاء 
عمومي وتوزيع الأدوار وبناء الأحكام. كذلك إذا طغى الأثر على السياسة» فإن هذه 
الأخحيرة تصبح جرد فبركة في القواعد والقوانين تنتهي بأن تكون من فعل لُخبة نحتكر 
الحكم السياسي وتستبعد المشا ر كة وتضيّق على الحريات والمداولات» وتفققد بالتالي 
دلالتها الأدائية نحو الدلالة الاستعمالية: استعمال وسائل القوة لأحل فرض هذه الصيغة في 
الحكم أو تلك كما حصل مع الأنظمة السياسية المتطرفة (الفاشيةء النازيةء إل). فالمسأالة 
كما نرى متعدّدة المداحل والمخارج ومتنوعة الأدوار. هذا الغرض كني التمييز بين 
الإيالة والعيالةء لأدل بالإيالة على تنظيم الفضاء السياسي باشتراك الأقوال والأفعال في 
صياغة الأحكام وتشكيل الرؤى والتصوّرات؛ ولأدل بالعيالة على تنظيم الفضاء 
الاحتماعي بتوفير الأغراض الحيوية للأفراد من أشغال ونفقات وصحَة ومعاش. 

السؤال الذي أطرحه: كيف تشتغل هذه المفاهيم؟ وبأي معن تُحدّد المياكل الكبرى 
على غرار السياسة والثقافة؟ لمعرفة ذلك في نطاق التصوّر الذي تقدمه أرندت بعكن 
تعميق هذه المفاهيم ومعرفة بنيتها الداحلية ووظيفتها الخارحية. فغرضي هو تبيان كيف أن 
الثقافة افزمت أمام السياسة» ولمعرفة هذه المزبمة» التاريخية والنظرية في الوقت نفسه» من 
الأحدى العودة بشكل مقتضب إلى جنيالوجيا هذه المزعمة. تجحعل أرندت من المنال 
الإغريقي واللاتييي "تقاف" نظريتها الفلسفية حول السياسة والثقافة» فكانت الحاجة لمعرفة 
كيف اشتغل هذا "الثقاف" في زمانه وكيف واصل تأثيره ومعرفة إذا توققف دوره 
وتلاشت فاعليته. فهل هناك استمرارية أم قطيعة قي المفاهيم المؤسّسة لفلسفة أرندت؟ 
وعندما أقول استمرارية أو قطيعة» فإنيٰ أسأل من حديد: هل الثقاف الإغريقي واللاتييٰ 
الذي عوّلت عليه أرندت لا يزال حاسما قي الثقافة الغربية المعاصرة؟ هل لا يزال يدبر مسن 
وراء حجاب السلوكيات والتصوّرات الي قام عليه الغرب الحديث والمعاصر؟ أحيب بأن 
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الثلائية الي حعلتها أرندت مور فلسفتها السياسية والثقافية تعرّضت لتحوير حذري عبر 
التاريخ تبعا لتوالي العصور والارتقاء ني الذهنيات وقي وسائل إدراك الوجود والاتصال به. 
فلم تعد نفس المفاهيم لتدل على نفس الأشياءء بل حدث تبادل في الأدوار» تداحل في 
المعاني» التباس قي الصيغ والأهداف. 


ب - الشرط السياسي الإنساني: التشكيل والإشكال 

كانت ثنائية الفب ركة/الأداء منفصلة قي العهد الإغريقي؛ فهناك النشاط الذي ينتمي إلى 
صناعة الأشياء لغاية تداولية أو تبادلية وكان من احتصاص الفنانين والعبيد؛ وهناك النشاط 
الذي ينتمي إلى التأمَّل الفكري وكان من اخحتصاص السياسيين والفلاسفة. فلكي يخلد 
السياسي أو الفيلسوف إلى التأمَّل النظري (هن٣6ءء)‏ فإنه يوكل الأشغال إلى أفراد بالقهر أو 
بتعويض مادي. عندما كان الرق أمرا مشرَّعاً وداحلا فى الأعراف والتقاليدء كان إسناد 
الأشغال إلى العبيد بالإكراه» ما عدا المقابل العضوي في الأكل والنوم؛ وعندما احتفى الرق 
في التاريخ الإنساني بفعل ثورات الزنوج أو تقدّم الحقوق والواجبات بالإصلاح السياسي» 
فإن المقابل كان هر التعويض 0 فكان العمل يرزح تحت الفعل» وكان الفعل يتحرر 
من العمل باللجوء إلى التأمّل عند الفيلسوف» وإلى المشورة والمداولة عند السياسي. كذلك 
الشأن مع الأثر الذي كان من اخحتصاص العمل اليدوي في فبركة الأشياء ولم يكن في نطاق 
الفعل الذي كان يدل بالأحرى على التبادل في سوق الكلام أو ما يسمى "الأغورا" 
(۵٣0ع).‏ ويفستّر هذا الأمر لماذا كان الفنان حارج الاعتبار الإغريقي» لأن ما يصنعه هو 
حاكاة للطبيعة (النحت مثا ولا يرتقي إلى الخال أو الفكرة الناصعة. لكن لم يكن هنالسك 
الفصل الحاسم والراديكالي بين الأثر والفعل أو صناعة الشيء والتأمَّل النظري «لأن 
المشاهدة والملاحظة المستدعة للشيء هما عنصر الفبركة: أثر الجرني موه من طرف 
"الفكرة" أو الخال المشهود قبل بداية سيرورة الفبركة وبعد الانتهاء منه» لمعرفة كيف 
ا م اة على الحكم بشأن المنتوج ا 

إن وجحود مثال سابق على الشيء المصنوع أمر بديهي لإعطاء هذا الشيء الشكل 
الملائم والقادر على قبول الأحكام الحمالية بشأنه. وبالتالي ينعطف الأثر على فعل النظر 
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وأقصد هنا النظر العقلي» أي التأسّل والمشاهدة با لمع الإغريقي (”iءzه»٠).‏ لكن لا 
بحتمع المشاهدة والفيركة في سياق واحدة: هناك مشاهدة المثال ثم مباشرة الصناعة» تماما 
مثل المهندس المعماري الذي يتصوّر فكرة البناية ويجسّدها في شيء مصنوع وهو المخطط 
قبل مباشرة فعل البناء. إن من خاصية الأثر أن يشيء الفكرة» أن يجسدها ويهبها الشكل 
الذي تكون عليه في الواقع» ولا نحد صعوبة في تحديد هذه الخاصية في ثنائية المادة والمهيولى 
عند أرسطو. والعلل الأربعة المعروفة (المادية» الصورية» الفاعلةء الغائية) تنطبق بشكل 
حصري على الأثر بكم أما تخضع إلى سلسلة الوسائل والغايات» .عع الاستعانة بوسائل 
من أجل غاية وهي فبركة أشياء وقد تصبح هذه الغاية بدورها وسيلة نحو غاية أحرى في 
سيرورة مستمرة. إذا كان من السهل إيجاد توافق بين الأثر وفعل النظرء أي بين الفكرة 
وتحسيدها المادي في معمار أو تُحفة أو لوحة فنية» فهل من الممكن أو المستحيل أن يكون 
بين الأثر والفعل من اتفاق؟ أقول يمعكن أن يكون هنالك الاشتراط قبل الاتفاق» وأقصصد 
بذلك أن الفعل يأحذ من الأثر ما به قوامه» ما يشكل "قيّومیته"» ولا يأحذه كنموذج. 
لكن لمعرفة كيف يتميّز الفعل عن الأثر ولمعرفة كيف يتقاطع معه دون أن يرزح تحته» 
يتوجب النظر في فيزيولوجيا هذا الفعل: ماهي بنيته وصيغته؟ ماهي وظيفته وحقيقته؟ 
كيف يتمفصل بالحرية الي يكاد يكون هما الرديف والحليف في فلسفة أرندت؟ 

إن الفعل في هذا النطاق له ميزة ومزية: أما الميزة فهي افتتاح شيء حدید؛ وأما 
المريّة فهي ضمان الحرية. وتحت الميزة تنخرط بجحموعة من المقولات الي عكفت أرندت 
على تشريحها وعلى شرحها باللجوء إلى المعجم الإغريقي واللاتيي المتشابك. فماهو 
الفعل في هذا السياق؟ إنه الأداء العفوي .حعية قول يتم تداوله. فهو يشترط الخصائص 
التالية: 1- التعدد: من شأن كل فعل أن ينخرط في أرضية جحوما أفعال أحرى» فيتفاععل 
معهاء أو ينفعل اء تبعاً للوضعيات وللعلاقات. لكن لا يتعلق الأمر بفعل جرد كما تُقدم 
العلوم التجريبية على وصفه من أجل القبض على حقيقته» وإنغا بفاعلين وهم البشر: «إن 
القول والفعل يكشفان عن هذه الفردية الوحيدة. يما يتميّز الأشخاص ل من أن 
يكونوا بحرّد متمايزين. إهُما النمط الذي يظهر فيه الأشخاص بعضهم أمام بعض» ليس 
كأشياء فيزيائية ولكن اشخان : فالفاعل (٤"#عه)‏ هو المعيار قي الفععل» خلافا 
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للمؤلف (auteur)‏ الذي له شيء ينتجه» وأقصد بالمؤلف کل من رکب شیا (تحفة» 
صنيعة. .) انطلاقاً و ا فيما الفاعل يبدع فعلاً أصيلاً وفریداء آي آنه 
يفتتح شيا حديدا؛ 2- التمدد: من شأن الفعل أن يمد فى الزمن» أن تكون له تأثيرات 
بفعل الآثار الي بُحلّدها المؤلف: مثلاً الأقوال العظيمة لأنبياء أو أولياء أو رحال السياسة 
تقاوم الزمن بتخليدها في الذاكرة الحية عبر شيء مصنوع وملموس (الكتاب مثلاً)» وهنا 
يتقاطع الفعل مع الأثر» ليمدد الأثر تأثير الفعل على النفوس والسل و كيات. يتعرّض الفعمل 
إلى نوع من "الشيئية" («0ناهءز4٣)‏ لأن عفويته العابرة يتم اقتناصها في كتاب حالد أو 
تحفة فنية أو هندسة معماريةء إلخ. فما كان شأن القصائد الشعرية والنصوص الدينية 
والروائع الأدبية إذا لم تكن مقيدة بالكتابة ومحفوظة في آثار؟ فالنظام الشفهي» العفوي» 
القوي الذي أسّسها في لحظة الانبثاق» ج بأن تستمر في شيئية مُغلقة وحتفظة؛ 3- 
٤‏ من شأن الفعل ان يکون و حى وإن تقاطع مع الأفعال الأحرى» لأنه فعلي 
و فعلك "أنت" أو فعله "هو"» فهو فعل أدائي وتداولي» له شرط وظرف وسياق 
وضمير. يكسب هذا الأمر صيغة الفرادة لكل فعل بشري» لأنه فعل على غير مثال سابق» 
وفعل بلا غاية محددة. عندما يريد إخاز هدف معين»› او ى ها 
الإنجاز» بتجسيد فكرة أو توثيق عقد أو إقرار حق أو إرساء قانون» إخ. 
أن نقول بأن الفعل له فرادةء ينبثق ويختفي على التو في أصالته المطلقة» معناه أننا 
جحعل من الفعل افتتاح شيء حديد» ميلاد عالم» بروز معجزة. فليس غريا أن حل 
أرندت من الفعل عبارة عن معجزة: «كل بدء حديد هو في طبعه عبارة عن معجزة» على 
الأقل من الحهة الي نعتبره فيها ونجربه من وجهة نظر السيرورة الي يقطعها 
ا وليست هذه المعجزة سوى إحداث طفرة في الزمن بادراج فعل نادر يعدّل 
من بحرى الوقائع» کا إذا كان هذا الفعل من أداء شخص كون (نبي» ول 
حكيم..). يبدو أن أرندت تأخذ بالمعجزة في مدلوها الديي ولكن تُعمَّم بالأحرى الدلالة 
الفينومينولوجية المصاحبة لماء أي الفعل كافتتاح شيء حديد» الفعل في خحصوصيته 
وظاهريته» .معزل عن سببيته أو غائيته. وتلجأ إلى العبارة اللاتينية "إنيسيو م" (»1111) الي 
تعن مباشرة الفعل» الحمل على أداء فعل معيّن. ثم تنعطف على المبادرة (ع۷زاهزانصة) الي 
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ها أيضا الصيغة الدينية الأصلية في الدحول في الطريقة («هاةةزمة: «الفعل با معن العام 
هو أحذ المبادرة» المباشرة (كما يدل عليه الفعل الإغريقي "ار کتاین"' "În" «carchein‏ 
"قاد" ا اک تحريك (وهو الأصل اللاتيي للفعل "أغيري e۲٤"‏ عa).‏ باعتبارهم 
"إنيسيوم" »1ة قادمون جدد ومجددون بكم ميلادهي فإن الأشخاص يتحذون 
المبادرات وهم حمولون على ا فالشخحص الذي يفتتح شيعا وا فهو كالولود 
الجديد الآ إلى العا م» يحمل صيغة حديد» يحدث تعديلا حديدا ورا عدالة» ما دام 
انتظاره هو حامل ألم وأمل. 

ولعل الشخصيات التاريخية» و سا الدينية منهاء ندبر بشكل رفيع ودفين 
كتابات أرندت» سواء كانت شخصيات إغيلية كصورة المسيح الذي كان مبحيؤه هو 
افتتاح عام حديد» أمل متجدد؛ أو في الثقافة الإسلامية بالنعت الذي اتخذه محمد على 
أنه "النبي الأمي"» الأمي كما ولدته أمّه في محض أصليته» بالمعن الميتافيزيقي للاإنسان 
الكامل أو الكونِ» وليس الأميْ بالمعئ المبتذل الذي لا يعرف القراءة والكتابة. فالفعمل 
هو دائماً بدء جديد لا يزال يُصاحب البشر في كل التأسيسات والفتوحات: «البديء 
يقول ابن عربي» حالة مستصحبة قائمة لا تنقطم»””. فالشخصيات الفاعلة هي 
البادئة بعالم حديد ولأما تفتتح عالما حديداً لي دورة كونية لا يفقهها سوى من له 
الحاسّة الماسّة والنظر الحاد والثاقب. ولغويا الفعل "أ ر كاين" الإغريقي (”1ء٠اء٣»)‏ يدل 
على الفعل "بدا" وعلى الفعل "قاد". والمبتدئ بفعل خارق ومعجز هو الذي يقود 
العا لم الذي يفتتحه. لا عحب في ذلك والمسألة تنسجحم مع ذاهاء لأن البيٌ أو الحكيم 
الذي يطلع على البشر برؤية جديدة» بفعل فريد» هو الذي يكون لهم عثابة القائد 
والسائد: له قيادة المصائر والسيادة على الضمائر. فالفعل اللغوي الإغريقي يعطف البدء 
على القيادة افتتاح شيءِ جحديد بسياسة مع غفير: «يبدو الفغعل على مستويين: 
المستوى الأول هو البدء الذي به شيء حديد يدحل في العمال. الكلمة الإغريقية 
"أ ر كاين" تدل على الفعل ابتدأًء قادء حكم» .معن الخصال العليا لشخص حر؛ وتشهد 
على تحربة حيث يتواقت فيها فعل الحرية مع القدرة على ابتداء شيء حديد. الملستوى 
6 حنه أرندت» وضعية الإنسان الحديث» ص 233 
7 عي الدين بن عربي» الفتوحات المكية» دار صادر» د. ت.» الجزء الثاني » ص 55 
28 حنه ار ندت» وضعة الإنسان الحديث» ص 288؛ ماهي السيامة؟ ص 88 


587 


الثاني هو الحرية الي کانت جربة ف او عندما کلم أرندت عن الفعل 
كمعجزة» فهي تنعت به قيم المفاحأة وما لا بحكن التنبؤ به» فيأتي بشكل عفوي وطارئ» 
يحمل قيم "الباده" ليتحرّل إلى "البداهة"؛ أي أنه يأتي كمصادفة ويرتد إلى صّدفة أو 
قوقعة متجسندة في تأسيسات تاريخية أو دينية ممَفلة. 

أد ركت أرندت قيمة هذا العفوي والطارئ والباده الذي يتميّز به الفعل وربطته 
بالسياسة الي هي بالتعريف عفويات ومصادفات: «إذا كان معن السياسة هو الحرية» 
فهذا يدل على أنه لدينا الحق في انتظار معجزة في هذا الفضاء وليس في فضاء آحر؛ ليس 
لأننا نؤمن في المعجزات» ولكن لأن البشر» طويلاً ما استطاعوا أن يتصرفواء فم يقدرون 
على الأداء ويؤدون غير الحتمل وغير المتوقع» سواء كانوا على دراية بذلك أو لا درايية 
هم». والطارئ هو بالتعريف ولادة جحديدة» وبالتالي كل فعل هو ميلادء فتوح» انفتاح 
وتفتح» یهب عا دید یسطع شمسا حديدة حيث ينعطف الباده على البداههة» فلا 
حفاء ولا حفاء. وهذا ما تضطلع به السياسة: أن يكون الأشخاص أمام مرأى بعضهم 
البعض وأن تكون مشاوراتم ومداولاتم بكل وضوح و"شفافية" كما نقول في المعجحم 
المتداول اليوم. الأمر الذي يجمع بينهم ويضمن هذه المرئية وهذه المرآوية» الكل أمام الكل» 
هو بلا شك "القول" الذي تضعه أرندت في صلب التعد البشري في الفضاء العمومي 
والسياسي. فالفعل يفتتح عالما حديداء ويتسلل هذا العام في العلاقة بين البشر؛ والققول 
يؤكد على هذا العام بأن يمنحه المرئية والمقروئية. هناك تناقض ضمي ني القيمة الأصلية 
للفعل والقول كما اضطلعت بمما أرندت وهو تناقض دينامي وخلاق» لأنه يعكس الطابع 
الجدلي للأفكار ال عرضتها أمام حك الشرح والتشريح. أقصد بذلك أن "الفععمل" في 
محض ولادته كميلاد الطفل وبروز عالم ديد (لنضع دائماً صب أعيننا: الطفل المسيح 
الفاتح لعا حديد) يتعارض في وضعه الفينومينولوحي مع "القول" الذي هو بالأحرى 
ماية الطفولة والدحول في الرشد العقلي. 

معلوم أن الكلمة اللاتينية "إينفانس" )in- a8)‏ تعن «لا یتکلم»» ومنها ادرت 
الكلمة الفرنسية "الطفل" (اة٤١ء).‏ فالطفل هو الذي "لا" (ة) "يتكلم" (ا)» وله 
ولاية تتكلم في مكانه (ولي الأمر أو الأقارب). فهو لا يتكلم عُكم الطبيعة الأصاية 
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(الصغر في السن)» وبالتالي له وكيل يتحدث عنه. إذا كان للفعل وللققول تواققت ف 
الفضاء البشري الذي يتواحدان فيه» فكيف بعكن التوفيق بين جذريهما الأصلي؟ كيف 
يعكن التوفيق بين حذر يحيل إلى الميلاد والطفولة (الفعل) وجحذر يحيل بالأحرى إلى البلوغ 
والاكتمال (القول)؟ تبدو لي هذه نقطة ضعف في نظرية أرندت» حى وإن كان التناقض 
الجذري لا يعكس بالضرورة التوافق الظاهر بين الفعل والقول. لكن هل صحيح أن 
السياسة هي ذات بنية "أدائية" (ع«أاه٣0/ءءم)‏ حيث القول هو الأداء الفعلي كما 

يذهب فقهاء اللغة من بين التداوليين؟ لا بمكن الت وكيد على ذلك ما دامت السياسة م 

تكن هذه القيمة "الأدائية" الي يكون فيها القول متناغماً مع الفعل. والعلة الأحرى الي 

أناقشها هي أن القول لا ينتمي بحذافيره إلى الشخص مثل الفعل. إذا كان الفعل البشري 
هو الفعل الخالص هذا الشخص أو ذاك (فعلي أناء فعلك أنت» فعله هو..)» يبقى الققول 
حط شك وارتياب» لأن كل قول ليس بالضرورة كلام هذا الشخحص أو ذاك. رعا يكون 

اا ارا اورا وا ا ا 

السياسية. 

1- أمَّا الحجّة الأنشروبولوجية» وتخص حالة نادرة (متفشية قي الجتمعات الدينية أو 
التقليدية أو الإحيائية الي تؤمن بالأرواح مثل بعض الإئنيات ي إفريقيا) لكن 
ضرورية لفهم عدم انتماء القول للشخص مثلما ينتمي إليه فعله» وأستقيها من قراءة 
ميشال دو سارتو لظاهرة "المس الشيطاني" أو الامتلاك («هاووعءومم) واليي عالجها 
بإسهاب في كتابه المدرّي «المس الشيطان في لودان» (1972)» ونظر ما في «كتابة 
التاريخ» (1975) بالأدوات الألسنية والنفسية والأنثروبولوجية وسمّاها "اللغفة 
المشر فة «جان دیزانج تتکلم كممسوسة» ولا تكتب بوصفها ممسوسة. المس هو 
و ففي المس» هناك "إثنان في واحد"» صوتان في الممسوس. والمسيتريا 
الملصاحبة همذه الحالة تبرز أن الممسوس لا يعرف من هو أو الممسوسة لا تعرف من 
هي» لأنه/أما "إثنان" أو أكثر. وتدشاً حالة مستعصية تعجز اللغة في وصفها أو نعتهاء 
لأن الصوت المتكلّم: من هو؟ أو ما هو؟ الأنا والمو معاً؟ فلا يوجد هوية بذاتهاء بل 
حلبة في الصراع» بين اللغة الإستراتيجية (المعرّم أو المطهر» الطبيب النفسان» المشرع 


31 میشال دو سار تو» كتابة التاريخ»› باريس» غاليمار» 1975 طبعة جحديیدف 2002 
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أو القاضي..) الي تريد أن تنعت وتعرف (معرفة ها سلطة) واللغة المشوهة الي 
تتعٽت»› هرب» تفر تحتال» اخ 


2- أما الحجة السياسية» وتخص حالة نادرة ولكن بارزة ولا تنففك عن العودة في 


32 


الأنظمة الشاذة والمقفلة الي عالجتها أرندت نفسها قي حاولتها الضخمة والجريفة 
«أصول التوتاليتارية» (1951). إن عدم انتماء القول إلى الشخص» معناه أن هناك 
إمكانية أن يكون هذا القول قد تم حرصه بالقوة أو الاستحواذ عليه بالافتتان أو 
الابتزاز أو شراؤه بالمال» إخ. أن يتكلم الشخص معناه أنه يفكر» ونعرف منذ 
أرسطو أن القول هو عينه التفكيرء انطلاقا من الكلمة الإغريقية ذامما "لوغوس" 
(ئهعه!) الي تعيٰ في الوقت نفسه "النطق" و"الفكر"؛ ومنه "المنطق" (عںياعه!) في 
وزن اللسان على سبيل الصدق أو الكذب. أن يتكلم الشخص هو أن يفكر, وأن 
کر متاه أنه عاقل وراشد ويتخذ القرارات بنفسه وعحض إرادته؛ وكان أرسطو 
قد نعت الإنسان على أنه «حيوان ناطق»» أي كائن عاقل؛ وعمَم ذلك على 
السياسة بقوله أن الإنسان هو كائن سياسي أو متمدن: «من الواضح أن الإنسان هو 
حيوان سياسي أكثر من أي نحلة أو أي حيوان قطيعي» لأن الطبيعة لا تفعل أي 
شيء بشكل عبثي؛ والوحيد من بين الحيوانات الذي يتمتع باللغة هو الإنسان»*. 
بلو غ الرشد معناه الأحذ بزمام الكلام ومباشرة النقاش والجدال والسجال كماهو 
الحال مع الجتمعات المسماة "دعقراطية"» حيث حصة النقاش في الأمكنة العموميسة 
والفضاءات السياسية هي كبيرة ومعمّمة. لكن في الجتمعات العمودية أو التراتبية الي 
يتربّع على قمّة هرمها فرد واحد في شكل قائد أو حاكم» فإن السياسي (أو بحموعة 
من السياسيين المشكلين لأوليغارشية أو عصابة) لا يدرك الحتمع كأشخاص بالغين 
هم الحق قي النقد والسجال؛ بل كأطفال يفرض عليهم الصمت» ويتحدّث باسمهم 
في الحافل وي كل مشرو ع مصيري. أن يكون الحتمع نفسه هو "الطفل"» معناه أنه 
فقيد اللسان وعم التفكير. فلا عجب أن يتفشى الصمت قي هذه الحالات (الأنظمة 
الاستبدادية)» حذراً وحشية» والكلام المسموح به هو تكرار كلام المرشد أو القائند 
بالولاء والانضمام» وعلى سبيل التلقرن والإذعان. 


أرسطوء السياسة» الكتاب الأول» الفصل الثاني» 1253 أ 8» ترجمة بليغران» باريس» فلاماريون» 
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أوردت هاتين الحجَتين لمناقشة فكرة أرندت وأبرهن مما أن القول لا ينتمي دائا 
إلى صاحبه مثلما ينتمي إليه فعله المؤسّس؛ ومن كون أن الفعل لا يمكنه أن ينسجم في كل 
الحالات مع القول» نظرا للفارق الزميْ بينهما والذي ينعكس على الزمن الذهي أو 
السلو كي. ففي بعض الحالات الي لا يزال فيها الحتمع "طفلاً" لا يتكلّم» فإن الشرط 
الذحي لا يزال مكبلا وغير متحرّر» والشرط السلوكي لا يزال مراقباً وعُرضة للعقاب» ما 
دام القول ليس قول هذا المحتمع» .ممحض إرادته واكتمال بلوغه» ولكنه قول مفروض عليه 
بالقوة المتجحسّدة في الدولة والأمن» وبالإملاء الإعلامي والدعائي» أو بالمناورة والحيلة عبر 
بجموعة من التقنيات المراوغة كنظريات المؤامرة واليد اللخفية والخيانة» إخ. كل الطرائق 
هي مستعمَلة لحصر الكلام في نطاق محدود وحظره من الاقتراب من حلبة السياسة» مما 
دام جوهر الحرية يتبدّى في السياسة كما سلمت أرندت بذلك: «معن السياسة هو 
اريت راف و هر اا فد العامة اها و الال الف ارو ا 
الشأن: كيف فقدت (و كيف تفقد) السياسة من معناها؟ إذا كانت الحرية هي حوهر 
السياسة» فلأن الحرية هي فعل وليست إرادة. عرفنا أن الحرية تكتسب دلالتها عندما 
تتحرّر من العمل با معن العضوي والبيولوجي المطروح أعلاه؛ وتتحرّر من الأثر بالمعى 
الصنائعي والغائي: «إن ما يرّر وجود السياسة هو الحرية» وحقل تحربتها هو الفعصل»”. 
ولاحظت أرندت أن الحرية عند القدماء انحصرت في نطاق الإرادة» سواء عند الفلاسفة 
الرواقيين» حصوصاً في احال الأخحلاقي بمجر العام والارتحال إلى الذات عير جهاد النفس 
والاشتغال على تمذيب الخصال. لأن المبدأ الأساسي الذي انطلقت منه الرواقية هو المبداً 
القائل بأن الأمر الذي لا تتحكم فيه فعليك أن تدعه» والأمر الذي تتحكم فيه علييك 
الاهتمام به. هذا المبدأً ذكره إبكتيتوس في أول فقرة من «الدلیل». 

ما لا يتحكم فيه الإنسان هو العا م الخارجي» لأنه مركب من كائنات ها إرادقا 
الحرة» ومن مصادفات وإكراهات هما نظامها؛ وما يتحكم فيه الإنسان هو عالمه الداحلي» 


3 حنه أرندت» ماهي السياسة؟ ص 64؛ محمد شوقي الزين» «سؤال الحرية في التفكير الفلسسفي 
والسياسي عند حنه أرندت»» جلة الأزمنة الحديئة» عدد 5» صيف 2012» ص 34-27 
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هو نفسه بتطويعها وتمذيبها والقدرة على توجيهها نحو الخير والسعادة. وف السياق نفسه» 
فام فرق أورليوس با ديت عن 'القلهة الباطة ٠‏ كما أوروت ذلك سابغا لدل ها 
على النفس الى تتسلح داحل نطاقها ضد غزوات القراصنة وهو العام الخارحي بإكراهاته 
ومفاتنه. سارت المسيحية على منوال الرواقية» بل هناك تأثير رواقي واضح في المسيحية» 
عندما حعلت من الفرار من العام صلب فلسفتها الدينية» كما نحد ذلك عند أغسطين. 
كان الغرض هو الانممام بالذات وليس الاهتمام بالآحر» وح الاهتمام بالغير كان دائما 
قي إطار العناية بالنفس بكسب الحسنات والارتقاء في الدرحات الي تتيح الرضى والخلود. 
ضد هذه الحرية الحوانية الي انحسرت قي الذات عند الرواقية والمسيحية» حعلت أرندت 
من أرسطو نموذجها في إعادة الاعتبار للحرية كنشاط أدائي وليس كإرادة ذاتية؛ كلققاء 
بالآخر والتفاعل معه وليس كفرار نحو الذات: «أن تكون حرأ كان يقتضي ليس فة ط 
التحرّر ولكن مصاحبة أناس آخرين يقتسمون الوضعية نفسهاء و كان يتطلب فضاء 
عموميا مشتر كا للالتقاء بالناس» عام منظّم سياسياً حيث بمكن للناس الأحرار الانخضراط 
فيه بالقول والفعل»؟. وهذا التصرّر الإغريقي الذي وطّده أرسطو ف فلسفته» تأحذ به 
أرندت في سبيل نظرية في السياسة قائمة على الحرية. لكنها ستعود لتنتققد الفكرة 
الأرسطية عندما أصبح الأداء رهن الصنع» أو رزح الفعل تحت سلطة الأثر. 

هنا تُحدد أرندت طامة الفكر الغربي منذ التأسيس الإغريقي وحن اليوم تحدّد به 
"العجاف" الذي لحق بالأزمنة السياسية والحضارية للغرب. لكن لماذا تنتقد أرسطو وهو 
أول من فصل بشكل حاسم بين النظري واليدوي» بين التأمّلي والاصطناعي؟ إا برد 
هفوة سرعان ما انتصر فيها للصنائعي (البويسيس) عبر مقولة 'الإنارغيا" (مiءعءع١ء)‏ الي 
هي حركة أو الأمر الموحود بالفعل على العكس من "الدوناميس" (5ن#ر٠٠)‏ وهو الأمر 
اموجود بالقوة. فهي تنجز شيئا كان في عداد الإمكان» وبالتالي فهي تروم غايية. وهنا 
مكمن العلة! هو أن الفعل في التصرّر الأرسطي أصبح ذا غاية أو هدف» أي سجين جدلية 
الوسائل والغايات» وهو ما ترفضه أرندت في نظريتها السياسية للفعل. لا بعكن» حسب 
نظرهاء جعل الفعل تحت رحمة هذه الجدلية» لأنه سيتحوّل بلا شك إلى وسيلة لغايية 
أحرى. طبعا حعل أرسطو الفعل وسيلة لغاية محمودة وهي السعادة أو الخخير الأسمسىء» 
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"الأغائون" (10معه). نعم جيب أرندت» لكن الفعل كوسيلة لغاية مذمومة وحد أيضا 
وليس ذلك ببعيد عتا وهو تراكم القوة وتعزز الفضاء السياسي لغاية مذمومة وهي بسط 
الهيمنة. أصل هنا إلى حوهر الفكرة وهي الطريقة الي أصبح فيها الفعمل مجحردأثر أو 
العكس» الصيغة ال اقتحم فيه الأثْر فضاء الفعل وأفقده بالتالي من معناه وهو الحرية. 
انا هذا النقد الأرندت لأرسطوء رغم انطلاق أرندت من فلسفته السياسية» 
هو أن الفيلسوفة الألمانية-الأمريكية كانت ترى في الفعل "المهارة قي الأداء" (éااومن٣٣¡v)‏ 
با لعن المسرحي للكلمة : عندما يؤرّل الموسيقار السيمفونية» فهو لا برها با لمعن النصي 
للكلمة» أي يفهمها؛ وإنما يرما بالعن المسرحي» أي يؤديها. فهو يقوم بالأداء بشكل 
بارع وعبقري ولا يووّل بإقحام الفهم أو التخحمين» بحيث لو قام بالتخحمين قي معزوفته» 
لرعا نحص ذلك عليه جودة الأداء ويخطئ في أدائها. وبالقياس يعكن توسيع ذلك على 
المهارات الرياضية في الأداء والعَرض» وهي مهارات ثقافية بامتياز؛ لكن فقدت من قيمتها 
عندما افمزمت الثقافة أمام السياسة في ارتحاها التارجخي. 

لسنا في الفعل أمام التفكير قي الفعل ولكن أمام الأداء؛ إزاء البراععة والكفاءة في 
الإقدام» ووحده الحال السياسي يوفر هذا الشرط الخاص في الفعل كأداء وإنجاز. إن صورة 
المهارة أو الموهبة هي الي تجعلها أرندت حقيقة الفعل السياسي ف الفضاء العمومي 
واحتكاك البشر. فكيف تفقد السياسة من معناها وحوهرها وهو الحرية؟ عندما ترتحل من 
"العام" إلى "البجتمع"؛ وعندما تأحذ نموذج الجحتمع لتقراً به حركة العام. لنوضّح هذه 
المسائل الأساسية في فكر أرندت. لقد تبين اشا أن السياسة تنتمي إلى العا لأا 
تشترط وحود بشر قي فضاء عمومي. عندما يتواصل الناس» فۈفم يبتكرون عالماء 
وينخرطون فيه بالقول والفعل. فالعا م يُشكلهم بالموقع الذي يشغلونه في الفضاء العمومي» 
وهم يشكلون العام بالأقوال والأفعال الي بُحدثوفا عحض العفوية والتداول. عندما تنتقل 
السياسة من "إنشاء عام" تغمره الأقوال والأفعال ويكون مطية نحو الاستئثار بالحرية» نحو 
"الاهتمام بابجتمع" فإن المعادلة تنقلب. فلا يكون هنالك "الفعل" في سياسة هذا العام 
البيي (بين الأشخحاص)؛ وإغا "الأثر" قي سياسة الطبيعة البشرية: التخحطيط لأجل الاكتفاء 


7 دانا فيلاء أرندت وهايدغر: مصير السياسة» باريس» بايو» 2008» ص 109 
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الغذائي» إنتاج الأدوات وتدعيم الممتلكات» تعميم المواد والحث على الاستهلاك إل. 
تصبح الاس عار عن "غل وينت ا باي الذي طرك ماقا آي أف 
تصبح قضية "بحتمع" أمام همومه الحياتية والحيوية» وليس إزاء "عام" بفتوحه الأدائيية 
وتنوّعاته العمومية والدعقراطية. 

في "العيالة"» يتم تحويل أشياء العام إلى مواد الاستهلاك الاحتماعي. مثلما ننتقل ممن 
العام إلى الحتمع» نتتقل أيضاً من الشيء إلى المادةء من الوعي بالأشياء المورّعة قي العام إلى 
استبطان هذه الأشياء في شكل مواد قابلة للاستهلاك وضرورية للدورة الحيوية والطبيعية 
للإنسان. تنتقل السياسة من «الحياة السياسية» كما عرّفها أرسصو (ءik0اiاpo (bios‏ 
القائمة على الفعل (ءاجه٣م)‏ وعلى القول (ئا×/) إلى «السياسة الحيوية» في تدبير الأجسام. 
والأحطر من ذلك هر أن الحياة الاجتماعية تضحى "قاف" الحياة السياسية»ء بالأحذ 
بنموذج العائلة قي سياسة الجتمع. يصبح الحاكم هو "رب" الحتمع مثلما الأب هو "رب" 
البيت بعيالة أفراد الأسرة؛ ويتم بالتالي الخلط أو المزج بين "لميدان العمومي" الذي نطاقه 
السياسة و"الميدان الخاص" الذي نطاقه الأسرة: «ما يهمنا هنا هو الصعوبة الفائقة بالمقارنة 
مع هذا التطور الذي يدفعنا إلى فهم التمييز الأساسي بين احال العمومي وامحال الخاص» بين 
جحال "البوليس" (المدينة) وجال المنزل» العائلة» وأخحيرا بين النشاطات المرتبطة بعالم مشترك 
والنشاطات الي تخص العناية بالحياة: على أشاس هذا التمييز باعتباره مسلمة أو بديهية قام 
الفكر السياسي عند الإغريق. لكن في تصورنا الآن» اغحت الحدود بينهما لأننا نعتبر 
الشعوب والتجمعات السياسية كعائلات حيث تنتمي الشؤون اليومية إلى الاهتمام النابع من 
الإدارة الضخمة ق قذي لرل الا تقرح البياسة فقط مالة امع كما بقوع رب 
البيت بعيالة الأسرة» بل تنبن هذه العيالة على النموذج العائلي أو الثقاف المنزل ذاته. 
الدولة هي .مثابة "أسرة كبيرة" مثلما الأسرة هي "دولة صغيرة". هناك تداحل ني الهمويات 
والوظائف بين السياسة في بحسنّدها كدولة والأسرة في تعينها كمنزل» وكل هوية 
(الدولة/الأسرة) تتنكر قي زي الأحرى لأداء وظيفتها وتدبير مط اشتغاها. 

كذلك الاهتمام باجحتمع ينجر عنه تحويل السياسة إلى "أثر"» لأن الأمر يتعلق بإدارة 
الاقتصاد في شكل مالية وتصنيع وتشغيل وتحارة؛ والدولة هي الي تقوم بتطوير وتعميم 
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آليات الإنتاج با معن الاقتصادي والاحتماعي. كيف أصبح ذلك ممكنا؟ رأينا من قبل بأن 
الفعل السياسي هو في أسّه وأساسه افتتاح شيء حديد: الفعل الإغريقي "أركاين" الدال 
على الشروع في فعل معين وقيادة هذا الشروع في مسار مستمر تنتظم .موجبه السياسة. 
لکن عندما يتحول "الأ ر كاين" (1۸عاءه) إلى "البراتاين" (”1ع)۲»ءص» فإن الفعل يصبح 
عبارة عن أثر؛ والفعل الإغريقي "براتاين" الذي انحدرت منه كلمة "العملي" (عuاة۲م)‏ 
يدل على الشؤون البشرية» أي الأثار المفبركة واليي تدحل في جدلية الوسائل والغايات» 
لأن الأمر يقتضي إنتاج شيء لغاية معينة: الاستهلاك مثلاً؛ وتقتضي المنفعة كغاية» تصبح 
بدورها وسيلة لغاية قصوى وهي المتعة والسعادة: «ما انتظره العصر الحديث من الدولة 
وما قامت به الدولة فعليا كان هو ترير الفرد في سبيل تطوير القوى الإجتماعية المنتجحة» 
الإنتاج بوصفه متلكات ضرورية E‏ كان الغرض هو تطوير وسائل 
الإنتاج (الأثر) من أحل غاية وهو تدعيم الحياة العضوية (العمل) ومرافقة أفراد ابجتمع نحو 
الاستمتاع بشرطهم الحيوي عبر الاستهلاك والاستجمام وغيرها من أساليب التعاطي ممع 
وقت الفراغ. 

كانت العلة هي تسخير "الأثر" لأجل الاضطلاع بالعملء أي بالضرورة الحيوية 
والخحياتية للمجتمع. كانت أيضا جعل السياسة عبر بحسّدها التاريخي وهو الدولة بأن 
تشتغل كأثر في فبركة الأحكام وصناعة القوانين الي يسير وُفقها الجتمع. فالمياكل الي 
قامت عليها الدولة الحديثة (برلان» عدالة» حكومةء إلخ) كانت (ولا تزال) تشتغل 
كشؤون في تدبير الجحتمع» كوسائل في إنتصاج الأحكامم السياسية والبروت وكولات 
والتحطيطات والقوانين لأحل غاية هي سياسة الحياة» أي الاضطلاع بالعمل"“. كذلك 
اشتغلت السياسة (ولا تزال) كمؤسسة في تعميم الأعمال بالمعئ الاقتصادي للكلمةء لأن 
القوى الإنتاحية ني الحتمع تحعل من الأعمال والتجارة أدوات اشتغالها ونغط سيرور تما من 
أحل تطعيم الرأسمال وتدعيم الصفقات لأجحل غاية معروفة وهي كوثرة الأسهم 
والأرصدة. نعرف بأن هذه المياكل "الأثرية" (الفبركةء المال والأعمال) هي الاهتمام 
المباشر للدولة» لكن ما لم نعرفه إلى حد اليوم» وقامت أرندت بتبيانه وإبرازه باليراهين 
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التارجخية والأنشروبولوجحية» هو أن الدولة تشتغل كأثر لغايات محدَدة» محمودة وهي العنايية 
بابجتمع قي أوجهه الحياتية؛ أو مذمومة وهي استقطاب القوة لتوحيه البحتمع نحو أنماط معينة 
من الحكم السياسي: «إن تنامي وسائل العنف والإبادة كانت ممكنة ليس فق ط 
بالاكتشافات التقنية» ولكن لأن الفضاء العمومي-السياسي أصبح ليس فط البداههة 
النظرية للحدائة» وإنما ي الواقع الفظ محل العنف [...] أينما تصرف الأشخاص مع بعض» 
تنشأ القوة؛ وعا أن التصرّف-مع-بعض ينتج أساسا في الفضاء السياسي» فإن الققوة 
امحتملة والمتأصّلة في الشؤون البشرية سادت في الفضاء الذي ااال 

المعضلة النظرية مع أرندت أا كانت "طوباوية" في مط اشتغاهاء حى وإن كانت 
عبقرية في نمط تشكيلها. بتعبير آحر» كانت لأرندت الرؤية الثاقبة والحصيفة في صياغة 
شبكة من المفاهيم ذات الصيغة المندسية وذات الحمولة الإبستمولوحية» لكن عندما قامت 
بتطبيق هذه الشبكة المفهومية على التاريخ الفكري والسياسي وقراءة التحوّلات الكبرى 
للمصير البشري» فما اصطدمت بعوائق وهي أن الثقة العمياء في السياسة كفضاء عمومي 
يتسلل فيه العام لإقامة روابط إنسانية بين الأشخاص قوامها السجال والنقاش» حعلت من 
السياسة فكرة جميلة ولكن ليس في الغالب مشرقة. بل تأ هذه السياسة قي بعض الأحيان 
معتمة. لأن الأمر الذي يتسلل بين البشر ليس فقط العام في ت ركيبته الحوارية والدقراطية» 
ولكن أيضا البأس والقوة» كما تعترف في الفقرة الأحيرة المستخلصة من حاولتها «ماهي 
السياسة؟». أن تتخلل القوة العلاقات البشرية هو ما يعطي للسياسة نظامها الكفاحي» 
وليس فقط منظومتها التداولية. إذا أفلحت أرندت ف قراءة التاريخ السياسي في صيغة «ما 
هو كائن» بالعروج على التاريخ الفكري الطويل» بدء من الإغريق والرومان» فإفها م 
تفلح في حي تار «ما ينبغي أن يكون»» لأن هذا الاستشراف من عداد الإمكان» ما يجعل 
نظرية أرندت في السياسة» حى وإن كانت نظرية عبقرية ودقيقة ومنسجمة» تفتقر إلى 
الواقعية» لأن الواقع لا يعترف بالفصل الحاسم بين العمل والأثر والفعل» فيما النظرية تحيزه 
لغرض فكري بحت ينتمي إلى طبيعة النظرية ذاتماء طبيعة تحريدية. عندما يتعلق الأمر 
بالواقع» فإننا نصطدم أحياناً بالالتباس وتشتغل الثلاثية العمل-الأثر -الفعل في وحدة 
تارجخية وهي الدولة. 
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إذا انتصر الأثر قي تعميم حدلية الوسائل والغايات» فلأن بنية الواقع نفسه تسير وفق 
هذه الجحدلية ولا مناص من ذلك. إن الفاصل الأرسطي بين "البويسي" (كذءةأهم) 
و "اليراکسي " (؟ذجه٣م)‏ م ردمه» وأصبح "البويسي" هو النموذج بامتياز في أزمنة السياسة 
الحيوية والاقتصاد الربحي. تسللت التقنية في الحياة البشرية كوظيفة هما غاية» محمودة أو 
مذمومة» لكن ها غاية؛ فيما كانت تعوّل أرندت على الفعل السياسي الذي تكمن غايته 
في ذاته» لأنه سليل "الأفعول" العفوي» المؤسّس للعام» كل طرفة عين هو في حين. لكسن 
نعرف أن هذه الأمنية ليست المبتغى ما دامت التقنية أصبحت منذ القرن التاسع عشر هي 
الأداة والغاية في الوقت نفسه» الأداة في تعزيز الدولة بوسائل الردع والتنظيم والغاية 
بالتكاثر الفوضوي لأسواق المتاجرة بالتقنية الحديثة إلى درجة أصبحت فيها هذه الأسواق 
غاية في ذاما (مثلاً الحمى الي تستبد .منتوحات مؤسسة "آبل"#امومA).‏ إذا انتصر "الأثر" 
في عل الأشياء عبارة عن مواد للاستهلاك وجعل من السياسة عبارة. عن هيكل (الدولة) 
في تدبير الحتمع (الوظائف الحيوية» الهموم المعيشية» إلخ)» كيف هو الحال مع الثقافة؟ هل 
استطاعت الثقافة أن تفلت من هذه الخاصية "البويسية" أم وقعت هي الأخحرى في شراك 
هذه الفيركة الآيلة للاستهلاك؟ 


ج- الشرط الثقافي الإنساني: مسألة الأثر الفني 

أعود لأذكر بأن فكرة أرندت هي "تحريدية" أكثر منها "ججريبية"» وما ينطبق على 
الميامة فح شا على الثقافة» نما حعل الأولى تفقد من جوهرها الأساسي وهو الحرية» 
والثانية تفقد من علة وحودها وهو الحكم الجمالي. تنتمي الثقافة بحذافيرها إلى النظام 
الصنائعي (البويسي)» على الأقل في التصوّر الإغريقي العريق كما بيْنت منذ القسم الأول 
من هذا الكتاب» فيما كانت الثقافة قي السياق اللاتييٰ وثيقة الارتباط بالطبيعة: الاشتغال 
على الأرض والإقامة فيها. حى وإن تعدل مفهوم الثقافة في التاريخ الغربي تبعا للسروح 
الغالبة قي عصر من العصورء فإنه كان يحتفظ ولا يزال بالقيم الاشتقاقية الي صدر منها: 
«الثقافة عع تنظيم الطبيعة في مكان قابل للاقامة من طرف شعب, والثقافة عع العناية 
بالمعا ل الأثرية للماضي. لا تزال هاتان الدلاتان تحددان اليوم مضمون ومع ما نسميه 
القافة». الصناعة والإقامة ها القاعدتان الأساسيتان اللتين ينبي عليهما صرح الثقافة» 
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لأن الصناعة توحي ما يفعله الإنسان: أعماله» إنجازاته» منتوحاته؛ والإقامة ُبرز حانبه 
المدني باللكوث في الأرض وإناز الحضارة. فالصناعة لا تنفك عن الإقامة» لأن تتامي 
الصنائع والأشياء هو شرط إمكان الحضارة. لكن لا تبقى هذه الصنائع والأشياء في عداد 
الحكم الحمالي كما أراد ها شيشرون عبر مقولته الشهيرة المدروسة أعلاه: «ثقافة النفس» 
)uura anim (‏ الداخلة قي تشكيل الحكم الجمالي والتصور الفلسفي؛ وإغا أضحت 
عرضة للمساومة والمبادلة عبر تتجير البضائم وتحویل العملات. وبالتالي تكم ن أزمة التقافة 
في ما اصطلحت عليه أرندت "الفلستية" ف بعض دلالاقا في معرض ۰ 
عن "البيلدونغ". الإنسان "الفلسي" («1اءاطم) هو الإنسان عدم الحكم الجماليء أي 
عدم الذوق. فهو يحول أشياء الثقافة إلى بضائع يتاجر بماء وأنصع دليل على ذلك هو 
المتاحرة باللوحات الفنية ني أسواق المزاد العلي. 

أعرّب الإنسان "الفلسيٍ" بالإنسان "المفلس" لاعتبارات اشتقاقية جميلة تسدخل في 
نطاق هذه الفكرة. نقرأً في «تاج العروس» هذه الكلمات: «يا حب ما حب القتول 
وحبهالفلسْ فلا تصبك حب مُفلس. مأحوذ (من أفلس)» أي صار ذا فلوس بعد أن كان 
ذا دراهم [...] أفلس الرحلء» إذا لم يبق له مالء كأنما صارت ۰ فلوعا ورا | 
أفلست الرحل» إذا طلبته فأحطأت موضعه» وهو الفلس والإفلاس»“ . أعتقد أن القاموس 
لا يشير إلى الإفلاس بالمعئ الحقيقي للكلمة في ضياع الأموال» ولكن با لمعن الحازي في 
ضياع "قيمة" هذه الأموال. فقدان القيمة هو إحدى علامات الأزمة وإحدى أمارات 
العدمية بالمعن النيتشوي. أن يكون للإنسان الفلوس بدلا من الدراهي هو أنه فقد قيمة ما 
يتداوله ليصبح جرد رأسمال ثابت لا يحسن تصريفه» أو تكاثر قي الصفقات لا يحسن 
ربطها بالغايات السامية. فقدان القيمة هو "الزيف" عينه: الإنسان المفلس هو الإنسان 
a‏ كزيف النقود» الإنسان الخالي من الذوق ومن اک فهو يجعل من الثقافة مطيية 

نحو الربح الشخصي أو الحصول على مكانة احتماعية أو مزايا أو اعتراف. فهو يفققد 
"قيمة" ما يصبو إليه ويضحى زائفاً ومزيّفاً. والفلستية بالعن الذي رأيناه ني "البيلدونغ" 
كانت تقترب من هذه الدلالة الي تخلو من الأحكام الحمالية ومن الأذواق الرفيعة لأمها 
كانت تنعت البورحوازية الي كانت تستولي على أشياء الفن للاغتناء الشخحصي والتميز 
الاحتماعي في الصالونات والنوادي. 


4 الزبيدي» تاج العروس» الحزء السادس عشر» ص 344-343 
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نعرف بأن الفن أصبح اليوم ضحية هذه النزعة "الفلستية"» النزعة المفلسةء الي 
أفقدت الفن من دلالته ومعناه وحعلته جرد وسيلة لغاية أرقى وهي الثراء. كذلك صناعة 
الكتاب في المجال الثقافي أصبحت هي أخحرى ضحية النزعة المفلسة» حيث ارت فيها 
بعض الناشرين إلى متاجرين ليجعلوا من المعرفة مطية نحو الغن. لفهم هذا "العحف"» من 
الأولى معرفة كيف انتقل الأثر الف من الحكم الحمالي إلى المنفعة المادية» و كيف أصبح 
رهينة النزعات الفلستيةء اللزعات المفلسة. ظلت أرندت في الثقافة وة لمعحمها 
الفلسفي الذي طبّقته ي السياسة. إذا كانت السياسة هي مسألة عام يتخلّل العلاقات 
البشرية وتكون فيها الموضوعات من مواد وصنائع هي أشياء يتداو هما الناس لإغناء ججارهم» 
فإن الثقافة هي الأخحرى مسألة عام يتخلل الأحكام والتصرّرات ويجعل من الأفراد 
أشخاصاً ذوي رؤى حصيفة وأذواق رفيعة. الأثر الف هو الصنيعة الوحيدة الذي يفلست 
من صاحبه ويفلت من المنفعة» لأنه موضوع الحكم الحجمالي الذي يصدره الأفراد وليس 
الفنان بشأن صنيعته؛ وموضوع صيانة وعناية قي أمكنة عمومية (المتحف مثا . الأثر الف 
هو ملك للحميع مثلما المعا م الأثرية والنصب التذكارية هي ملك الذاكرة الجماعية؛ ولا 
أحد له الحق» لا القانون ولا التاريخي ولا النخبوي» قي الاستحواذ عليها أو امتلاكها: 
«لکي يجد مکانه اللائق به قي العام» ينبغي أن یکون الاأثر الف معزولا بعناية عن سياق 
الأدوات المألوفة في الاستعمال. ينبغي أن يكون و اجات ومقتضيات الحياة 
ا انتماء الأثْر الفيٰ إلى العام هو من جرّاء ديمومته في الزمن (أشياء عريققة في 
الزمن مُحتفظة في أمكنة مصونة) وانعزاله عن الاستعمال اليومي الذي بفقده من أصالته 
ورونقه. فهو لا ينتمي إلى الوظائف الحيوية أو الاجتماعية القائمة على الاستهلاك والفناء: 
«الثقافة هي مهدّدة عندما نعتبر مواد وأشياء العام المنتجحة في الحاضر أو في الماضسي» 
كوظائف صرفة للسيرورة الحيوية للمجتمع» وكأما حدت لإشباع SSE‏ 

نطاق الأثر الف هو العام لا الحتمع تبعاً للتصنيف الأرندي: «تخص الثقافة الأشياء 
وهي ظاهرة من العا م؛ فيما الاستجمام بخص الأفراد وهو ظاهرة من المي اة». الأاثر 
الفي هو تحسيد لعبقرية أو ترجمة لإحساس» ويمكنه أن يكون لوحة زيتية أو قصائد شعرية 
5 حنه أرندت» وضعية الإنمان الحديث» المرجحع نفسه» ص 222 
6 حنه أرندت» أزمة الثقافة» ص 266 
7 المرجع نفسه. 
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حالدة أو أشياء مصورة أو منحوتة» إل؛ ويمكنه أن يكون موضوع حكم وتقييم لي 
الفضاء العمومي. فالأثر الف هو سيرورة في إضفاء الشيئية على الأقوال والأفعمال الي 
تنتمي بحذافيرها إلى العا م: «إن الشيئية الي ترز قي الكتابة والرسم والننحت والتأليف 
الموسيقي ترتبط بلا شك بالفكر الذي سبقها؛ لكن الأمر الذي يجعل من الفكر حقيققة 
واقعية» الأمر الذي يصنع أشياء الفكر هو الأثر نفسه الذي» بفضل الوسيلة الأصلية لدى 
الإنسان» يبي الأشياء الأحرى الدائمة من الاصطناع البشري»“. فالأثر الففي يتميز 
بالديمومة لأن نطاقه هو العام وبلا وظيفة لأنه حارج دورة الحياة. إنه الشيء البارز للوعي 
في محض ظاهريته. إذا كان الفكر سابقا على الأثر لأنه الحياة التأمّلية المحجحسّدة في الحياة 
الفعلية» فإن الحكم هو لاحق على الأثر لأنه الحياة التأملية الي ضفي المع على الحياة 
الفعلية: «الثقافة هي العلاقة الي يقيمها المشاهد بعناصر العا م الي هي آثار الإنسان. 
بالمشاهد وليس بالفنان هناك الثقافة. معن ذلك أن الثقافة هي مسألة منظور جاه الآاثار 
الي يدر كها المشاهدون في خاصيتها النهائية» دون أن يكونوا قد شا ر كوا في سيرورة خلق 
وإنشاء تلك ا ويا الک من التقييم النابع من المشاهد للاآثار البشرية. وليس 
هذا الحكم جرد شعور ذاتي بل هو حصافة موضوعية. 

يأ هذا الحكم من كونه يلتقي ويتفاعل مع الأحكام الأحرى لتشكيل تصور 
مشترك حول الأثْر الفيْ. ومذا المع يكتسي الحكم دلالة سياسية» لأنه يقتضي وحود 
فان ای خو ن میک مر ا ويتداولونه في الفضاء العمومي. المحكم هو 
الذي يجعل الثقافة على مقربة من السياسة: «معناه أن هذا الحكم يستقل عن "الشروط 
الذاتية الخاصة"» أي عن الطبائع الخاصة بالسلوك الفردي وال تحدّد منظور كل فرد في 
نطاقه الخاص» وهي مشروعة ما دامت هي آراء مدعّمة بشكل حاص وليست حرية بأن 
يكون ها مكان في السوق» وأن تفقد مصداقية في الفضاء العمومي». من حاصية الحكم 
أنه يتعدّى الآراء الشخحصية الضيمَة› سليلة الطبائع الفردية» حو المشاورة الجماعية قي 
الفضاء العمومي. فهو ينتمي بالتالي إلى حقل "الحصافة" أو التعقل أو الحكمة العملية» أي 
"الفر و نسیس" (ء1یغ۸٥۸۲ص»‏ وینعطف على ما ten‏ باحس المشترك. فهناك أحاسيس أو 
8 حنه أرندت» وضعية الإنسان الحديث» ص 224 
9 ميشال دياس» حنه أرندت: الثقافة والسياسة» باریس» منشورات لارماتان» 2006» ص 108 
0 حنه أرندت» أزمة.الفقافةء ص 282-281 
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أذواق تشترك کلھا في إنشاء الحكم إزاء الأثر الفيْ. يصبح بحموع هذه الأحاسيس الذاتية 
حکماً "موضوعيأ"؛ أو لنقل بأنه عندما يلج الفرد في الفضاء ء العمومي فهو يضحى 
"شخحصاً" له علاقة موضوعية بالأقران ويكون المعيار فيها هو الاستعمال الحصيف للعقل. 
لكن أليست كلمة "الحس المشترك" هي تناقض في الحدود» ما دام الحس يحيل إلى المشاعر 
والأذواق بالمعن الذاتي والسيكولوحي؟ الحس الفردي هو إحساس ذاقي» لكن عندما يجتمع 
الأفراد لیشکلوا تحمَعا قائماً على التعذدية في الآراء والاشتراك في وحهات النظر» فإن كل 
حس فردي يتحول إلى حصافة ليتلاءم مع الأحكام الحماعية. والحصافة ليست هي العقل› 
بل الاستعمال الوحيه والحجمالي للعقل» أي إقحام العقل في الفعل أو في الشؤون البشرية 
للحصول على حُكم سليم. 

هذا نرى أرندت تلجأ إلى الفكرة الأرسطية حول التعقل لتغذي مفهومها في الحكم 
ععنيه السياسي والثقان. فالتعقل أو الحصافة أو الحكمة العملية (يبمكن تعداد التسسميات 
لمسمّى واحد) هي «الاستعداد العملي الذي تصاحبه قاعدة حقيقية تخص ماهو جحيد 
وسيء للإنسان»1. فليست الحصافة علماً لأن العلم يخص الضروري والحصافة تحص 
المكن؛ وليست فنأ لأن الفن بخص "الصنائعي" (البويسي) والحصافة ترتبط بالعملي أو 
الفعل (البراكسي). إذا فهمنا أن الحصافة ها علاقة بالفعل فهي أقرب إلى السياسة وإلى 
الثقافة با معئ الأرندي. وكوفا استعداداء فهي أقرب إلى الحس العملي. هذا الغفرض 
يحشرها أرسطو في عداد الفضائل الأحلاقية. وعليه» فإن الحكم الذي يرتبط بالحصافة 
ليس هو الحكم الذي يرتبط بالعلم (162ءنم٤)‏ وبكمية المعارف المتحصّل عليهاء ولكن 
بالإنصاف (ءغ×iءم6)»‏ أي بالرؤية العادلة والحكيمة الى تُنزل الأشياء مناز ها وتعطي 
لكل ذي حق حقه ومكانته؛ أي عندما تثصبح "الرؤية" عبارة عن "روي" وعندما يضحى 
الععن هو التعقل. بمنح بير أوبينك بعض الفروقات الي مين المواطن الي يكون فيها العقل 
تعقلاً بوصفه حكمة عملية تختلف قي الدرحة وقي الطبيعة عن الحكمة النظرية: «أن 
يكون لك الحكم ليس هو استغراق الجحزئي في الكلي والحسي في العقلي؛ وإغا» كحس 
فريد ثي ذاته» ولوج الحسوس والفريد بعقل هو "معقول" أكثر منه "عقلانيا" [...] يعسي 
إنسان الحكم بأن العلم بمكنه أن يكون لاإنسانيا عندما تكون صارمة وتدعي فرض 


المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1963ء طبعة حديدة» 2002» ص 34 
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تحديداتما على عالم غير مستعد لقبوها. على الخلاف من صرامة العلم الي قد تكون عنيفة› 

يقابل المنصف سماحة اک 
هذه الكلمات ال يختم يما أوبينك كتابه حول أرسطو بين بالقدر الكاني وضعية 

ا لحكم في حريطة التقسيم العقلي» وبين أن العقل والتعقل شيآن مختلفان؛ فيمكن للعقل أن 

يستبد بالأرقام (التقنية) أو بالأوهام (الإيديولوحيا) ما لم نقم بتلطيفه بالحكمة العمليية 

وربطه بالقيم والأحلاق والفضائل. كذلك العلم» إذا ارتبط بالتقنية أضحى لاإنسانيا 
با لمعن المزدوج هذه اللاإنسانية: 1- استعمال الآلة والروبوط مكان الإنسان» مما يكثر من 

مردودية الإنتاج ويفاقم أيضا من تعاسة الإنسان (البطالةء العطالةء الأمراض النفسيةء إل)؛ 

2- استعمال وسائل العنف من آلات وأسلحة في تطويع الإنسان وترويعه كما حصل مع 

الأنظمة العاتية في القرن العشرين. تنطبق هذه الأفكار بشكل حاسم على فلسفة أرندت» 

ولا عجب قي ذلك ما دام أرسطو هو مرجعية نظرية هامة اعتمدت عليها في صياغة 

فلسفة في الحكم قائمة على الحصافة. فالحكم يقتضي هذه الأفعال الرئيسية: 

1- العمييزء لأنه يقتضي فرز الأشياء ليتبين فيها انير من الشرير (سياسياً) أو احميل من 
القبيح (جماليا). أن نيز معناه أننا نفصل أو نعزل الأشياء لكي تدر ونعدل في 
التقدير. من هنا كان الإنصاف هو جحوهر الحكم عند أرسطوء وكأن الإنصاف هو 
في أساسه تقسيم الشيء إلى حصص متعادلة في الكمية» قصد الاعتدال قي النوعية» 
والعدل في الكيفية: نصف الشيء» ثم نصف آخر» وهكذا بالتدريج. فالعلاقة هي 
طردية: كلما كان شر كاء الحكم كثيرون» كانت الأنصاف كثيرة» لأن "الإنصاف" 
يتوقف على العدل في تقسيم هذه "الأنصاف". لا مراء في ذلك ما دامت أرندت 
تشترط "التعدد" و"المساواة" في الأقوال الأفعال ليكون للسياسة مع وش 

2- الترميزء لأنه يتطلّب اللغة في المشاورة والمداولة أي الكلام» والكلام بطبعه هو 
E E‏ 
رمزي" لأنه "حيوان سياسي" (أرسطو) يستعمل اللغة (العقل) ليتواصل مع بي 
جلدته قي الفضاء العمومي الذي يتواحد فيه. ويمنح الحكم أدوات هذا الترميز عبر 
الإشارات والعلامات والاستعارات الي يتم تداو ضما في هذا الفضاء العمومي. إذا بقينا 


2 أوبينك» الحصافة عند أرسطوء ص 152 
53 طالع: دانا فيلا أرندت وهایدغر: مصير السياسة» ص 71 
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في فكرة "الإنصاف" الآ من "الأنصاف" الي يتم توزيعها بالقسط» لا ننسى أن 
كلمة "الرمز" في الإغريقية e‏ تعيٰ في اُساسها "تقسيم شيء إلى نصفين"» 
یکرن لکل طرف خف عاد م وتعدى ذلك نحو دلالة شيء ظاهر على شيء 
خحفي يحيل إليه بحكم امناسبة أو المضاها:55 
3- التعزيزء لأنه يعمل على توطيد الآراء ووحهات النظر في نظام مشترك ومتقاسم 
بالتقسيط. فالأمر الذي يعطي هذا الالتحام صيغته هو "الحس المشترك". وبالتالي 
تستمد الأقوال والأفكار صحتها ومصداقيتها من هذا التلاحم بين شركاء ا لمكم 
وليس من قيمة برانية» معرفية (الحقيقة) أو ميتافيزيقية (التعالي). أي أن "الائفاق" 
حول مضامين القول والفعل هو الذي نح للحكم علة وحوده وصحة وروده. 
إذا كان الحكم يقف على هذه العتبة الثلاثية بين ييز وترميز وتعزيز» فكيف يتبدى 
هذا الحكم إذن في الإقليم الثقافي؟ إذا حلا هذا الحكم من الحصافة بالمعئ الممداول منذ 
أرسطو»ء فكيف العجف في الأرضية الثقافية؟ ماهي أشواكها وأسلاكها قي بوار أقاليمها؟ 
كنت قد اشرت إلى العقلية المفلسة أو "الفلستية" الى تحعل من الأثر الفن مطية نحو الغنائم 
المادية والرمزية» عبر امال الاجتماعية. أعود إلى كلمة "المفلس" العربية لأا ذات 
بلاغة حرفية وفلسفية عميقة عميقة. ليس المفلس من فقد المال ولكن من فقد "قيمة" المال» 
وأصبح هذا المال كمية بلا نوعية» كثرة في عثرة» ثروة بلا ثورة أي محرد حشد 
وتكديس» بلا تنويع وتوزيع في إحداث المشاريع. وكل الوسائل مسخرة لحعل هذا المال 
يتنامى بشكل مضخُم وفوضوي ويم به شراء المكانات والذمم وقتل الإمكانات والهمم. 
الكلمة "فلس" في مقلوما البديهي تيل إلى "سلف" وتفيد القرض والمديونية. ليس فق ط 
لأن التسليف قد يرادف الإفلاس» لأن من سلف نقص ماله ون ف غ د ولكن 
أيضاً لأن المديونية تحمل في حسدها اللغوي حكماً سلبياً: الإدانة (الدائن والمدان)؛ فههي 
اه ف رق وی ا فا لک ی اا وهي المفارقة الي تحملها 


54 طالع: رونيه ألو» علم الرموزء باريس» منشورات بايو» الفصل الأول: «أصل وسيمانطيقا كلمة 
"الرمز"»»› ص 12 وبعدها. 

55 طالع: : أندري لالانده موسوعة فلسفية› تعريب حخليل أحمد حلیلء بیروت-باریس» منشورات 
عویدات» 1 ابحلد الثالث» ص 1398 : «مۇلفة من نصفي شيء مکسور› يجري تقريبهما؛ 
لاحقاء ية علامة أو إشارة» حاتم» دمغة» شعار. أ هو ما ثل شيا آحر مو جب مطابققة 
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"لغة الضاد" لأا "لغة الأضداد"» فكرة أن المديونية هي مسؤولية على عاتق كل دائن 
ومدان» بمكن تلطيفها بالحصافة الت رأيناها من قبل. يتعلق الأمر بوضع العقل في العلاقة 
البشرية» وهل "العقل" شيء آخر سوى ما "علق" في الروابط الإنسانية» قلباً وقالباًء الأمر 
الذي يصل بين الأطراف» لأن المديونية تفيد الصلة بين شركاء الديْن؟ فوحب أن تكون 
هنالك الحصافة في ربط العقل بالسلوك أي في تعقل الروابط البشرية. 

كذلك الفعل "فلس" يحتمل على ضد ضده: مال وإهمال» نقد وفقدء وفرة وعقم. 
وأعزو ذلك إلى فقدان الحكم الحصيف الذي به يكون التعقل وإدراك قيمة الأشياء. هذا 
الغرض كان الإفلاس هو سقوط القيمة ومحو الحكم ورعا أيضاً "السافل" من الذوق: 
«كان للإغريق والرومان كلمة لنعت الفلستية وهذه الكلمة تنحدر بشكل طريف من 
كلمة تدل على الفنانين والجرفيين وهي "باناوسوس " :(Banausos)‏ الفلسيّٰ هو الإنسان 
ذو الروح 'البانوسية"» ويدل كاليوم على العقلية النفعية البحتة» العجز عن التفكير وعسن 
الحكم ف الشيء .ععزل عن وظيفته أو فائدته»”. جاء الاحتراس من الفنان أو اليرفي من 
كونه رهينة الوسائل والغايات» فمهنته أو جرفته هي وسيلة نحو غاية نفعية لا تأمَّلية» نحو 
مبتغی مادي لا روحي» نحو هدف حيوي لا سياسي» إل ولأن «نظام الوسائل والغايات 
رو ا ال و ل ع و و واو اااي 
يحدّد وينظم كل من يلعب دورا في السيرورة؛ المادة» الأدوات» النشاط نفسه» وحى 
الأشخاص المشار كين في هذه السيرورة يصبحون محرد وسائل لا غي ٠‏ جا 
ازدراء الفبركة من هذه الخاصية النفعية الي تنتهي دائماً بتسخير الأشياء والكائنات لغاية 
مادية حصورة» أي غاية فلستية ومفلسة. إذا كانت السياسة لم تسلم من هذه الغاية لأن 
الفعل السياسي خحضع إلى جدلية الوسائل والغايات وأصبح يبتغي هدفاً برانيا وهو السيطرة 
والقهر وليس هدفا حوانيا وهو الحرية والتبادل؛ كذلك لم تسلم الثقافة من هذه الجدليية» 
حيث أضحى الحميل هو النفعي» وخلا الحكم من قيم الذوق والتقدير والحصافة» ليرى 
الفلسيٍ أو المفلس في المنتوحات الثقافية والفنية بضائع للتسويق. 


6 أقصد كل التقليبات الممكنة للجذر اللغوي: السفل وهو الساقط؛ الفسل وهو الرذل والنذل» 
إڂ. 

7 حنه أرندت» أزمة الثقافة» ص 275 

8 المرجحع نفسه» ص 276 


604 


بهذا ا لمعن هجر الأثر الفي العام كشيء حايد ومستقل عن كل منفعة ليلج» بقوة 
الإفلاس» في نطاق الحياة واججتمع وفي دائرة الفائدة المادية؛ ليس فقط بالمتاجحرة في الملزاد 
العلي» ولكن أيضاً عبر الدحل السياحي”. إذا كانت السياسة قد فقدت جوهرهاء وهو 
الحرية» بفائض القوة وطرائق العنق؛ فإن الثقافة فقدت جوهرها» وهو الحكم الجحمالي» 
بفائض المنفعة المادية. ما دفع أرندت إلى اعتبار عالم السياسة شبيه في بنيته ووظيفته بعالم 
الثقافةء لأن القاسم المشترك بينهما هو: 1- الانتماء الفينومينولوحي إلى "العام" وليس إلى 
احتمع أو الحياة؛ 2- الاستعمال الوجحيه "للحکہ": الحكم الدعقراطي في السياسة» والحكم 
الجمالي في الثقافة. فهما يشت ركان في موقف وفي موقع: فأمًا الموقف فهو صيانة العام من 
عوارض الزمن الي تلحق بالحياة في نشاطها العضوي وباحتمع في نشاطه الصنائعي؛ وأما 
الموقع فهو استعمال ملكة الحكم لتشكيل تصوّر حصيف وعادل يمع شركاء الحكم 
حول الأداء العبقري للفعل تي حض عفويته وتأسيسيته. درك هنا الخاصية الجوهرية الي 
تنطلق منها أرندت وهي صيانة العا لم آحذة في ذلك بالمعى الاشتقاقي للثقافة الي تعيٰ» 
بناء على فكرة شيشرون» «زراعة النفس»» ومنها تربية ملكة الحكم؛ وأيضاً صيانة هذه 
الزراعة بالعناية بالحكم الذي يؤْسّس نظام السياسة ويدعَّم نسق الفن والثقافة. 

انعدام الحكم هو ضمور العام بانكماش السياسة وبوار الثقافة. فإذا احتفى العام» 
فإن الحياة تحل مله ليكون الهم البشري هو صيانة نظام الطبيعة بالعناية بالمردودية 
الاقتصادية وكل ما من شأنه كوثرة النسل والتغذية؛ كذلك يحل الجتمع محل العام 
الحتجب» فتتحوّل الروابط الاجتماعية إلى علاقات في القوّة تديرها الرؤوس التكنوقراطية 
وتدبرها رؤوس الأموال لغايات منفعية صرفة لا تخلو من طمع وجحشع وكل الميول الأنانية 
في القبض على الثروات ورمي الآلاف من البشر في كنف البطالة والعوز. هذا السبب 


9 لدى سفري إلى إيطاليا وتردّدي على الكنائس والكاتدرائيات الحاوية على تمائيل ولوحات فنية 

وحظائر بعضها من ذهب» تعحبت من کون أن هذه الأمكنة الحايدة لأا أمكنة العبادة 
أصبحت شبه متاحف يزورها السواح» وأصبحت بالتالي مدفوعة الثمن. فمن يلج لي 
كاتدرائيات البندقية أو فلورنسا أو روماء فإنه يدفع لمن الدخول لمشاهدة التحف الفنيية 
واللوحات الزيتية الموجودة بداخلها. لم يكن هذا ال خو قل ولكن مع تفاقم الأزمة 
الاقتصادية في أوروباء فإن الدولة لجات إلى جميع الطرق الممكنة للحصول على الأموال 
والتخحفيف من عبء المديونية. a‏ ح الذين يتردّدون على الإرث التارجخي والديي 
لإيطاليا من متاحف ومعالم وكاتدرائيات هم بلا شك وسيلة مينة في الدحل السياحي. 
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حرصت أرندت على أن تكون السياسة والئقافة معزولتين عن هرج الوظائف العضوية 
ومرج المنافع المادية» ليس قي عالم أثيري حيث يسود الهدوء الملائكي» ولكن قي عالم 
دينامي حیث تتوطد العلاقات وتتعزز الأحكام بناء على قيم التقدير والتمييز وعواممل 
الترميز والتركيز. لكن هل هذه الصيانة كفيلة بأن ترد للسياسة دورها وللثقافة رونقهما؟ 
إن تحويل الفعل السياسي إلى أثر صنائعي انحر عنه تحويل الدولة من الفضاء العمومي 
وامجتمع المدي إلى هيكل تكنوقراطي وأمي ترعاه ججماعة أوليغارشية» عائلية أو مصلحية. 
كذلك تحويل الحكم الحمالي إلى أثر فلسيَ أو إفلاسي حعل من الثقافة عبارة عن أكبر 
سوق لتداول الأشياء المحميلة والمعا م الأثرية بوصفها مواد قابلة للاستهلاك وبضائع 
تستدعي الربح والفائدة. أما ونحن إزاء هذه الحقيقة البادية للعيان» هل افمزت الثقافة أمام 
السياسة أم المزام إحداهما اجر عنه هزعمة الأحرى؟ 

لا بعكن التوكيد على أن تاريخ السياسة كان يسير جنباً إلى جنباً مع تاريخ الثقافة» 
لسبب بسيط وهو أن السياسة في موطنها الإغريقي كانت ها العناية الفائقة عبر اأساليب 
الحوار الديمقراطي في "الأغورا" وبحالس الشيوخ» فيما كانت الثقافة في رسومها الفنية 
(الننحت» الشعرء إلخ) حط نبذ واحتراس» لما كان يدل عليه الفن من قيم صنائعية 
(بويسية) والسياسة من قيم فاعلية (براكسية) كما بينت سابقا. وبقي هذا الاحتراس باديا 
على جبين التطوّر التارجخي للغرب» لأن الثقافة ستكون من جديد محط احتراس عندما 
افتكت البورحوازية بأدواتما وأشيائها للمتاحرة بما» أي البورحوازية الفلستية. من هنا 
حاءت الحاحة» الضرورة أيضاًء لربط الثقافة بعامل تربوي وهو "البيلدونغ" كما بيشت 
صيغته وطريقة اشتغاله في الصفحات السابقة. لقد كانت "البيلدونغ" هي الملاذ امام تنامي 
الطمع الفلسيَ في تحويل أشياء الثقافة إلى بضائع. كذلك» بعد أن فقدت السياسة من 
جوهرها وهو "الحرية" وأصبحت جرد هياكل ها عخططات حسب جدلية الوسائل 
والغايات» راحت تستعمل الثقافة لأغراض إيديولوحية قي تنمية الحس القومي والشعور 
بالتفوٌّق ور كاف اموه ٠‏ دكاتت الفا رة ياي الاك اة قارف 


0 حول الاستعمالات الايديولوحية للنقافة وارتحال دلالة الثقافة والحضارة عا للأزمنة (الققرن 
التاسع عشرء الحرب العالمية الأولى» فترة ما بين الحربين العا ميتين» الحرب العالمية الثانية» إلخ)» 
طالع: فلييب بينتون» تاريخ مصطلحين: الثقافة والحضارة» المرجع المذكورء الفصل الراإببع 
والخامس والسادس» ص 110-73 
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تفلت من اعتبارات الحكم والحصافة» فانمزمت الثقافة بانمزام السياسة ذاتما ودخحوهما شش 
في التاريخ الطويل الذي أرسى سيرورة لامتناهية من الوسائل والغايات حيث كل روح أو 
قيمة هي عُرضة لالإفلاس» وبالتالي مطيّة نحو العدمية. 

محاولات أرندت في تفكيك هذه السيرورة وإعادة التفكير في السياسة والثقافة .معزل 
عن الوسائل والغايات» ولإانقاذ العام الذي انمحى بجحوظ الحياة وتنامي "الفلستية" في 
الحتمع؛ هي حاولات جليلة ومتينة نكتشف فيها مفاتيح نمينة في قراءة الواقع المعاصر 
ومصائر السياسة والثقافة. لكن كما صرحت من قبل» هذه الحاولات الي تزخر بالمفاهيم 
والصطلحات وتشتمل على قراءات تاريخية وفلسفية هائلة وتتضمن على روح ذكية 
وتس قوي وعقل مُحکم ورصين» هي تامَلات ني "ما هو کائن"» ما کان کائنا في زمن 
أرندت» يختلف في الدرجحة لا في الطبيعة مع ما هو كائن اليوم. لا شك أن طبيعة الزمن م 
تتغيّر لأن السياسة لا تزال في عنفواما بتسخير الوسائل المادية والتقنية والبشرية لغاييات 
إمبريالية» ولأن الثقافة لا تزال تستبد هما النزعات الفلستيةء المفلسة» لأغراض نفعية؛ 
هناك بالأحرى تغير قي الدرحة لأن هناك إزاحة کبری وقعت في نظام السياسة والثقافة 
ا ارال امراك لخي من لكات والرمان الالرقن إل أمخة رأة انف اسائ 
وعفوية» أثيرية وتأئيرية» تنظّم اليوم ميباحة الوعي البشري: وأخسن من عبر عن ذلك هو 
الفيلسوف علي حرب بمذه الكلمات: «ولا شك أن ما يحدث اليوم هو أننا نعيش حقا في 
و و کک ر ا ی کے چو ا مه 
الأولويات وتتغيّر خحارطة العلاقات بكل شيء: بالمكان والزمان» بالحضارة والذاكرة 
بالمدينة واججتمع» بالواقع والحقيقة» بالثقافة وصناعة الحياة [...] هذه التحولات المتسارعة 
تغير شروط الوحود بالذات» بقدر ما تغير بنية الإدراك وأطر الزمان والمكانء وبقدر ما 
تغيّر بنية الإنتاج وأشكال التنظيم ابجتمعي وعلاقات القوة والسيطرة» أي محمل علاققات 
الإنسان بذاته وأفكاره» بالعا م والأشياء. نحن إزاء ظاهرة كونية حديدة على مسرح 
التاريخ العالمي. ذلك أنه مع الحواسيب وشبكات الالكترونء ثمة عام حديد آحذ لي 
التشكل» سواء من حيث فضائه وجاله» أو من حيث بنيته ونظامه» أو من حيث آلليات 
الشتغاله ومتظر سات را 


61 علي حرب» حدیٹ النهايات› ص 120-119 
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إن قراءات وتأويلات أرندت كانت تنخرط في سياق العام الققدم بالمعى 
التارجغي للعا م الإغريقي والرومان؛ وبالمعن الحديث للعا م المعاصر بأحهزته وهياكله 
"الواقعية". هناك عام آحرء عالم "افتراضي" أو اعتباري» يقرب الأمكنة والأزمنة 
والذي هو .ممابة "أغورا" افتراضية يشترك في صياغتها الأشخاص قي المواققع 
الاحتماعية على الشبكة ويقدّمون بحموعة من الأفعال الكتابية الرمزية والرقمية ي 
سبيل التواصل وتبادل المعلومات. يكفي النظر إلى الاحتلاف في الدرحة وليس في 
ال ن وة ار ال ر ت رك وال القا ور ا ن 
الثورات العربية بالاستعمال المكثف للشبكة في التدسيق بين الوقائع اقا يبدو 
أن الإزاحة البارزة والمدوية الي حدثت مع الثورة الأثيرية هي نقل السياسة من 
مراكز القرار إلى أطراف الفعل»ء ونقل الثقافة من "المعرفة" في استغلاها الفلسي أو 
المفلس إلى "المعلومة" في استقلاها التقني وقي استعماهها التداولي. هل العام الأثيري 
والوسائط السبرانية هو "عام" بالمفهوم الذي ستته أرندت؟ أجيب بالإيجاب» لأن 
هذا العا لم الافتراضي الذي يتواصل عبره البشر يفلت من دواعي الحياة بالمعن 
العُضوي والبيولوجي في إشباع حاجة أو غريزة» ومن دعوات الاجتماع في استغلال 
وضعية أو الحصول على مكانة أو مريّة. 

ثم إن موقف أرندت كان يتميّز بنخبوية دفينة لأا حصرت "الفعل" في الإنسان 
الذي له الخبرات والمؤهلات للاضطلاع بالمهام وعلى وحه الحصر ف الرحل السياسي أو 
الفيلسوف. إذا جاز لي استعمال أوصاف عريقة قي الثقافة الإسلامية» وتبعا للمعحم 
الأرندتي» يدحل العمل قي نطاق "العامة" والأثر في نطاق "الخاصة"» بينما ينحصر الفعل 
في بحال "حاصة الخاصة" من بين العباقرة والدهاة والأبطالء أي قي الأنبياء والأولياء 
والعلماء والملوك قدیماء وفي رحال السياسة والمتقفين والمفكرين حدیثاً. کان هذا مکنا 
في ظل أنظمة في الاعتقاد والممارسة كانت تحتكم إلى مبدأً مفارق أو متعالي» لكن الأمر 
يختلف اليوم وأعود مرة لأستشهد بالفيلسوف علي حرب في تبيان هشاشة التفكير .منطق 
النخبوية: «يبدو لي من التبسيط والخداع والمالية المفرطة اذعاء أي فاعل احتماعي» قي 
2 حنه أرندت» في الثورةء ترجمة عطا عبد الوهاب» المنظمة العربية للترجمة» 2008. 


63 علي حرب» ثورات القوة الناعمة في العام العربي: من المنظومة إلى الشبكة» بيروت» الدار 
العربية للعلوم» ط2 2012. 
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أي قطاع بحتمعي» أنه نمثل العقل» أو الناطق باسم الحقيقة» أو الولي على الحريات 
والحقوق» أو المؤنمن على القضايا والمصالم» على ما يعتقد ويتصرف أهل الثقافة والكتابة 
أو أهل الإعلام والصحافة» بدعوى أممم يشتغلون بإنتاج المعرفة ونشر المعلومة» أو 
بدعوى أمم بمارسون النقد العقلاني والتفكير الموضوعي. مثل هذه المههام المعرفية 
والإعلامية» ليست مدعاة لأصحايمما لمصادرة الحقيقة أو لممارسة الوصاية على الحرية 
وروا 5 كا الف تهر مال العامة رفغاف فان ةا اش 
ارتحل نحو الإنسان العادي الذي تحوّل إلى إنسان رقمي بفعل العام السبراني. لم يعد هذا 
الإنسان العادي جرد "بطن" في تحقيق الدورة الطبيعية للحياة» ولا جرد "يد" في صنع 
الأشياء وتدبير المصاح. أضحى هو الآخحر فاعلاً يشترك مع أغياره في تداول المعلومات 
وتشكيل الأفكار. 

ففي هذا الفضاء الأثيري تندثر المويات والخصوصيات والنخبويات لنتحدّث فة ط 
عن فاعلين يؤسّسون لعا لم تقترب فيه المسافات ووجحهات النظر. بمعكن مذا العام أن يكون 
هو الآحر ضحية الوسائل والغايات» كأن يكون مثلاً وسيلة فى الت وكيد على البداهات 
والهويات» ويعكن القأكد من ذلك مع الشبكات الاجتماعية على الأنترنت» حيث التواصل 
عبر البشر تّخحذ شكل الصراع من أجل النفوذ: مثلاً شبكات اجتماعية عنصرية أو دينية 
متطرفة أو إمبريالية عاتية أو غيرها من النزعات الحسوبة على الهوية. وكأن العام 
الأثرري لم يصبح "الوسيط" الذي يعوّل عليه علي حرب في كتاباته وإنغا أضحى "المرآة 
العاكسة" يستنسخ الواقع ويعيد إنتاحه .مفارقاته ومعضلاته. تبدو لي فكرة العام الأثيري 
مفيدة من حيث نزع ال ركزة عن الفعل الذي حصرته أرندت في السياسة وي الثقاففة 
وأتاح تكوين نخبوية لم نعد نحتكم إليها اليوم» لكن فائدة هذا العام هي محدودة وتكمن 
العثرات أو الثغرات في كونه لم يعد يبي الآمال المشروعة في الربط بين البشر وتداول 
المعلومات وتقاسم الخبرات والمموم» بل سقط هو الآحر في شراك هذه الجدليةء العريققة 
والعتيدة» بين الوسائل والغايات. وبالتالي هل هذه الجدلية هي قَدَر محتوم؟ أقول بالأحرى 
أا مبدأ بشري عابر للقارات والعصورء لأن الإنسان هو بالتعريف كائن "صانع" يستعمل 
أدوات لغايات حددة وهذا منذ اكتشاف النار مع الإنسان البدائي. وبالتالي لا تكمن 


4 علي حرب» أوهام الىخبة أو نقد المخقف» المرجحع المذكور» ص 15 
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المشكلة في المحدلية ذاتما» ولكن قي الاستعمالات المشروعة أو المخذولة الي تتعرض مها في 
التاريخ. ويفسّر هذا الأمر لاذا أعتد بالصناعة في العقل الثقافي لأا هوية الإنسان» أي 
حقيقة الإنسان هي ما يفعله» ما يصنعه» وليس ما هو عليه من لوابست وحواهر 
وخحصوصیات. 
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النصل النامن 


مأساة التقافة. 
الهزال والعلاج 


)لفحل الثامن 


مأساة الثقافة: 
الهزال والعلاج 


«الشريعة طب المرضىء» والفلسفة طب الأصحاء؛ والأنبياء يطبون للمرضى حتى لا 

يتزايد مرضهم» وحتى يزول المرض بالعافية فقط. وأما الفلاسفة فإنهم يحفظون الصحة 

على أصحابها حتى لا يعتريهم مرض أصلا [...] غاية تدبير الصحيح أن يحفظ 
الصحة وإذا حفظ الصحة فقد أفاده كسب الفضائل وفرغه لها وعرضه لاقتتائها». 

(أبو حيان التوحيدي» المقابسات» 

المرجع المذكور» ص 51-50). 


«إن الطريق الذي يرجع إلى الأصول» يقود إلى البربرية». 
(نيتشهء الفلسفة في العهد المأساوي للإغريقء» ص 41). 


لقد تبيّن في الفصل الثالث المخصّص لأمشاج الفلسفة والثقافة كيف أن نيتشه يضع 
فكرة "الصحة" كبديل عن "الحقيقة' داحل نظام عضوي وحيوي يقطع صلته مع کل ما 
هو متعالي وميتافيزيقي. وم تأت هذه الفكرة من عدم» وإنغا من الح ركة الدؤوبة للأفكار 
والنظريات الي عاينها في قرنه وأقصد بذلك النظريات العضوية سليلة التطور عند داروين 
وسبنسر وطبيعية لامارك. فالعصر بأکمله انعکس على کتاباته واستطاع أن يعبر عن روح 
هذا العصر اي شذراته الوهاجة وفقراته المقتضبة. کا ر ا خوت ار 
بیولوجیا بامتياز» امتذت تأثيراته ني القرن العشرين مع أرنولد توينبي وهنري برغسون 

في الغرب ومع سلامة موسى عند العرب؟ إذا كان العصر قد جاء عضوياً وحيوياأ ساعدته 
العلوم الإحتماعية والأنشروبولوجية الناشئة آنذاك في اتحاذ هذه الصورة وانكّت على 
دراسته بمذه الصيغةء فلا ريب أن المفاهيم الغالبة عند كناب العصر وفلاسفته ستكون هي 
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الأحرى عضوية وحيوية» بوضع الصحة وليس الحقيقة في صلب التطور الحضاري ووضع 
امحسد وليس النفس في مركز الاهتمام الفلسفي كما فعل نيتشه. كنت قد ميْزت بين 
الجسم والجحسد في الفصل الثاني لأتحدث عن الحسم الطبيعي بآلاته وقنواته وأنابيبه واجحسد 
الثقافي برموزه وميوله وطبائعه» لأبقى في العتبة الواصلة/الفاصلة بين الطبيعة والثقافة. ليس 
فقط لأن الثقافة هي امتداد للطبيعة دون قطيعة حاسمة وراديكاليةء ولكن أيضاً لأن الثقافة 
کابتکار بشري وکابداع فکري وروحي لا معن هما دون قوام نکر اه ور الجسد» 
دون "ثقاف" تقوم به وهو الفعل البشري» الإرادي واللاإرادي» المنتظم والعشوائي» 
القصدي والعفوي» إخ. 
1- الأعراض والأمرراض: نيتشه والثقافة العليلة 
أ- ثقافة الجسد: أين كان هذا الجسد؟ 

يعتمد دولوز في قراءته لنيتشه على فكرة أن الجسد هو علاقة القوى فيما بينها. هذه 
العلاقةء الطردية أو العكسية» هي الي تحدّد صورة الجحسد وصيغته» هيكله وهيئته: «كل 
قوة هي في علاقة مع قوى أحرى» إما للطاعة أو لتوجيه الأوامر. وما يحدد جسدا هو هذه 
العلاقة بين قوى مسيطرة وقوى مسيطر عليها. كل علاقة قوی تشكل جسدا: كيميائياً 
لرا اغا راسا تارتن ا اتا غو ساون إا تلان دا ا 
أن تدخلا في علاقة رفي ما بينهما): لذا فالحسد هو دائما نمرة الصدفةء با معن النيتشوي» 
ويظهر كالشيء الأكثر "إذهالاً"» أكثر إذهالاً بكثير في الحقيقة من الوعي والروح»". أن 
يكون الحسد هو بحمو ع القوى» فهي فكرة عريقة سليلة الرواقية الي كانت ترى هي 
الأحرى في الحقيقة كجسد أي محموعة هياكل متماسكة. أيستعير دولوز الفكرة الرواقيية 
لاستبدال الحقيقة بالجحسد في قراءته لنيتشه؟ يبدو أن الأمر كذلك ما داممت أن الرواقيية 
أقدمت على المطابقة بين الحقيقة والجسد» وهو المذهب الذي ارتأى نيتشه تبيه في سبيل 
تأسيس نظرية في الثقافة والحضارة تقوم على الحسد وليس على النفس. فكل ما له صيغة 
التماسك بين القوى فهو "حسد": بهذا المعى نتحدث عن "جحسد" القرانين لأنه بخص 
بحموعة من الأحكام المتماسكة؛ أو عن "جحسد" الوظائف للحديث عن الأطباء أو 


بيروت» 1993» ص 54 (أستبدل اللحسم بالجحسد في الترجمة العربية). 


614 


الأساتذة أو النقابات» لأن كل وظيفة هي جحموعة من القواعد نها نظامها الداخحلي 
وتماسكها الضمي وها أعضاء يجعلون تحرّك هذا "الجسد" أمرا مكنا 

وبالتالي فإن "احسد" هو القوى المتباينة والمحماسكة الي تشكل وحدة حايثة» حقيقة 
وجحازاً: 1- أما على سبيل الحقيقةء فإن القوى المشكلة للجسم هي قوى التغذية والحرارة 
والرطوبة الي عندما تتوازن يستقيم الجسم وعندما تتفاوت يختل الجسم ويعتل؛ 2- أما 
على صعيد الجاز» فإن القوى التباينةء الفاعلة ورادَة الفعل» تشكل الجسد كحقل متعدّد 
ومتمدد. وهذا ما يقوله نيتشه على لسان زرادشت: «ما الحسد إلا مجموعة آلات مؤتلفة 
للعقل» ومظاهر متعدد لمعن واحد. إن هو إلا ميدان حرب وسلام فهو القطيع وهر 
الراعي. إن آلة جسدك إنما هي أداة عقلك الذي تدعوه روحأء إن هو إلا أداة صغيرة 
وألعوبة ضغيرة العقلك العظبي»”. مفردات الآلة والأداة والائتلاف هي جحسيمة في هذا 
المضمار با لمعن الذي رأيناه سابقاً حول الآلة/التأويل» وأضيف هنا الأداة/التأدية» لأن ممن 
حاصية الحسد أنه يقوم بأدوار» يودي وظائف» لأنه نتاج قوى ذات تراتب ومشرب» 
تحتك بشكل تعسفي وعفوي» بشكل غير سيبي: «يشكل الجحسد في المنظور 
النيتشوي» نسقأ من قوى توجحد قي علاقة مع قوى أخحرى» فهو حي ويتلك القوة لتملَّك 
ما يوجحد حخارجه وإحضاعه من خلال ممارسة الإغراء عليه. ينطبق هذا على الحسد 
اراي كا بطق غل اة الإتسان رالتاي . دى الخد رط ات ا 
كبنيات من حيث أن مفردات الآلة والأداة تفيد الأداء والاشتغال ولا تدل على وحدة 
ثابتة. كما أن نيتشه يأخذ بالحسد كحقيقة عضوية وحيوية بالمعى الذي شاع في عصره 
وليس كحقيقة ميكانيكية بالمعن الذي اشتهر عند لاميتري مع فكرة "الإنسان-الآلة" متبعا 
فيي ذلك التصور الديكارتي لكن رافضا لثنائية الجسد/الروح. الأحذ بالتصور الحيوي 
والبيولوحي هو وضع الحياة مكان فكرة الروح الميتافيزيقية. 

إذا كان الجسد هو المعيار في تحديد فكرة الثقافة وقيمة الحضارة» فإنه يتعرّض للعلة 
كما تتعرّض الآلة للعطب» تبعاً لاحتلال القوى واحتلال بعضها البعض بالثأر والأنفة» ما 
يسميه "الحقد". مثلما تتصاعد الأبخرة من الوظائف المعدية قد تعرّض الجسم للعلة والمهزالء 
فإن الأجخرة الأحلاقية والثقافية هي الأحرى عرضة للاستفحال فتحجب عن الوعي سمماء 


2 نیتشه» هکذا تكلم زرادشت» ترجمة فليكس فارس» الاسكندرية» 1938» ص 25 
3 عمد أندلسي» نيتشه وسياسة الفلسفة الدار البيضاءء دار توبقال» 2006» ص 182 
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التمييز والمهضم العادي والسليم ا ا ا عرضة لنوبات لاإرادية نابععىة من 
الأجخرة المتنامية» أي من البقايا النظرية الي قام بتكديسها في الذاكرة وعجز عن تفعيلهاء 
أي عجز عن تأويلها بوصفه الآلة المؤولة والحولة. ترتد هذه الذاكرة الجريحة إلى درجة عَليا 
من الانحطاط» كتلك الي نعتها أرسطو بثنائية الكون والفساد. التكوين الذاتي والحضاري 
هو طهر وبُرء» فيما الفساد هو علة وانحطاط ويتواقت مع شيو ع العدمية كإرادة سلبية ي 
الحياة: «العدمية: غياب الهدف» الجواب على السؤال "لماذا؟" - ما معن العدمية؟ أن 
تنحفض قيمة القيم السامية». فهو يعتبرها حالة مَرّضية ما دامت تسعى إلى هدر الحياة 
والحالة المرضية هي نوعاً ما حالة وهمية» لأن احتلال القوى يودي إلى الهذيان» فلا 
تكتسب الحياة القيمة نفسهاء بل تضحى عرضة للتأويلات السيئة الناتجة عن الاحتلال 
والاعتلال. وماهي أدوات هذه الحالة الوهمية؟ يحدّدها نيتشه قي المقولات الكبرى الي 
أسّست للميتافيزيقا: الحوهرء الحق» الخير» الحمالء الله إخ. بفقدان القوّة والحصانةء يلجأ 
الإنسان إلى الهذيان واحتلاق صور مفارقة يرزح تحتها ونم إليها. ونتيجة ذلك أنه 
ا القَوة لأوهام مصطنعة» ا يدعي القبض على هذه الأوهام» فهو يقدسها ويعلي 
من شأما ليصبح سجينها وعبدا ها: «فما الذي حدث إجالاً؟ لقد توصلنا إلى الشعور 
باللاقيمة [...] إن مقولات "السبب الغائي" و"الوحدة" و"الكينونة" اليّ أضفينا ما قيمة 
على هذا العا م» قد سحبناها نحن» فأصبح العا م منذ ذلك الحين يبدو وكأنه بلا قيمة». 
إن إلغاء القيمة وإضعاف الإرادة ونفي الحياة من شأما أن تولد حالة من الانحطاط 
الارتكاسي أو الوعي التعيس. لا يأخذ نيتشه الانحطاط بالمعى Cans‏ لأنه ظاهرة 
صحية: «فظاهرة الانحطاط ضرورية مثلها مثل ازدهار الحياة واي . بل يعتبر 
الانحطاط هو محاولة القضاء على الانحطاط بشكل عدمي لا يتيح التخلص منه بشكل 
طبيعي مثلما يتخأّص الحسم من إفرازاته وفضلاته. ليس الغرض هو التخلّص من الاغعطاط 
بل عزله وتفادي العدوى في الأجزاء الأحرى من الحسد. تتواجحد الحضارة أمام حیارین 
يتأرححان بين الإرادة الإيجابية ف القَوّة» والإرادة السلبية في نفي الحياة. فههي تختار 
"المعيار" الذي تسير وفقه لتنمية القوّة أو العكس السقوط في الانحطاط. وهذا المعيار هو 
4 نيتشه» إرادة القوةء ترجمة محمد الناحي» الدار البيضاءء أفريقيا الشرق» 2011» فقرة 2» ص 13 
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"الثقاف" بالمعن الذي طرحته سالفا كنظام في التسوية» ويعتبره نيتشه كنظام في التدحين 
والترويض» وينعت به الثقافة كما تلونت بالأحلاق الدينية قي التاريخ المسيحي الطويل. 
فالقيم المسيحية القائمة على الترويض والإستماتة وقمع الجسد من وراء ذريعة قمع الأهواء 
والنزوات أضحت بالتدريج تربية» أي ثقافة؛ لأا تقوم على قواعد أو على قوانين 
تتطلب الإذعان والطاعة: «يتعلق الأمر دائما بإعطاء الإنسان عادات؛ بجعله يطيع قوانين» 
بترويضه. وترويض الإنسان يعي تكوينه بحيث يتمكن من الفعل بقواه الارتكاسية. 
وعارّس نشاط الثقافة مبدئيا على القوى الارتكاسية» يعطيها عادات ويفرض عليها 
مثالات» بحعلها قادرة على أن تكون مفعولاً ما». حي وإن كانت العادات تلامس 
اللارعي من كوفا عوائد لا تنفك عن العودة في كل مناسبة أو وضعية بشكل شبه واع» 
عفوي» ارتحالي» فإن الثقافة تربع على عرش الوعي لأا تروم الذاكرة» ععى قوة 
استحضار الصورء السابقة أو اللاحقة» ووضعها في تصرف الإرادة للاندفاع نحو المستقبل. 
ويربط دولوز هذا الاندفاع نحو المستقبل بالوعد» لأن الوعد يرتبط بشكل حوهري 
ووظيفي بالمستقبل: «إن ملكة الوعد هي معلول الثقافة كنشاط للإنسان على الإنسان؛ 
والإنسان الذي قي وسعه أن يعد هو ناتج الثقافة كدشاط وغ 

إن الوعد هو الإمكان المفتوح على الإنجازء» فهو يحمل بذور التوافق بين الققول 
والعمل» أو بين الشرط النظري (ما ينظر فيه الإنسان) والشرط العملي (الهدف الذي يروم 
إليه). تنحرط الثقافة في هذه الفحوة بين الإرادة في إنجاز العمل والققدرة على تحقيقه 
الفعلي»› فهي إرادة صانعة» ثقافة فاعلة؛ سواء تعلق الأمر بالاشتغال على الذات لصقلها 
وتمذيبها أو بالاشتغال على موضو ع الذات أيا كانت التجليات: الأداةء الأرض» المدينة 
السياسة» القانون» المسؤولية. والاشتغال على موضوع الذات من شأنه أن ينعكس على 
الذات أيضاء لأن استعمال الأداة في تقليب الأرض يعود بالفائدة البيولوجية على الإنسان 
(التغذية)؛ والتنظيم السياسي والقانون للمدينة من شأنه أن يعود عليه بالخير (التسوية)» 
والأحذ بزمام هذا التنظيم الحضاري يعود عليه بالحرية والمسؤولية (التوعية). العودة؟ ألا 
تذكرنا هذه المفردة بكل ما له علاقة بالعادة الي .عرور الزمن والتحذر في التصورات 
والسلوكيات تضحى "ثقافة"؟ ألا يتناغم "العَود" مع مقلوبه "الوعد" الذي يتحدّث عنه 
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دولوز والذي يشكل هو الآحر جوهر الثقافة وأسّها؟ هناك دَيْن يقطع الإنسان على نفسه 
بأدائه: «إن نيتشه يعلمنا هنا أنه لا ينبغي الخلط بين حاصل الثقافة ووسيلتها. إن النشاط 
النوعي لالانسان یشکل الإنسان المسؤول عن قواه الارتكاسية: مسۇولية-دێن. لکن هذه 
المسؤولية ليست غير وسيلة للترويض والانتقاء: إلما تقيس تدريياً فُدرة القوى الارتكاسية 
على أن تكون مفعولاً بما»”. ويستطرد كاتباً في تبيان نوعية الثقافة الخاصة بالإنسان: 
«ليس حاصل الثقافة الإنسان الذي يطيع القانون» بل الفرد السيّد والمشترع الذي يتحدّد 
رة على الق ر غل لكرج وغل القاترة: ال اين و الاوز ل 


ب- جسد الثقافة: سيميولوجيا الاعتلال 

يبدو أن الثقافة في التصوّر النيتشوي ترتبط أكثر بالتحكم في الذات منه بالخضوع 
للقوانين. وهو تصور يجيلنا إلى الفكرة الألمانية السارية الفعول في عصره وهي "البيلدونغ' 
كما رمت بعض معالمها سابقا. إن هذا التصوّر "البيلدونغي" من شأنه أن يبرز الإنسان 
كفاعل ومتحكم في قواه وملكاته» وليس فقط كمسؤول عنها أمام القانون. هناك زوال 
الوسيلة كما يقول دولوز حيث الغاية هي غاية في ذاتاء في تحكم الإنسان في طبيعته دون 
وسائط المد والجزر» دون دلائل الصد والزحر. لكن عندما نضع الثقافة في التاريخ» وليس 
فقط في حذورها السابقة على الحدث أو في وعودها التالية للزمن» فإفا تضحى تحلييات 
واقعية وملموسة ني أنظمة وهياكل وشعوب وأمم وملل ونحل» أي أا ترت عبارة عسن 
تشريعات وقوانين هما آلية الردع ووسيلة المنع. الثقافة هنا وسيلة وليست غاية؛ أداة 
وليست رؤية. هنا تتحدد السنوات العجاف للثقافة» في قدرتما على التطويع ولنقل بلا 
مغالاة على الترويع: «يقذم لنا التاريخ كل عنف الثقافة على أنه الملك الشرعي للشعوب 
والدول والكنائس» على أنه جلي قوما»"". وماهي سوى قوى مقلوبة الهيكل» معكوسة 
الميئة» توهم بالشوكة لأا تتغذى من موضوعات القوة للإرادات الموضوعة تحت سلطتهاء 
فهي تنتصر بفرز موضوعات قَوَمَا وإقامة ترائب تحافظ عليه بالعنف والقداسة» وليسست 
المقدّس في أوجحهه الأصلية والعريقة سوى الوجه الآحر للعنف» عنف تشبيت المققدس في 
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العادات والتقاليد والتصوّرات» ويكون هذا العنف في صيغة "تُضحية" الذات لأجل القوم» 
أو تقليم "أضحية" لدرء غضب أو انتقام» التوقي من العنف بعنف مؤسّس على ما يقرا 
المسألة رونيه ا 

وبالتالي» فإن الثقافة الناشئة ترتد إلى معيار في تأسيس العنف وتقنينه في قواعد 
وجعلها الأداة ني بسط السيطرة على إقليم حغرافي أو إقليم ذهيْ: «إن الثقافة لا تتفصل 
في التاريخ عن الحر كة الي تشوّهها وتضعها في خحدمة القوى الإرتكاسية» لكن الثقافة لا 
تنفصل أكثر عن التاريخ بالذات»”. بل التاريخ هو الشاهد على التأسيس الثقاقي في 
الأبنية المختلفة للإنسان» أبنية حختلة الأساس» متفاوتة المظهر» متنرّعة الغرض» فة ط لأن 
«الإنسان ارتكاسي من حيث الحوهر»» يقول دولوز؛ ولأن وازع "السمو" توقف مع 
ضمور القيمة: «كل شيء على المستوى نفسه ولا شيء يسمو (ا:" تعن في اللاتينية ¥ 
شيء"): "على ماذا ترتكز الهمجية تساءل غوته» إن م تكن بالضبط على ما يتتككر ما 
يسمو؟»“'. غياب "السمو" هو علة الارتكاس» ليس السمو في التماس السماء فحسب» 
في بلوغ القيم وإدراك المغالات؛ ولكن ايا يي عدم القدرة على تسمية الأشياء في 
انتكاس الإسم؛ وأقصد بالاسم القدرة على الترميز وإعطاء وجه للأشياء لأن الأشياء بلا 
إسم هي أشياء بلا وجه» بلا القدرة على الترميز والتعليم» أي إعطاء الأشاء علدا مغلا 
مة» صيغة» قيمة. القدرة على السمو وعلى التسمية هي الاستطاعة قي التحكم في المصير 
والأحذ بزمام الأمور» ولا بمكن ذلك سوى .مغادرة روح الارتكاس» لأن «نشاط الثقافة 
يطرح على نفسه ترويض الإنسان» أي جعل القوى الارتكاسية قادرة على الخدمة» على 
أن تکرن مفعولا اي ", 

فالثقافة ال تتمفصل عضويا بالتاريخ لأفا نتيجته المباشرة هي الثقافة الي قامت على 
الترويض وقطعت على الإنسان جحرى السموٌ وبال التسمية. وليس الكهف الأفلاطون» 
برمزيته البليغة» سوى تو كيد على هذه القوى الارتكاسية الغائرة في الجحرء المشدودة إلى 
الظلال» المشدوهة إلى الأوهام الداعمة لقوى ارتكاسية أحرى تحكمها وتتحكم فيهاء 


2 رونیه حررار» العنف والمقدس» باریس» منشورات غراسیه» 1972. 
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وما تحليات في الأشكال السياسية أو التنظيمات المذهبية والدينية. البقاء في قاع الجحر»ء في 
العتمة بلا تمييز» ف الالتباس دون إيضاح» من شأنه أن يجعل "التسمية" مستحيلة ما لم 
يكن هنالك التمييز بالإنارة؛ ويجعل "السمو" متعذرا ما م يكن هنالك التحرّر من الظلال 
ومن الأغلال» أي ما لم يكن هنالك سمو نحو الأعلى وتسمية للأشياء عحض الإرادة 
بعيدأ عن الإملاء وعن سيادة الموروث. السمو والتسمية أو التربية والتعليم هما من بين 
القيم الى تحعل الإنسان قادرا على إدراك حقيقته ككائن حي («لاذا أحيا؟» يتساءل 
نیتشه ا¡ eطeا‏ ¥ ؟) وككائن متمدن. فال جحياة ترسم في ملاعه وإرادته السمو 
بالتربية على شاكلة "البايديا" الإغريقية الي أعلى نيتشه من شأما وحعلها المعلم والثقاف؛ 
والمدينة تضفي عليه أوحه تنفيذ الإرادة وتحسيد القوّة» معن تكوين الأفراد بأثقفة التربية 
والسياسة. هذا الغرض حعل نيتشه من الثقافة مسألة "ثقاف" طابع ومتطبّع: 1- "طابع" 
أولا لأنه يضع على الأجساد انتماءها الطبيعي لذاكرة حيّة ونظام تارجخي؛ 2- "معطب ع" 
ايا لأ فصل مارك الشري غر دة الق ولي فط يدها و اة 
أقصد "التقييم الجحسدي" كمعيار قاف ومقياس حضاري. 

تتجاوز الثقافة صيغتها التصورية (النفسية) كمجموعة من التمثلات لتؤ كد على 
صيغتها الإحساسية (الجحسدية) كمجموعة من التقييمات الي ترتبط بالحياة وبالسلوك 
الجسدي. تكمن معضلة الثقافة أو تراحيديتها قي حَجْب الحسد بالمثال؛ ونعرف كيف أن 
الأحساد اتلفت عبر التاريخ» تم قهرها وحقهاء باسم هذا الال الذي لا وجود له سوى في 
الرؤوس والانطباعات» هذا المغال الذي تعيّن في نظام سياسي أو في تراتب ديي؛ المغال 
الف انرو ابا السك ف وره الا فب ا تة ى اعوط ا 
وامتخاط قواه؛ وآخحذ هنا "الجحسد" كمجموعة متماسكة من القواعد والقوانين الي تدبر 
حاضرة أو تسوس حضارة ولا آخذه فقط بالمعى النيتشوي كوظائف حيوية ونزوع 
إرادي وتقييمي. في مواجحهة هذا "ال جحسد العليل" الذي يتحذ من المياكل السياسية والدينية 
نظام وحوده وأداة اشتغاله» فإن "ال محسد الحيوي" يجعل من القيمة نظام تأويله ومن التقوع 
أداة تصرّفه. فهو يمَيّم لأنه يترم بالأثقفة التربوية والسياسية الي يحسن مضاهاقا 
واستعماها. لكن في الحالة الي يعتل فيها الجسد. في الحالة الي يعلل مما (تبعا لمنطق العلة 
والمعلول)» في الحالة الي بختل فيهاء فإنه يقدَم التأويل الواحد على أنه التأويل الوحيد 
(بالمبالغة)» ويهدر الفروقات أو المنظورات المتنوعة الي يرى منها الكائن. يقوم بتفعيل الآلة 
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الي تضحى التأويل» ولكن ليس آلات الجسد الصحَي الذي يرتقي e‏ نحو التنوع» 
ولكن آلات الحسد العليل والمحتل الي تُصبح أدوات القهر والعنف. عندما تصبح "الآلة" 
ET E TT ATG‏ .عجتمع» فإفا تتحوّل إلى "أداة"» ولا تستطيع 
التأويل بالقيمة الجازية الحبلى بالحياةء ولكن فقط بالقيمة السلبية الي يستأثر بها العققل في 
شكل تطبيق بححف للخطب الدينية أو المواعظ السياسية. 

ولا جد الشخحص من عناء في إدراك الكيفية الي تتحوّل فيها الآلات الجحسدية إلى 
أُدوات للبطش والقهر؛ فأربط الآلة الفاعلة بالتأويل» والأداة المفعول ما بالتعليل» بالمعى 
المزدوج للعلة السبية وللعلة الْرّضية. وأقصد هنا الآلة با لمعي السابق لدى إخوان الصفا 
في أعضاء الحسد» سواء تعلق الأمر بالقنوات الحسية أو بالأفراد اللشكلين للمجتمع؛ 
وأقصد بالأداة هذه الآلة عندما تنفك عن كوفا التأويل ابجازي والعملي للحياة لتصبح 
معلولا لعلة فاعلة وارتكاسية» تدبرها قوى انتكاسية. يتوحّب الحذر من حلط "الال" 
و"الأداة"» لأنني أضعهما في نظامين ختلفين وها نظام الفعل بالنسبة للآلة الي تروم 
التأويل والكشف عن عنفوان الحياة؛ ونظام الانفعال بالنسبة للأداة الي تضحى ل في 
أيادي قوى متضاربة. عندما تشتغل الآلة الجسدية (القوى الحسية بالنسبة للفرد أو 
القوى الفاعلة قي الحتمع) بقواها الجليلة فما تكشف في الحياة عن الغرائز "النابعة" من 
الأرض و"الدافعة" نحو السماء (السمو والتسمية)» فهي توا لأا ُبرز "الأول" فيها 
(طبيعتها) و"المآل" الذي تتحرّل إليه (ثقافتها)؛ وعندما تشتغل بقواها العليلة» فهي تتنكر 
للقيمة الي صنعتها أو تلك الي تقوم بصناعتهاء وتجعل من الغرائز أدوات في المهدم 
ودوافع قي الجر نحو الأسفل. 

ودرك هنا لماذا انعطفت القوى العليلة على الآلات لتجعل منها أدوات في السحق 
وامحق» لتحوّهما من الفاعل إلى المفعول به» حصوصاً في الفترة الي شهدت الأزمات 
والصدمات كالحروب والنزاعات التي هي بالتعريف مظاهر عليلة من اجحسد القافي 
والحضاري» الحلبة الي تتواطاً فیها الغرائز وتتشابك الانفعالات مشكلة نصا مخروماً صعب 
القراءة ومبهم الملامح» أي نصا غير قابل للتأويل مادامت الآلة قد ارتدت إلى أداة» ولأن 
القراءة تستدعي الحرية والاستقلالية النسبية للقوى والإرادات. لا عحب في ذلك ما دامت. 
الحرب هي صعبة التأويل نظرا لفظاعة المشهد ودموية المنظر ولأن الآلة الي كانت تشتغل 
بحرية وانطلاق أضحت "أداة" سجينة قي يد آلة عليلة» قاسية» حاقدة» ناقمة» توجَهها نحو 
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الأفعال القاصمة» القاضيةء العدمية. يكتب فوتلينغ حول ذلك: «إن مفهوم الأداة لا 
يشتمل بذاته على قيمة الفعل الذي يسمح بإجازه. للتفكير في هذه القيمة» ينبغي الرحوع 
إلى الأصل الذي يدبره أو يحرّكه؛ ويكتشف الفيلسوف» من وراء الأداةء الخصوصية 
السلوكية والتأويلية ال تشكلها وال تضعها تحت تصرف E E‏ 
العلّة ني الأداة ذاتما ولكن في الاستعمال الذرائعي هذه الأداة بإفراغها من عنصر الحياة 
والإرادة والح ركة وتجحميدها ليسهل تطويعها وتوجيهها نحو أغراض مسطرة. فإمّا يتم 
"جميل الأداة" وتصبح آلة قادرة على التأويل وزرع الحياة والقَوّة الخلاقة؛ وإمَّا يتم "تحميد 
الآلة" وتصبح أداة عاحزة عن التأويل ومشلولة الإرادة وموحهة نحو هدم الحياة والثأر من 
الجمال. فالآلة الجامعة للقوى واليّ توجهها نحو غاية جمالية وحيوية هي الآلة الي تُحسن 
تحميع هذه القوى والملكات وإسناد وظائف حيوية ها لتشكّل ها "حسدا" صحياً قادرا 
على التمفصل مع الحياةء فيما الأداة الي تستعملها القوى» فهي معدومة الوظائف الحيوية 
وتشهد على قوى مبعثرة ومتآكلة» هي عنوان الانحطاط. 

فإمًا تستعمل "الآلة" القوى وغل نها قيا تر غاب تأويلية وبنائية» وإما تستعمل 
"القوى" الآلة وتحعلها أداة نحو غاية سلبية وارتكاسية. ينحصر دور الفيلسوف قي الوقوف 
على هذا الطابع المزدوج» شبه الانفصامي» بين قوى تحكمها آلة وتضمن تماسكها لتشكّل 
بجا تَمَافة وقيمة حيوية وبين قوى تحكم هذه الآلة وتجعلها أداة هامدة لغايات مبعشرة 
ومتعثرة تنتهي بإهدار القَوَة وقتل المع وإعدام القيمة. إذا ترجمت ذلك بشكل آخر» كن 
القول أن الإنسان إما يمع قواه ونزواته في "وعاء" وعيه ويوجّهها بنباهته ويقظته» 
وإما توجّهه قواه ونزواته نحو أشكال من الاغتراب والتنكر والعقدة والحقد. لكن لا 
يتعلق الأمر بمدم الغرائز للتوقي من شرورهاء ولكن بحسن استعمالها ضدها كما ذهب 
ف اا اة الانفعالات. حول ذلك يكتب نيتشه: «لكل النزوات زمن تكون 
فيه مضرَّة» تحذب فيه ضحيتها إلى الأسفل بكل ثقل البلاهة» وزمن آخر» متأخر حداى 
تتآلف فيه مع الروح» "تتروحن". كان الإنسان فيما مضى» بسبب من الحماقة الكامنة قي 
النزوة» يكبت النزوة ذاتماء كان يقسم على هلاكها [...] إن استفصال الننزوات 
والشهوات فقط لاتقاء ماقتها أو النتائج المغضبة لحماقتها يبدو لنا الوم مرد شكل 
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صارخ من اا کان نيتشه ينعت بذلك الفکكر اللسيحي الذي حعل من استفصال 
اللزوات شرط الطهارة والروحانيةء أي شرط الثقافة والحضارة. لكن هناك "حيلة" دفينة 
(شبيهة بالحيلة الكونية عند هيغل) تحعل من النزوات ذات طبيعة دائرية يقطنها اللكر 
والتحوير» حيث تعود هذه النزوات» من وراء قناع وإيهام لتتحكم في الجهاز 
الاستعصالي ها. 

ألم تكن محاربة النزوات بالحميّة والحماسة "الجهنمية" قد أعدمت العقول وأتلففت 
الأحساد؟ ألم تكن محاكم التفتيش متلا هي "نزوات" عصابة دينية هما القَوَة والسلطة في 
قلع "نزوات" تعتبرها "شيطانية" من أفواه الفلاسفة والملاحدة والسحرة بالکي بالنار أو 
قطع الرؤوس أو الحرقة؟ أليست هذه الممارسات القمعية في النزوات قد انتقلت بالعدوى 
إلى السلوك السياسي مع الأنظمة العاتية» فكان التعذيب والإعدام والمول وكوست؟ لا يتعلق 
الأمر بخير ضد شر» ولكن بقوى ارتكاسية حعلت من نزواقما القانون والأحلاق والحير 
ضد نزوات قوى أحرى اعتبرما النقيض وتحكمت فيها وساست مصيرها. لكن يدو أن 
نزوات القوى الارتكاسية الي هي» في منظورهاء نظام وخير وأحلاق كانت تختزن على 
بذور سامّة تسمّمت ها وتسببت في ذلك "المهذيان" الميتافيزيقي الذي قامت بترويجه وتلقينه 
بالحديد والنار؛ أو ذلك "المذيان" القومي والعنصري الذي أتاح بروز قوى ارتكاسية ترج 
له بالقسوة والعنجهية. هذا السبب لم يكن نيتشه يرى في الثقافة سوى استماتة بالمعق 
المزدوج: 1- استماتة الجسد بالتقنيات العنيفة من عبادة وخنوع وصيام يراد بها سمو النفس 
نحو الغذاء الروحي وبالتالي تشكيل منظومات أخحلاقية وثقافية ونظرية يحتذى ها وتكون 
الثقاف والفيصل؛ 2- استماتة الجسد بالعنف المسلط» وهنا ارتحلت الدلالة الدينية في قمع 
الشهوات وقلع الاعترافات والإنابات إلى الدلالة السياسية في قهر القوى الموازية أو المعادية 
باسم قيم موضوعة أو متواضع عليهاء أي باسم قيم هي الأحرى تاج نزوة وهوام: 
«ينفتح حقل الثقافة إذن على بمتان أو كتمان وهو كبح الجسد. ومن هذا البهتان ولد الفكر 
والعقل والأحلاق والدين والفنء إ. فلا الثقافة ولا الحياة نفسها ما كانتا لتوجحد بدون 
نسيان الحسد. الحياة والثقافة غیر ممکنتین بالنسبة للإنسان سوی ککتمان وتان 18 


7 نیتشه» أفول الأصنام المرجع المذكور» ص 36-35 


8 يانيك بوباسي» العدمية والأخحلاق عند نتشه» منشورات لاروس» 1994› 
ص 134-133 
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أن تكون الثقافة هي مصدر العلة ومبداً البهتان والنسيان هو ما دفع نيتشه إلى أن 
يجعل من الجحسد الدليل والبديل. أن يكون هذا الجسد عليلاً هو أن قوى الارتكاس 
والانتقاص استبدّت به ودفعته لأن يتحكّم في نزواته وطبيعته من أحل غاية حليلة وهي 
تغبيت الأحلاق وتأسيس تُظم القيم: «يظل هناك احتمال واحد ممكن» هو كون سادة 
الإنسانية هم من في طريق الانحطاط وليس الإنسانية. وما أقترحه في الواقع هو ما يلي: 
لقد كان السادة» قادة الإنسانية» منحطين» ومن نثمة قلب كل القيم وإكسايها معن عدميا 
(معئ الماوراء). كانوا يسمون بالأحلاقيين» مهما تكن صفاتمم ومزاياهم» رعا فلاسفة أو 
كهنة أو أنبياء أو عرافين أو قديسين: كلهم كانوا يؤمنون بالأحلاق وكانوا متفقين على 
شيء واحد» حعل الإنسانية E‏ وقي نص آحر بنبرة نماثلة يحتب نيتشه: «لقد 
أراد المصلحون» على مر العصور أن يصلحوا الناس» أن يصيروهم "أفضل": هذا ما كان 
En‏ "أحلاق" قبل کل شی وكان إصلاح الحال يتأتى من تقنيات الترويض أو 
التدجين بالممائلة المبهمة والمرعبة بين الإنسان والحيوان. وكأن ميلاد الثقافة يأق بقهر 
الطبيعة الحيوانية للإنسان وليس تربية هذا الجحسد بتهذيب قواه وملكاته واستثمار طاقاته 
وذحائره. فهي ثقافة عليلة تي الأصل تتّخذ من الانفعالات الشخصية (الأحوال النفسية 
النبوية أو العرفانية» سيرة القساوسة أو القديسين..) مصدرا لتشريع القمع جاه الانفعالات 
ابجحسدية. 


ج- الثقافة والحياة: ما يمكن للفلسفة أن تفعله؟ 

تبدو الثقافة كانفعال في كبح الانفعال وهي العلة عينّهاء المرض الثقافي الذي نه إليه 
نيتشه واعتبره العلامة الظاهرة على جبين العصر. وتبدو أيضا كمجموعة مبعثشرة من 
المعارف الي يتم استبطانما وهضمها بلا أسلوب مير أو متميّر. والثقافة العليلة ولدت 
بدورها قوى عليلة مثل الفلستية أو النزعة المفلسة الي توقفت عندها قي الفصل السابق. 
لأن من شأن هذه النزعة أن تقوم بمراكمة المعارف الزاحرة والوافرة الوافدة من 
النواحي النائية والقاصية» فتتعدّد الأساليب وتتمدّد المضامين مشكلة ما بمكني تسميته 
"فسيفساء ثقاني" يخلو من ذوق في وينعدم فيه الأسلوب الذاتي تبعا للتحديد الذي أورده 


9 نيتشه» إرادة القوة» ص 126-125 
0 نيتشه» أفول الأصنام» ص 58 
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نيتشه بشأن الثقافة وهي «وحدة الأسلوب الفي» الذي جلى ي شن الضتنان 
والابتكارات للمجتمع. مراكمة المعارف المختلفة أو الأذواق المتباينة ليس دليلا على 
الثقافة» بل العكس» إنه الدليل على غياب الثقافة ما دام الأسلوب الففي اتود غير 
مرسوم. كذلك ثقافة القراطيس مثل ثقافة النواميس» هي غياب الثقافة! ثقافة النواميس 
هي الانفعالات الشخصية لأنبياء أو ملهمين أو فلاسفة أو قديسين أو سياسيين أو مثقفين 
أصبحت مع مرور الزمن تشريعات بحتذى ها كراهية أو طوعا؛ وثقافة القراطيس هي 
الأفكار المكدّسة قي الكتب والحمًعة في المكتبات بلا تحربة مباشرة بالحياةء أي تلك المغامرة 
أو فلسفة الر حلة (۸ء٠ءر٥)‏ الي اعتدٌ بها نيتشه وحعلها العْدَة والعتاد؛ بلا عفز على 
الح ركة والدشاط. إذا لم تكن الثقافة في ارتباط وثيق» ويستحق الثقة» بالحياة» فإها محرد 
فلستية» نزعة مفلسة» تصبو إلى تحميع المعلومات كادخار الأموال» بل تصبح الثقافة هي 
وسيلة لادّحار الأموال بالمتاحرة بالأشياء الفنية والحمالية كما رأينا ذلك مع حنه أرندت. 

إن الثقافة المقطوعة عن جحاري الحياة هي حداول حافة وجحدالات فحجة وتحريدات 
عقيمة» فتصنع للق اكا عديمة الذوق» وتقوم بتثبيت الحياة في قوالب صلابة وأحكام 
مسبقة تدوم في الزمن» لأن ثقافة القراطيس هي بوحه ما ترسيخ لثقافة النواميس بجعلها 
قوانين ثابتة ومقدّسات غير قابلة للنقاش. يمكن القول بأن المكدّس يستحيل إلى القّس. 
يستهدف نيتشه على وجه الخصوص العلوم التارجخية الي يتجمّد قي حروفها الزمن وينقطع 
عن بحاريه الحياتية ومياهه الأصلية: «لا تكون الثقافة التاريخية منانة وواعدة للمستقبل 
سوى عندما تساير التيّار القوي والجديد للحياةء حضارة تتشكل» أي عندما تكون 
محكومة ومسيرة 2 عندما يتجحمّد الزمن في أرشيفات أو معام كبرى فإنه 
يتحول إلى ذاكرة هما استعمالات إيديولوجية بالمعن الذي رأيناه سابقا مع الاستعمالات 
السياسية للبيلدونغ. يتحول التاريخ إلى التغني بالبطولات وشحذ الانفعالات والإطراء 
على المفاحر والإنحازات» لكن هل هو قادر على قراءة شيء آخر غير الماضي الثاببت في 
القراطيس والنواميس» الماضي المكدّس والمقدّس؟ لا يتحرّر التاريخ سوى عندما تتحرر 
الحياة من وطأة اللجحمود والتجميد» عندما يكون المعيار هو الحاضر لا الماضي» الققوة لا 
الذاكرة» الجحسد لا النفس. إذا كانت الثقافة التاريخية علي من شأن البطولات» فإن 


21 نيتشه» اعتبارات في غير أواشاء 2: في فائدة التاريخ وضرره على الحياةء ترجهة هنري ألبير» 
الفقَرة 1 باریس» منشورات روبیر لافون» ۰1993 ص 226 
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الذاكرة الخيالية توهّج من هذه البطولات وتقطعها عن تربتها وحياقاء أي أن هذه 
البطولات كانت قبل كل شيء إرادات في حاضرهاء قوى في زمانماء ويتوجب الأمر 
ابتكار إرادات جديدة في الحاضر وقوى متجددة الراهن» هنا والآن. يتساءل نيتشه: 
« كيف يكون التأمّل التذكاري في الحاضر والاهتمام بالكلاسيكي والنادر في الأزمنة 
الخالية مفیدا للانسان اليو 22 

يحول نيتشه "مركز الثقل" إلى الحاضر» أي إلى الحياة كما تجري ف الزمان وتسري 
في الأعيان» وليست الحياة الي تثبتت إلى غير رجعة في قراطيس ونواميس وتتصارع من 
أجل الاستحواذ على رموزها الثابتة قوى وتأويلات وإرادات عليلة» أي الثقافة في هزاهِها 
اميتافيزيقي. فهي لا تحيا حاضرها ولكن تحيا في "حاضر" ماض عريق "تحرف" أي تحمَّد 
في حروف النص» وأصبح عُرضة للتحريف تحت بأس القوى والتأويلات الي جحرده عن 
أصله وتربته وجرّه إليهاء تأويلات فلستية أو مفلسةء لأا لا تصنع الأسلوب النابع» هنا 
والآن» في محض الحاضر وفي محضر الراهن؛ ولكن من شتات الأزمنة السحيقة والمتنورعة. 
ماهي الثقافة العليلةء الثقافة الفلستية أو المفلسةء إذا لم تكن قي فماية المطاف هجحران 
الحاضر بفقدان الأسلوب والارتعاء ق أحضان العريق والسرمدي؟ فهي ثقافة غريبة عن 
حاضرهاء» مغتربة في غيرهاء فاقدة الأسلوب والذوق» عدية الحكم والرشد. إن الاحتكام 
إلى الحياة هو الدأب الذي سار على ديدنه نيتشه بالإعلاء من شأن الفلاسفة السابقين على 
سقراط» أولئك الفلاسفة الذين جعلوا من الطبيعة المبدأ ومن الحياة امسار والمصير» قبل أن 
يأ سقراط ويجعل من الإنسان اجرد والمستبطن في الأعماق الجحوانية النموذج والثقافة. 

ونحد عند نيتشه فكرة تكاد تكون على النقيض مما عهدناه عند حنه أرندت وهي أن 
الثقافة والسياسة هما علاقة عكسية وليست علاقة طردية: «الثقافة والدولة نقيضان لا 
نخطئن في ذلك: إن فكرة دولة حالقة للثقافة فكرة حديئة. تحيا الواحدة على حساب 
الأحرى» تزدهر الواحدة على حساب الأحرى. كل العصور e IL‏ 
انحطاط سياسي . كل ما هو عظيم في جانب الثقافة كان دا فاي ا 
للسياسة. لقد انفتح قلب غوته لظاهرة نابوليون» وانغلق أمام حروب التحرير. في اللحظة 
ذاقا التي تصعد فيها ألانيا كقوة كبيرة تكتسب فرنسا أهية متزايدة كقوة ثقافية»”. 


2 المرجع نفسه» الفقرة 2»> ص 228 
3 نيتشه» أفول الأصنام المرحع نفسه» ص.68 


626 


يساعدنا هذا الأمر» بشكل مختلف عن أرندت» من معرفة أن العلاقة بين الحدين ۾ تكن 
في الغالب تصالحية بقدر ما كانت نفعية أو ذرائعية. لعل فكرة نيتشه تحيل بشكل ضميٰ 
إلى ما اشتهر في أدبيتنا الفكرية بعبارة «المثقفون والسلطة» الى أضحت العنوان البارز في 
صراع ما نسميه "النخبة الثقفة" و"الطبقة السياسية". هناك افتتان متبادل بين الرسولية 
الثقافية والوظيفة السياسية في شكل مرآوية عاكسة. فالمثقف بملك الفكر ونادرا الحكسم 
وعتلك السياسي الحكم ونادرا الفكر العميق. صورة المثقف كما برزت في فرنساهي 
تقريبا الصورة التبجيلية تجاه هذا البلد كما أوردها نيتشه في هذه الفقرة ليعترف بارتحال 
مركز الثقل الحضاري من ألمانيا إلى فرنسا: «في اللحظة ذاتما الي تصعد فيها ألمانيا كقوة 
كبيرة تكتسب فرنسا أهمية مترايدة كقوة ثقافية. ومنذ ذلك الحين احتار حزء كبير ممن 
الجدية الجديدة» من الشغف الحديد بأمور العقل» باريس را له [...] م يغد الألمان 
يلعبون أي دور بخصوص الأساسي الذي يظل هر الثقافة» 2. لا يتحدث نيتشه عن 
"المغقف" ولكن عن الإسم "الثقافة"» لأن الصورة الناجعة لأعراض الثقافة وأمراضها يجدها 
بالأحرى عند الفيلسوف وعلى وجه الخصوص "الفيلسوف-الفنان". 

عندما يستحضر نيتشه هذه الصورة فهو لا يقصد "المثقف" بالمعئ الحديث الذي 
ظهر ني فرنسا إثر حادئة دريفوس؟” واليي كانت عبر عن ميلاد سلطة ثقافية موازية 
للسلطة السياسية» ولكن كان يقصد قبل كل شيء ما كني تسميته "الصناعة الثقافية" 
بعطف الفيلولوحيا على الفلسفة أو ربط فن الاشتغال على اللغة بففن صناعة الواقعمة 


4 لا يمكنني حصر كل الدراسات الي تطرقت بشكل معمَق أو سطحي» قي إطار بحث شامل أو 
عرض صحفي» إلى ثنائية المخقف والسلطة. أكتفي بالإشارة إلى بعض النماذج البارزة بمؤلفاقا 
الممنعة والأصيلة. مثلا: إدوارد سعيد» صور الغقف› المرجع المذكور؛ محمد عابد الحابري» 
المنقفون في الحضارة العربية: حنة ابن حنبل ونكبة ابن رشد» بيروت» مركز دراسات الوحدة 
العربيةء ط2» 2000؛ أيضا ميلاد صورة المثقف بأزمة السياسة في فرنسا (قضية دريفوس» لورة 
مايو 1968): محمد الشيخ» المقف والسلطة: دراسة في الفكر الفلسفي الفرنسي المعاصر› 
المرجع المذكور. وكأن هناك علاقة عكسية بين بروز شخصية تستقطب المعرفة والنضال 
الاحتماعي وسلطة متأرمة تسعى إلى حر هذا الاستقطاب نوها بقهر المنقف وسجنه والتشهير به 

5 نيتشه» أفول الأصنام» ص 68 
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الفلسفية. لا يتطلب الوقوف على أعراض الثقافة وعلاج أمراض الحضارة صورة شخحص 
يكتفي بالكلام في سوق المبادلات الفكرية أو الصحفية» ولا اللسزول إلى الشوارع 
للدفاع عن المستضعفين قي الأرض كما كان دأب حون بول سارتر؛ ولكن بالاشتغال 
الحثيث على القالب وتفكيك طبقات الفكر المتراصة بالمعاول: «تكون المساءلة بضربات 
الط فة" يشتغل الفيلسوف-الفنان على اللغة في "حدادة" النص والثقافة. الثقافة هي 
ورشة تتطلب البصر الحاد والاشتغال على الحديد والصلب لتليينه بالنيران المطهرة 
للشوائب» لأن الاشتغال على الشيء هو اشتغال على الذات بالضرورةء تليين الذات 
بنيران التجارب لإعادة تشكيلها. ليس عجبا أن تكون الفقرة الأخيرة من «أفول الأصنام» 
هي «المطرقة تدكلم» استعاد فيها فقرة من روايته حول زرادشت» ويشير فيها إلى الصلابة 
التي يتمتّع بها الإنسان الخالق» الفيلسوف الفنان» والفن تبعاً لأصله الإغريقي هو بالتعريف 
"صناعة" أو تقنية: «هل يكون المبدع إلا صلبا شديدا؟ وهل من غبطة لكم أعظم من أن 
تطبعوا يد كم على صفحات القرون فترتسم عليها كارتسامها على قطعة من الشمع؟ إا 
لأعظم غبطة أن يكتب الإنسان على إرادة ألوف الأحيال والأحيال أقوى من الصلب 
ا و ا الكو ر ا ى و 
على النصوص» هو في موقع الحداد وفي موقف الفنان: الاشتغال على اللغة بتطويعها لا 
تلميعهاء الاشتغال على الذات بتقويتها لا تمييعها. 

ما بمكن للفيلسوف-الفنان أن يفعله؟ ما يكن للفيلسوف-الطبيب أن يقدّمه؟ كيف 
يتعامل مع الحالة الاحتماعية الي يصادفها ويعالجها؟ هل يدم حرعة من الترياق أم حرعة 
من السم؟ كان القدح الموجه إلى الفلسفة ينحصر قي هذا النطاق بعدم بحاعة فعلها» بل 
وخحطرها على الحسد الاحتماعي كخطر السم على الجسم الحجي. يصف نيتشه ذلك بمذه 
الكلمات: «إن ثمة أحصاما للفلسفة» ومن المفيد الاصغاء إليهم خحاصة حين يتوجحهون إلى 
رؤوس الألمان المريضة بالنصح للتحلي عن الميتافيزيقاء وللتطهير بالفيزياءء مشل غوته أو 
للشفاء با مو سيقى مثل ريتشارد فاغنر. إن أطباء الشعب ينبذون الفلسفة حى أضحى من 
واحب من يبررها أن يبين لنا الغاية الي من أجلها تستعمل أو استعملت الشعوب السديدة 
الفلسفة [...] لا شك أن هناك أمثلة جيدة عن الصحة الي استمرت دون الاستعانة 


7 نیتشه» أفول الأصنام» ص 6 
8 نیتشه» هکذا تکلم زرادشت» فقرة 29» ص 183 
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بالفلسفةء أو بالاستعانة بالفلسفة باعتدال حاعلة منها بحرد لعبة. فققد عاش الرومان 
عصرهم الذهبي بدون فلسفة. ولكن أين نقع على مثال لشعب مريض استطاعت 
الفلسفة أن ترد له عافيته المفقودة؟ وإذا كان للفلسفة يوما ما دور في الحماية والمخحلاص» 
فاا اور قزر ا ام ن اة د اع اة اا ن سر اة 
الشعوب المريضة» ”. لكن معكوس القضية هو أن الصحي هو الذي ولد الفلسفة› 
وليست الفلسفة هي الي أتاحت وحود الصحي باستعادة عافيته. يصق هذامقولة 
التوحيدي الي ذيّلت مما هذا الفصل «الفلسفة طب الأصحاء»» المقتبسة من كتابه 
«المقابسات». 

يشير نيتشه إلى الإغريق الأصحاء الذين منحوا للفلسفة الوجود والشرعيةء «لأمم 
الوحيدون الذين لا يكون الفيلسوف في نظرهم مُذنبا». ويقصد بالصحة انشراح 
الوحود وانفتاح الوحدان: المرح» السعادة» القوة» الحياةء النشاط» «يجب أن نتفلسسف 
حين نكون سعداء»؛ ووهبتهم الصحة الثقافة والرياضة: «هضموا الثقافة الحية لشعوب 
أحرى» وإذا ما استطاعوا أن يوغلوا في البعد إلى هذا الحدء فذلك نظرا لأهم عرفوا أن 
يلتقطو! الرمح من حيث ت ركه شعب آخر» لكي يلقوا به إلى أبعد»"*. هذا التواقت بين 
بروز الفلسفة وحسن المثاقفة بالرماح هو الدليل الساطع على بروز الثقافة من عنصر 
الكفاح الذي يفيد القوة والمرح والعنفوان؛ وكما يبرزه أيضا اللسان العربي لولا بققاء 
العرب في طور القوة الارتكاسية بتوقفهم عن السيرء والتقاط الأمم الأحرى الرمح الذي 
رموا به في آنحر لقطة لمم قبيل اندحار حضارتمم؛ عندما كانت الثقافة «كدعامة في حدمة 
الحياة» وليس في محدمة المعرفة الموسوعية». هل يستعيد العرب ذلك الرمح الذي ألقوه 
آحر مرة قبيل تسليم مفتاح غرناطة سنة 1492؟ لا يتعلق الأمر بالحنين إلى الأطلال 
والبحث عن الفردوس المفقود بالعلة العليلة نفسهاء ولكن بالاشتغال بالمطرقة والحدادة 
على الثقافة العربية الي لم حسن رمي الرمح إلى أبعد الحدود الممكنةء ولا استرحاعه في 
أفضل الأحوال المتاحة. إذا كان نيتشه يأحذ بالثقاف الإغريقي فلأنه بعشل النموذج الصحي 
في الاضطلاع بالحقيقة» الخال الأسمى في القوة والتمكن» في الاشتغال على الذات بنحتها 


9 نيتشه» الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي» ص 39-38 
0 المرحع نفسه» ص 43 
1 المرحع نفسه» ص 40 
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مثلما نحت التماثيل. وليست التماثيل في الفن الإغريقي سوى دلالة على وضع الجحمال 
في الأفعالء وإنزال الخال من سماء المطلق إلى مساحة النسبي؛ .معن تصوير المشال في 
الجحمالء وتر كيز الملاحم ف الملامح والتصورات: «إن الطريق الذي يرحم إلى الأصول 
يؤدي قي كل مكان إلى البربرية» وعلى من يكرس نفسه للإغريق أن يدرك دائما غريزة 
العرفة اللجاحة» مثلها مثل حقد المعرفة» تقود من تلقاء نفسهاء وني كل الأوقات إلى 
البربرية» وإن الإغريق قد تحكموا بغريزتمم المعرفية» الشرهة جحد ذاما» بفضل الاحترام 
الذي كانوا يكنونه للحياةء وبفضل حاجتهم النموذجية للحياة» 2 

كان نيتشه قد حعل من أزمة الثقافة هي فقدان الأسلوب الموحَد في كل الجالات الي 
تشكل حقيقة بحتمع معيّن. يعود ليؤ كد على ذلك وكون الفلسفة عاجزة عن الاضطلاع 
بحقيقة هذا الحتمع ومعالحة الأسقام ما لم يكن أسلوب هذا الجتمع من طينته ووحي زمانه: 
«إن عصرا يعاني نما نسميه الثقافة العامة» وحيث لا توحد حضارة ذات أسلوب حياتي 
موحد» لا يستطيع حين يعبئ الفلسفة أن يقوم باي شيء عن تبصر» حى ولو حاهرت 
عبقرية الحقيقة نفسها بالفلسفة ني الشوارع والأسواق»”. ثم يعود ليجعل شرط وجحود 
الفلسفة هو وجود الحضارة» أي وحود حسد مُحكم ومتكامل من المياكل والأعراف 
والمنظومات تقوم الفلسفة بنفخ الروح في روعه: «لتكن لكم بادئ ذي بدء حضارة» 
ولسوف تد ركون فيما بعد ماذا تريد وماذا تستطيع الفلسفة أن فع . لا بد إذن من 
وجحود "وحدة" منسجمة لكي يكون للفلسفة دور تؤديه: وحدة الأسلوب» وحدة 
الحضارة» وحدة العقل؛ ولم يكن الإغريق سوى هذه الوحدة المتكاملة والمتناسقة من 
الرؤى والأفعال تحسّدت في أهم الحطات السياسية والتشريعية والفنية والحمالية: «مسلمة 
أن الكل هو واحد» بطد لبشه کاتبا. كان لا بد من تحقيق هذه الوحدة المنسجمة 
لكي تسير بها الفلسفة نحو أهداف محمودة» أي وجحود حسد احتماعي صحَي» منتظم 
الهياكل ومتعاضد الأعضاء» له القدرة على تركيز القوة في هذه الوحدة المنشودة. ولل 
المخيلة هي الأداة لو و ف ا ی لأا الفضاء الذي يربط الحسي 
بالذهي ويجسّد الخال قي واقع الحال» ولأفا أيضاً العضو الأساسي في إنحاز الصنائع وتحقيق 
2 المرجع نفسه» ص 41 
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الابتكارات بإلباس الفكرة حلة مادية عبر نغم أو نحت أو رسم: «ما الذي يحمل إذن 
الفلسفة يذه السرعة نحو هدفها؟ أهي تتميز فقط عن الفكر الذي يحسب ويقدَر بتحليقها 
السريع الذي يقطع مسافات طويلة؟ كلا إذ أن ما يجعل حطاها مجنحة» إن هو إلا قوة 
غريبة» لا منطقية: المخيلة. إن الفلسفة امحمولة بالمخيلة تتقدم قفزا» من إمكانية إلى أخرى 
تعتبرها للحظة كحقائق ف 

كان هذا مكنا مع الفلاسفة السابقين على سقراط الذين اكتشفوا العناصر الي 
يتر كب منها الكون: الماء مع طاليس مثلاً لم يكن اكتشاف هذا العُنصر كحقيقة علمية» 
بل كبزوغ طرأ على الوعي» كانبثاق "رومانسي" قبل أوانه. كان الماء "حيّلة" ولم يكن 
"معرفة علمية". لمذه المخيلة أجحنحة تطير عليها الفلسفة نحو الآفاق الواسعة والرحبة. فهي 
"اللطيف" الذي يسري ني الأشياء ويمنحها الحياةء ولم يقل الإغريق شيئاً آحر سوى هذا: 
مغلا الألوهية السارية في العام عند الرواقيين. بينما المعرفة العقلية هي "الكثيف" اقل 
بالببحث والتحمين» المتشابك بالعلل والبراهين. م تقم الفلسفة سوى بتحقيق هذه الوحدة 
في ذاتما عبر العْضو اللطيف وهو المخيّلة والعنصر الشفاف وهو المفهوم (الماء كفكرة 
حامعة عند طاليس). فهي تحكي بالخطاب والتصوير النظام المنسجم قي الكون وي 
الإنسان» وهذا ما ألفيناه مع فكرة "البايديا" عند الإغريق» أي عندما كانت الفلسقة عبارة 
عن تربية» الإرهاص الأولي لميلاد الثقافة: «إن الفيلسوف يسعى لأن يردد في داحله كل 
أصوات الكون التناغمة ولأن يخرحها كمفاهيم»؟”. لرعا سارت الفلسفة بشكل عكسي»› 
لكن متكامل» مع التصوير الفيْ الإغريقي: فيما كان الإغريقي يجسّد الأفكار والمشل في 
مواد والتنظيمات» كان الفيلسوف يجرد المياكل ليمنحها رؤية فلسفية» فينقل الحسّد نحو 
الحرّدء لكن دائ بالحمولة الخيالية الواسعة وبالوحدة الجوهرية الي تربط أحزاء الكون 
المتناثرة وأطراف الفكر المبعثرة: «هكذا فإن طاليس قد رأى و الوجود» وحنن أراد 
التعبير عنهاء ت عن الماء». 

كانت هذه الوحدة عبارة عن مبدأ فلسفي قامت عليه الحياة الاجتماعية والروحية 
والفنية عند الإغريق. ولم يعمل الفلاسفة سوى التعبير عن هذه الوحدة في مفاهيم جامعة» 
5 المرحع نفسه» ص 47 


36 المرجحع نفسه» ص 49 
37 المرحع نفسه» ص 50 


تلك الوحدة الي اكتسبت تسمية حديدة وهي "النسق" (۾sus/én(‏ ا مع 
الرواقيين» حيث تنسجم عناصر البحث قي وحدة متكاملة سواء تكلمنا فيها عن الطبيعسة 
وتخص "نظام العا" أو المنطق وتخص "نظام الفكر" أو الأحلاق وتخص "نظام الفعل". أن 
تتحوّل الفلسفة إلى «نسقية» بارزة ابتداء من الرواقية وأرسطو وحن هيغل» هو أمسر 
معروف قي تاريخها بالذات. لكن هذه الصناعة قي هيكل الفلسفة بأدوات وهي المفاهيم لا 
ينزع عنها الروح الحركة ها وهي كل القيم الخيالية والروحية والتأملية الي انطلقت منها 
واليي صاحبتها ني تاريخها المتقلّب. لا يمكن عزل الأداة عن الذهن المستعمل ها. ولا تشذ 
الفلسفة عن القاعدة ما دامت الأدوات المفهومية تحر كها الروح النظرية وتضمن وحدقهًا 
ق المبى وانسجامها في الأداء. والفاعل الحاسم في هذه الح ر كة الفلسفية الداحلية ليس 
فق اران يادو اه الطقة و اق اف ولك ايا اال تاره اة اي رور 
أن يكون للاستعارة حق الاضطلاع بالحقيقة وليس فقط المفهوم. إن الدور الثقافي 
والطبي عند الفيلسوف هو حسن استعمال الاستعارة في المواطن الحساسة مثلما 
يستعمل ال حرّاح المبضع بدقة كبيرة في موقع الوجع. ولأن الحياة هي مسألة تأويلات فإن 
الاستعارات هي أدوات هذه التأويلية الي تتمتع .منظورية متنوّعة. وتعمل التأويلية على 
قراءة المحسد البشري والحسد الاجتماعي والحسد التاريخي بأدوات جازية يسهل معها 
النظر إلى الجسد من زوايا حتلفة والوقوف على علله وعطبه. 

الاضطلاع بالمهمة التقافية والعلاجية للفلسفة هو إيجاد وحدة حلاقة بين الروح 
والجحسد لا بمكن احتزا لها إلى جرد نفس متعالية. الاتحاد الاستعاري» لا السببي» بين 
الروح والجحسد من شأنه أن ينح وظيفة متمائلة» لأن الروح يتميز «بقدرته على التملك أو 
"قدرته على الهضم"» إن صح التشبيه» ذلك أن "الروح" يشبه المعدة فعلا أكثر من أي 
شيء آحر»*. م يكن نيتشه يفكر في هذا التشابه من وجهة نظر علمية بحتة» ولكن من 
وجحهة نظر جحازية i‏ فقط لأن الجحسد هو نشاط تأويلي مولد للاستعارات» ولان 


8 نيتشه» ما وراء الخير والشر» ترجمة موسى وهبة» دار الفاربسي»› 3 فقرة 230»› 
ص 198 : 

9 يدو أن العلم أعطى جانبا من الصدق لنيتشه لأن الدراسات الدماغية المنشورة مؤحرا بيّنت أن 
المعدة تحوي على الملايين من الخلايا العصبية. فهناك رابط مباشر بين الدماغ والمعدة تتبدى علله 
في القلق فتتأئر المعدة بالقرحة المعدية أو العكس ينغمس الشخحص المهموم في الأكل. وهذا 
الشكل بارز في البدانة عند الأشخاص السمان. 
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الفيلسوف -الطبيب هو فيلسوف مؤوّل يقرأ اللمحسد (الفردي» الاجتماعي الثقافي» 
الحضاري..) انطلاقا من رموزه وإشاراته البارزة كما يقرا المشرّح الجسم العليل انطلاقا 
من علاماته. إذا كان نيتشه يولي أعمية للتأويل» فلأن تشخيص العلة عنده أرقى من اقتراح 
الحلولء ولأن وصف الأدوية مرهون بجودة التشخحيص. فهو يعطي الصدارة للصناعة 
الفلسفية بالقدرة على التبصر والتبحر أكثر ما يهتم بالمنتوج النهائي أو النتيجة القصوى. 
عكن القول: التحليل قبل الحل. يصدَق ذلك المثل الشهير «الوقاية حير من الععلاج». لا 
شك أن غاية كل تشخيص هو لدرء الضرر واسترحاع العافية» لكن يتحدث نيتشه 
بشكل انعكاسي أو ميتا-فلسفي» فالأهم أن تتمرن الفلسفة على مواصفات العلة وأدوات 
العلاج» فهو أيضا اشتغال على ذات الفلسفة» ذات الفيلسوف. يتعلق الأمر بعمل تطهيري 
أو تنفيسي (ءاء»1»ء) المراد منه تحويل العناصر المرضية والمشاغبة من الجسد العليل إلى 
عناصر حيوية ونشيطة» ندعم ولا تُهدم. 

تتصرف المنهجية التأويلية بشكل سلبي أو عکسي: «ما لا ينبغي». فهي تدرا 
ا لخطر بتفادي مواطنه (الوقاية). ليس الفرار منه» ولكن التحايل لعدم الوقوع لي 
شراكه. لأن الفرار من الأحطار» معكوس فلسفة الرحلة والمغامرة عند نيتشهء هو الداء 
عينه» كمن يزعم بأن الخطر يزول عجرد إغلاق العينين. ألوان الفرار من الواقع المعقد 
أو التعيس متنوعة وهي أمراض لا حلول (مغلاً: المحدرات لنسيان الهموم» الكحول» 
الانتحارء إلخ)» والأحدى هو مواحهة هذا الواقع بالعناصر الحيوية والنشيطة وبالعدة 
التأويلية والمنظورية. لأن معرفة العلل والإحاطة مما هو الشوط الأول للوقاية منها. 
تعريف الأقاليم العليلة من الجسد (الفردي» الاحتماعي» التاريخي الثققافي» 
الحضاري..) هو المدحل إلى تأريف حدودها بغية عزطما والإقدام على تأويل علاماما 
ومضامينها. هذه المنهجية الفلسفية (تعريف» تأريف, تأويل) من شأفا أن تساعد 
الفيلسوف على وصف الحالة وتشخيص العلة وتقلسم الترياق الملائم والجرعة المناسبة. 
سنرى مع إدغار موران كيف أن علاج أمراض الحضارة مرهون بمذه الطريقة في تقسم 
الترياق الأنسب لأنه نتيجة الوصف الدقيق والصحيح للعلامات المرّضية. وبالتالي تقع 
المسؤولية على عاتق الفلسفة في كيفية النظر (منظورية) إلى موضوع العلة وكيفية 
قراءته (تأويلية) ليكون للعلاج المقترّح دلالة ومغزى: التحليل أهم من الحل؛ ولأن 
الحل مشروط بنوعية التحليل (قراءة» تفسير» تأويل). الفيلسوف-الطبيب هو أيضا 
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الفيلسوف -الكيميائي بالمعئ الذي صادفناه في الفصل الرابع ممن الكتاب» حيث 
يكتسي التحليل قيمة كيميائية» وليس فقط قيمة منطقية» في إبراز القوى المحتلة 
وإعادة التوازن ها. 

إن الفيلسوف-الطبيب-الكيميائي هو الحرّب الذي يجعل من حالته "المرضية"ء أيا 
كانت طبيعتها» استعارة لحالة حضارية. لا يتعلق الأمر بإسقاط أو تعميم» كحالة نيتشه 
البيوغرافية وعلاقته بالمرض؛ ولكن بانعكاس: ما يعاني منه الكل (الحضارق هو أيضا ما 
عاي منه الحزء (الفرد» الجتمع)» لأن العلاقة بينهما تبادلية: ما يوجحع أحدهما يوجع الآحر 
ایشا بشكل أو بآخر. إذا كان نيتشه في علاقته الشخصية بالمرض قد جحعل من الصحة 
معيار الحضارة» فلأنه استقطب هذا امزال الحضاري في ذاته وليس ل أي م يحمل 
من حالته المرّضية حزء قابلاً للتعميم. يمكننا أن نرى في هذه الحالة نوعاً من التعمي ولکن 
هي تي الحقيقة مفهمة أو تمجيزء أي حعل الحالة الفردية مفهوما قابلا للمعالحة الفلسفية أو 
ازا قابلاً للمقاربة الأدبية والجحمالية. حالة الفيلسوف -الطبيب -الكيميائي ليست ا 
بل هي مداواة الذات اليّء عندما تنتقل من الحالة الفردية إلى المفهوم الشامل أو الاستعارة 
الحية» تضحى حالة حضارية وصيغة ثقافية. لا أن يصبح المرض مفهوماء ولكن العلاقة 
بالمرض والصحة هي الي تتخذ صيغة المفهوم الفلسفي أو الاستعارة الحمالية. ويكمن دور 
الفيلسوف في تحديد هذه العلاقة با لمفهوم والاستعارة» بتأويلها وتحويلها؛ أولا بالمقارنة مع 
حالته الثقافية والحضارية الخاصة» وثانيا بالمقارنة مع الحالات الحاورة» الموازية أو المتقاطعة. 
إن الصحة/المرض كمعيار حضاري يدفعنا لأن نتوقف على أورام العقل الي وصلت إلى 
درجة من الخطورة مع التقدم التقي والاقتفال الإيديولوجي. بعض النماذج مثل زعل هي 
ذات أهمية كبيرة في تشخيص هذه العللء إلى حانب شفيتسر وإدغار موران قي الفصل 
الأحير من هذه الحاولة. 
2- اختلال التوازن بين الذات والموضوع: تراجيديا" الثقافة عند جيورج زيمل 

لقد رأينا ف الفصل الخامس مع جيورج زيمل كيف أن الحدل بين الذات والموضوع 
م يرتق عنده إلى وحدة حامعة على غرار الديالكتيك الميغلي» بل هناك صراع متواصل» 
درم يالات ويكتسح الأمكنة ويطال المياكل والأشكال. عبر زعل عن ذلك .مفردة 
معبّرة وهي «التراحيديا» إلى درجة أن أحد أهم دراساته الي اعتمدت عليها تحمل العنوان 
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التالي: «مفهوم وتراجحيديا الثقافة». ما مسو غ العنوان؟ ولاذا عمد زعل إلى نعت العلاقة 

بين الروح والأشكال الثقافية المتجسّدة بأا "تراجيديا" وليس محرد "جدلية"؟ إذا كانت 

الروح بطبعها خالقة للأشكال الرمزية وإذا كان بالإمكان ججحاوزة هذه الأشكال الرمزية» 

رغم جحسّدها في مواد صابة (هياكل معمارية» تحف ففنية» أثار أدبية» سندات موسيقية» 

إ نحو شكال أخحرى في صيرورة لا تنتضب» فما المغزى من نعت هذا التطور .عقولة 

"التراحيديا"؟ لفهم هذا النعت ينبغي الرحوع باقتضاب إلى البدايات الأولى للعصر الحديث 

الذي شهد الصراع بين أوحه القدامة وأوحه الحداثة» أي أن الوعي الغربي شهد لي 
المنعطف الحدائي» صراع عنيف بين 'القوى امحافظة" على المياكل الثابتة في الدين 
والسياسة والفكر والأحلاق» و"قوى التغيير" الي كانت تتسلح بالعلم كمطية نحو التقدّم 
وتحاول وضع الأشكال الحديدة في النظر والتفكير والتعبير محل الأشكال القلمة 
والمستهلكة. ولا شك أن هذه الإرادة قي التغيير لم تكن هينة» لأن أي تغيير تقابله مقاومة 
عنيفة. هذا السبب لم تظهر الحدائة كمرحلة سعيدة وآمنة» بل اكتنفتها صراعات مذهبية 

على المستوى الفكري وصراعات إيديولوجية على الصعيد السياسي. 

1- ا على الصعيد المذهبي» فإن ايار الوحدة اللاهوتية سليلة العصر الوسيط مهد 
الطريق إلى تشتّت الطرائف والمذاهب وبروز صراعات داخلية تحص الإصلاح 
(الكائوليكية/البروتستانتية) وصراعات متقابلة تخص نط الإدراك (مذاهب 
دينية/مذاهب إلحادية) وصراعات خارجية تخص نمط التلقي للأفكار (الأفكار 
العقلانية/الأفكار العرفانية). لكن هذا التشتّت المذهبي بين الباحث عن الأصل 
المفقود والمرجعية الآفلة وبين المنشق عن هذه الوحدة في شكل أفكار تحرّرية أو 
إلحادية» وجحد مرجعية جحديدة وهي الدولة الحديثة العهر"؛ 

2- اما على المستوى السياسي» فإن بروز الدولة كمرجعية حديدة محل المرحعية الدينيية 
المتلاشية أتاح تنظيم الدولة بأدوات هيكلية حديدة» تلك الأدوات الي عمدت بالتدريج 
إلى نزع القداسة عن رموز الدولة (الملك) بنفس الطريقة الي نزعت فيها القداسة 
عن رموز الدين. لكن الصراع الدفين بين نظام ملكي مطلقء› ظل الله في الأرض» 

0 جيورج زعل» «مفهوم وتراحيديا الثقافة» (1911)» في كتابه فلسفة الثقافة» ص 206-183 

1 بشأن التحوّل الحوهري في منعطف الحداثة والملابسات التاريخية في نشأة الدولة» طالع ميشال دو 
سارتو» كتابة التاريخ» المرحع المذكور ص 241-145 
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وسلوك سياسي متحرّك يعتمد على النظريات السياسية والفلسفية في إعادة تنظيم الدولة 
والتشريع والاجتماع قاد إلى أزمة داخلية مهدت الطريق نحو نقض الملكية وإعلان ميلاد 
الجمهورية كما كان الحال مع الثورة الفرنسية سنة 1789 وما أعقبها من ترق في 
النسيج الاجتماعي واميار في المصداقيات الدينية والسياسية. هذه الالتفاتة اللخحتصرة إلى 
التاريخ الفكري والسياسي لبروز الحدائة من شأفا أن تضع "تراجيديا" الثقافة في سياقها 
الزميْ» سياق الصراع بين الحديد والقلم» بين المتجسد تاريخيا والمتجدد زمنيا. 
أ- سوال التراجيديا: كيف نفهمه؟ 
وهنا أعود إلى السؤال: ما المقصود بالتراجيديا عند زيعل في نعت الطابع الدينامي 
للثقافة؟ هل التراجيديا هي فقط الصيغة "الجاحظة" من الجدل؟ هل هي النعت الاستشنائي 
والاستنفاري للتدليل على الثقافة في تطوّرها التارجخي الحاسم؟ يكتب زعمل: «إن الاندفاعة 
الشغوفة للحياة يمكنها أن تقود إلى المدم ا يكمن "التراجيدي" في هذه الإمكانية 
ال تقود إلى الهدم الذاتي أي النقض المستمر للأشكال الي تتحسّد فيها الحياة» فقشهجرها 
بعدما اتحذت منها مسكنها. هناك بالمعن الميغلي صهر الفردي قي الكلي أو اعتناق 
النسبي للمطلق تبعاً للحساسية العرفانية» ويستعمل زيل فكرة الانتحار للدلالة على 
هذه التراحيديا في صيغتها القصوى. لكن يأحذ منها فقط "الصورة" وليس "الملضمون" 
للتدليل على مفهومه للتراحيديا. هل معن ذلك أن الثقافة هي الحالة القصوى أو الذروة 
النهائية في احتدام الصراع تنتج عنه أشكال جديدة لا تنفك عن الاندماج قي صراع 
حديد؟ يحدد زيعل فكرة "التراجيدي" كمفارقة بين الضرورة الغريزية للحياة والضرورة 
التاريخية في طحن الأشكال الناتحة عن جحسّد الحياة ذاتما. لفهم هذه المعضلة يورد زمل 
المغال التالي: عندما تسقط حجرة على شاب في كاملل قواه الحياتية فههي ظاهرة 
"مأساوية"» لکن تصبح ظاهرة "تراجيدية" عندما نعي بأن هذه الحجرة وضعت ا 
لحياته» ضد كل الأشكال الممكنة للهلاك» في هذه الفترة بالضبط وقي هذا المكان الذي مر 
فيه. تبدو التراجيديا قي هذه الوضعية الي يتدحل فيه شيءِ حارج الذات ليحدد مسارها 
ومصيرها ضد كل الأشكال الممكنة من التعين. واتحذ هذا الشيء مسميات حسب 
الثقافات» فهو "القضاء والقدر" في الثقافة الإسلامية؛ أو "المصير" في أعمال شكسبير أو 


2 جیورج زعل» «وصية فلسفية»» في: فلسفة الحداثة» ص 427 
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صامويل بيكت المسرحية. فالحجرة الساقطة ليست "صدفة"» بل هي "مصير" أو بتعسبير 
زعل "ضرورة" كامنة في الحياة نفسها. 

يأحذ زل دلالة التراجيديا با لعن الرواقي لكلمة "القدر"» أي أن من طبيعة الشيء 
أن يسلك هذا الطريق أو ذاك. فمن طبيعة الحجرة أن تسقط من أعلى إلى أسفل. إذا 
سقطت من أسفل إلى أعلى فهي كوميديا وليست تراجيدياء وتنطوي هذه المسألة علسى 
مفارقة: 1- «سقوط الحجرة من الأسفل إلى الأعلى» هي مغالطة لغويةء لأن الذهاب من 
الال ال غل هي عرد ن ها و ا و 
إلى الأعلى» فلا بد من فاعل مستقل ساهم في تحريكها (إنسان» انفجار..)؛ 3- سقوط 
الحجرة من الأسفل إلى الأعلى هي حالة كوميدية لأا ليست من طبيعتها كحجرة وليس 
من طبيعتها أن تتحرّك .معحض إرادقا دون فاعل برّاني» والحجرة لا إرادة هها. أوردت هذه 
المسألة لتبيان أن "التراجيدي" يدل على انسجام بين الشيء والمضاد له» بين الحياة 
ونقيضهاء بين الوسيلة والغاية الي تصبو إليها. كنت قد أوضحت فكرة الوسائل والغايات 
عند حنه أرندت لتبيان المسار الجدلي وكيف أن لعبة الوسيلة والغاية قد تحيد عن سيرورقًا 
المنطقية بتحويل الوسيلة إلى غاية وهذه إحدى التجليّات البارزة لأزمة الثقافة. وأهم 
الوسائل المشار إليها عند زعل هي التقنية الى كانت في الأصل وسيلة لتحسين حياة البشر 
عقدار تطوّر العلم وتقدم المعرفة البشرية عموما. لكن عدول التقنية عن هذا المسار المنطقي 
حعل التقنية تلج "دور" مغلقاً حيث تكون غايتها في ذاتما. قد تتحذ هذه الغاية صيغة 
جمالية مثل الاحتفاظ بالاحتراعات كأدوات تشبع الحاحة الفنية (لنفكر مثلا في شراء 
الهواتف النقالة الواحدة تلو الأحرى قي كل مره يصدر فيها موديل حديد)؛ وقد تتخحذ 
صيغة إيديولوحية كاستعمال الاحتراعات من أجل الت وكيد على سمو الموية والميمنة 
الوطنية (كانت الاحتراعات من اخحتصاص المؤسسة العسكرية في حرها الباردة أو الساحنة 
ضد القوى المعادية أو المنافسة قبل أن تكون من اخحتصاص العلم ف مساره التاريخي). 

عندما يتحدث زيمل عن تراجيديا الثقافة» فإنه يبرز مما العلاقة المكتنفة والعويصة بين 
الوسائل المصنوعة والغايات المقصودة. جحاءت الوسائل لتعبر عن حركية الحياة في الابتكار 
والاختراع والحراك النظري والفعلي» وحاءت أيضا عدم هذه الحياة بأن جس دها في 
قالب مصنوع ببتغي غاية معينة قد تحيد عن المبادئ المسطرة. وهنا تكمن خحطورة الأشياء 
المفبركة القائمة على مفارقة أو تناقض: إها نتيجة الحيوية والح ركة والنشاط» وفي الوققت 
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نفسه بحميد لمذه الحيوية» تعطيل للح ركة» تثبيت للنشاط لأها تنتهي بأن تتحذ شكلاً 
مضاداً للحياة» شكلاً جمد بحكم ماديته أو شيثيته. لكن ألا بمكن إدراك المسالة بشکل 
متفائل؟ ألا بمعكن اعتبار أن الحياة هي الي تتجحسّد ف الصنائع والروائع بدلا من الرؤية 
إليها أا تنعدم في هذه التشكيلات الثقافية؟ بمكن بطبيعة الحال أن نرى قي التشكيلات 
الثقافية والصنائع الحضارية تثبيت للحياة مع أن هذه الأخيرة تواصل نشاطها في الإبداع 
والمدم على المستوى العضوي والحيوي. لكن تكمن الخطورة في أن تكون الحياة الجاممدة 
هي .مثابة أقنوم للاحتذاء أو مثال للانصياع. كنت في الفصل السابق قد بينت كيف أن 
الفن يعكنه أن يكون في خدمة الإيديولوجياء على غرار هيكل «فلهالة» في ألمانيا الذي 
يجسّد البطولات والملاحم. فهو تثبيت لحياة ماضية في رموز حاضرة (بناية» معلم تمثال» 
نصب تذكاري» إخ). تتبدى الخطورة في جحميد ما هو حي وبالتالي إحياء ما هو جامد 
عبر الرموز ويؤول في ماية المطاف إلى التقديس. وبالقياس اللجوء إلى تحنيط الزعماء مثل 
لينين في الاتحاد السوفييي ا 

تكمن الخطورة إذن في تمجيد ما يخضع للتجميد» فيتحول الحي والعابر إلى مققدّس 
وأزلي تي التصور الفردي أو الجحماعي. عندما تتجحسّد الأحاسيس والإدراكات الذاتيية في 
المعطيات الموضوعية فا صبح قوالب مستقلة عن حر كة الحياة ذاتما ومعطاة للمشاهدة 
الحسية والحكم العقلي كما هو الشأن مع الأثار الفنية. بتعبير آخر» تتشكل علاقة بين 
الذات والذات بوسيط الموضوع» أي أن الذات الخالققة (الفنانء المفكرء الأديسب» 
السياسي) تجحسند عبقريتها قي أشياء مادية (تحفة فنية» رواية» رسالة فلسفية» حطاب 
سياسي) لتتواصل مع الذات القابلة الي تتأمل هذه الأشياء وقد حنطتها الأيادي 
واحتفظت مما الذاكرات واحتوقا المتاحف والمقابر. عندما تستقل الصنعة عن الذات 
وتكتسب الموضوعية في ظل ما ماه زعل على خطى هيغل "الروح الموضوعية"» فاا 
جمد قطعة من الحياة كانت في السابق عبارة عن حافز أو إرادة أو نشاط؛ وتتحمّد في 
ذاها کشيء مصنوع يكتسب إحدى القيمتين: القيمة التبادلية أو القيمة الاستعمالية. 1- 
أما القيمة البادلية فيختص ما الاقتصاد في أوجهه النفعية والربحية وأيضا في أبعاده 
الفلستية الي توقفت عندها سالفاً؛ وأما القيمة الاستعمالية فهي أكثر وسعأًء تختص بها 
الحياة اليومية في الاستعمالات المتعددة؛ وقد تتعدى نحو الاستعمالات الخطيرة مثل التقنيية 
في تدعيم الميمنة. عندما تكون التقنية حط استعمال في أو إيديولوحي وعندما تكون 
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عرضة للمضاعفة والكثرة الفوضوية فإما تحيد عن سلسلة الوسائل والغايات وتقلب هذه 
السلسلة رأسا على عقب بأن تصبح الوسيلة هي الغاية والغاية هي الوسيلة. 

أحسن مثال على ذلك هو أن تصبح التقنية هي الغاية فيما هي وسيلة للتقريب بين 
البشر على المستوى القيمة التبادلية وفي خحدمة البشر على صعيد القيمة الاستعمالية؛ وأن 
يصبح الإنسان هو الوسيلة فيما هو الغاية بان يتحول إلى سواعد في الإنتاج وحلب الربح 
والمنفعة حي وإن كان ذلك على حساب حياته. هذا القلب المحذري بن الوسائل 
والغايات هو إحدى العلامات الي تتبدى ها أزمة الثقافة. علاوة على ذلك» يضع زل 
التكاثر المتسارع والفوضوي للأشياء والصنائع إحدى العلامات الأحرى ف تراحيديا 
الثقافة» لأن الإنسان يعجز عن حصرها واستيعاماء ولا بمكنه استهلاكها كلها أو 
هضمها. والهضم العسير هو إشارة إلى مرض الحضارة با لمعن الذي رأيناه مع نيتشه: «هنا 
يكمن أصل الإشكالية الي تميز الإنسان المعاصر: له انطباع بأنه مسحوق بالعدد الوفير 
من العناصر الثقافية» فلا يمعكنه هضمها داخليا ولا رفضها بكل بساطة» لأا تنتمي بقوة 
إلى بحاله القاني»”. وفي صيغة ماثلة يكتب ما يلي: «تنشأً وضعية حرجحة بالنسبة 
للإإنسان الحديث: الشعور بكونه محاطا بعدد وفير من الأشياء الثقافية الي ها دلالة بالنسبة 
إليه حى وإن كانت في العمق بلا معئ؛ فهي عناصر متكتلة ومضنية» ولا بمكنه اسستيعاها 
في ذاته ولا رفضهاء لأا تُصبح حزء من بحال تطوره الثقاني». هذه الوفرة الائلة مسن 
الأشياء الثقافية تستغرق الإنسان وتزج به قي متاهات لا خرج له منهاء ويتعرض لتُخحمة 
يتعذر معها هضم كل المواد المعروضة للاستهلاك. فيصعب عليه الفرز والاختيار وسط 
الطابم اللامائي والمكثف للأشياء الثقافية في تعينامًا الفنية والحمالية والأدبية والفلسفية. 
يجد الفرد نفسه وسط بحر من الصنائع والروائع يعجز عن إدراكها واستيعايما» حصوصا 
وأن هذه المنتجات الثقافية لا تعرف الفتور» بل هي قي نشاط حيوي لا ينضب ولا ينفك 
عن التجحسّد في المواد والشحف والأبنية» ولا تتوقف عن الحركة والتداول بفعل الماجرة 
والمسامرة. 

يتيه الفرد وسط هذا الخضم من الأثار الثقافية في صيغتها المزدوجة: الكمية والكيفية. 
فالتراكم الكمي المتزايد للأعمال الفكرية والأدبية والفنية يجعل الفرد في حيرة من أمره» 
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لأن الإنتاج مكثف ومتعدد» والاستيعاب بطيء وتدريجي. لكن ألا بعكنه أن يفرز بين 
الأشياء الى يستهلكها ويحتار ما يحتاج إليه في نطاق هوايته؟ ألا يمكنه مثلاً الاكتفاء ببعض 
الروايات في الأدب أو البحوث في الفلسفة أو الأغان في الموسيقي أو الأساليب في الفن؟ 
يستحيل ذلك لسببين رئيسيين: 1- التسارع على مستوى الإنتاج والتسويق: فالإنتصاج 
وافر وغزير ولا بعر يوم دون أن يشهد صدور العشرات ورا المعات من الكتب والأغاني 
والعروض الفنية المتنوعة؛ 2- الفضول الذي يدفع الفرد إلى المزيد من الاستهلاك بفغععمل 
الإشهار والغواية: فلا يقاوم الاغراء في اقتناء كتاب أو قرص موسيقي. إن هذا التراكم 
الكمي والكيفي المائل من الأشياء الثقافية حعل من السرقة والسطو أمراً مكنا لأن .عقدار 
ما تتعاظم المنتحات ويعجز المرء عن شرائها بالمقارنة مع مدخوله المالي» فإنه يلحأ إلى 
التحميل غير الشرعي بالسطو على أعمال المنتجين من بين الكتاب والفنانين. فالبدانة على 
اللستوى الجسمي الي تسبْب التحمة والقرحة وغيرها من العلل والأمراض هما مقابل لي 
العام الروحي للمنتجات الفكرية والثقافية وهي البدانة على المستوى الذهيٰء بحيٹ يدحر 
الفرد الحات ورعا الآلاف من الكتب والمقطوعات الموسيقية الي يقوم بتحميلها جانا على 
الشبكةء بلا وازع أحلاقي أو رادع قانون؛ فيقوم بتجميعها وتخزينها في أقراص الذاكرة 
للحواسيب» ونادرا ما يقوم باستهلاكها. هناك فقط الميل اللاشعوري نحو التجميع 
والتخزين كالإنسان البدين الذي يلجأ بضرورة لاشعورية إلى تخزين السكريات والأدهنة 
قي حسمه بفعل الشراهة قي الأكل. 

بعكن القول أن تراجيديا الثقافة تتبدى في هذين المظهرين: من حهة»ء الإنتاج الغزير 
والفوضوي لأشياء ثقافية لا حصر لما؛ ومن جهة أحرى» الشراهة الفردية والجماعية في 
استهلاك کل منتوج بوتيرة متسارعة إلى حد الإفراط والإماك. كل الحالين يتميزان 
بالإحراج با لمعن العريق لكلمة "الأزمة" (ونونم): فالوفرة تتمدد في الزمان واللكان» في 
الزمان على مستوى التقَدّم والتطور؛ وني الكان على مستوى التوسّع والتنميط (العولة 
مثلأ)» فلا تعرف التوقف والفتور. والاستهلاك يمنح هذه الوفرة التمادي في الإنتتشاج 
والتمدد الزماني والمكان في تنويع المنتجات. إذا كان الفاعل الاجتماعي يستهلك بوتيرة 
ضئيلة نظرا لتناهي حدوده العضوية والوظيفية وقدرته المادية والشرائية» فإنه يضحى عبارة 
غ بلا حدود» ويفقد بالتالي من حكمه (الكلمة الإغريقية "كريزيس" 
ها علاقة بتشكيل الحكم)» أي أنه يفقد من حريته بالمعن الذي أشارت إليه حنه أرندت 
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وروّاد النظرية النقدية. عندما يتواحد الإنسان وسط هذا الكم المائل من المنتجات الثقافية 
والسلع المادية» فإنه يفقد من الحكم الحصيف جحاه ما سماه ما ركس "فتيشية السلعة". فهو 
يغترب وسط هذه "الفتيشية" الي تدفع بلا شك إلى نوع من "الفلستية" أو الحالة المفلسة. 

يبدو أن فكرة زعل تشاؤمية في حوهرها لأن الروح تستقل عن الفرديات أو الذوات 
المعبرة عنها وتتحسّد في القوالب المنفصلة عن القوابل» وتتكاثر هذه القوالب بوتيرة 
مدهشة عمق الهوة بين الذات والموضوع أو بين الفرد والأشياء الثقافية الي يستهلكها. 
استقلالية الروح الموضوعية من شأها أن تزع عن الفرديات حريتها في الحكم والتقديرء 
ويلتحق هكذا الحكم النقدي (عu٩)إاه)‏ بجذره الاشتفاقي فيصبح أزمة (ئائاإء) ومن ثم 
تراحيدياء لأنه يعجز عن الإلمام بمذه الوفرة والإحاطة المسجون فيها. لكن ألا جد الإنسان 
حريته في الخلق والابتكار؟ ألا يجد ني الثقافة الفسحة الحرَّة للتعبير عن خوالج باطنه وأغوار 
ذاته وخواطره ویعبّر عنها في رسومات أو كتابات أو معزوفات؟ كيف يُصبح الابتكار 
الفئ والنقاي عمرما عارة عن سلب ف الفرية وليس سيدا هذه الريةة؟ لا يفي زل 
إمكانية أن يُحقق الإنسان ذاته في الصنائع الي ببدعهاء لأن من شأن الذات أن تخرج من 
دائرتما امغلقة ومن طوقها المقفل بإنتاج شيء ني العا م» في شكل حطاب أو صورة أو 
صوت؛ فهي تحقق ذاتما بالشيء النقيض لذاها: صناعة» فب ركة» شيئية» أداةء إلخ. وتحقق 
كامل وحودها بوصل هذا الابتكار الثقاني نحو إطار عام وهو المشاركة الحضارية» أي 
التواصل بالغير» بالذوات الأحرى. غير أن الإحراج أو "الكريزيس" أو المأزق أو الأزمة أو 
التراحيديا تكمن في هذه الاستقلالية» استقلالية الشيء المصنوع عن الذات الصانعة له» أي 
بجسند الروح في الأشياء البرانية الت نمبها المادية والملموسية. فعندما یستقل القي عضن 
الذات اة 0 اة كل ها اشر هد ك عن ادف الط رو تكرن الات 
عاجزة بالتالي عن استرحاعه إلى السبيل القوم الذي سطرته له: فهو يخربط العلاقة بين 
الوسائل والغايات. فالكثير من الأشياء المصنوعة تفلت من أصحاما لتكون وسائل ي 
التهديد وليس وسائل في الدفاع» وهنا أكتفي .مثال التقنية الصانعة للأسلحة كما توققف 
عند ذلك رواد النظرية النقدية في حكمهم على تراحيديا الإنسان المعاصر الذي استسلم 
للغرور السلطوي والأطماع التوسعية من طرف الأنظمة الفاشية في القرن العشرين. 

لكن إذا بقينا في نطاق الابتكار الثقافي وليس في جال التصنيع المادي الثقيل ها قي 
ذلك الأسلحة والوسائل المدمرة)» كيف يمكن مذا النطاق أن يكون سالبا للحرية فيما هو 
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المفجّر للطاقات والحرّر للمواهب والكفاءات؟ إن الثقافة هي بالتعريف إضفاء الصورة أو 
الشكل على الأشياء اللامادية (فكرة» حافزء إرادة..)» فهي بحسيد اللامادي قي المادي: 
الرنات في الأنغام» الخيالات في الرسوم» الأفكار في الكلمات» إل. تنتمي هذه المواهب 
المكتنزة إلى نظام الحياة القائم على ال حر كة والسيرورة. والمواهب ما هي أفكار أو خيالات 
مط فهي حر كة الذهن في تاره الداحلي أو الباطيء أي انفعالات أو انشغالات أو 
هموم فكرية غائرة. ولا بد هذه الح ركة أن تتجه نحو الخارج» لا بد أن تتجحسّد وتتشيًاً. 
فك دا فا مر عة مسن الرسالل اللمرسة كار عات الفة الكت ال رة 
والألحان المعزوفة. بمكن القول بأن المضامين الفكرية تحد حسداً ها في الأشكال الثقافية» 
فهي تتعيّن في الزمان والمكان. عندما تتجسنّد هذه الابتكارات في الأشكال الثقافيةء فإففا 
توقف الحياة وتقوم بتجميدها. هناك تناقض دفين في الحياة نفسها: فهي» من جحهة» تسعى 
للتجسد في الأشكال؛ لكن تواصل» من جهة أحرى» دمومت ها وترفض الانحصار في 
الأشياء والانحسار في الأمكنة والأزمنة. وهنا يكمن وحه العلة وموطن المأزق: المفارقة بين 
الرغبة في التحسد والرغبة في إطلاق العنان ومواصلة المسيرة: «الحياة نفسها تواصل 
مسارها بلا هوادة وتواترها بلا کللء تلج نی کل محتوی حدید حیث تبتکر لذاتا شکلا 
حديدا من الوحود في تناقض مع المدة الموضوعة أو السريان اللازمي هذا الحتوى. فبسرعة 
كبيرة تقوم أيام الحياة بنخر كل شكل ثقافي .عجرد إنشائه. عندما تصل إحدى الأشكال 
إلى كامل إنجازهاء تقوم الأشكال الأحرى في التحسد فوراء وتقوم بتعويضها قي صراع 
طویل ع e‏ 

عندما تتجحسنّد الحياة أو الإرادة أو الروح في الأشكال الثقافية» فإفا تتعين بشكل كمي 
مكثف ولا حصر له بحيث تعجز الذات عن استيعابه في وفرته اللامتناهية. تقوم الحياة بإنشاء 
أشكال على أنقاض أشكال أحرى ال تنتهي هي الأحرى بالزوال في سيرورة لاهائية من 
البناء والهدم التشكيل والنقض» الت ركيب والتفكيك على غرار غزل بينيلوب الذي صادفناه 
في الفصل الثالث. هناك تناب من الإنجاز والفك» التثبيت والتقليم» يرز الطابع المححدفق 
للحياة وني الوقت نفسه الطابع التراحيدي للنقافة. بمكن القول أن الروح قي توجّهها نو 
العام أي في ارتباطها بالحياة تنتقل من «التوأّر» إلى «التواثر»: 1- أما التوثر فهو ما بختلج 
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الذات من خواطر وأفكار وخيالات يصبح تجسيدها عبارة عن «لابية»» ضرورة قصوى 
نفس عن كرب الإنسان وتُحقق الذات ذاتما في أغيارها من الأشياء والأشخاص: الأشياء 
بالصناعة والإنحاز» الأشخاص بالتواصل والإرادة في التعارف وافتكاك الاعتراف؛ 2- وأما 
التوائر فهو الزحم المائل من الأشياء الي تنتجها الذات وتتجحسّد فيها بوضع بصمتها عليها. 
فالأشكال تتواتر .عقدار ما تتجلى الإرادات في الصناعات أو الأفكار في الموادء وتعبّر بذلك 
عن الطابع الخلاق للحياة الذي ينتهي أيضا بمدم أو إعدام أشكال أحرى أهلكها الاستهلاك 
أو تجاوزها الزمن. تعبّر هذه الثنائية في التوثّر والتواثر عن دينامية العقل الثق اق في طريقة 
توليده للصور وإنشائه للأشكال» تماما مثلما تقوم الحياة» على المستوى العضوي» بوههب 
الصور للكائنات والارتقاء هما إلى شكال من الاكتمال كما رأينا ذلك مع فكرة "البيلدونغ" 
من وجهة نظر عضوية ووظيفية. 


ب- سيرورة الحياة: التوتر والتواتر. 

فالحياة لا صورة هما ولا شكل» ولكن عندما تتصرّر في الكائن أو تتشكل لي 
القوالب» فهي تضحى ظاهرة مرئية ومتجحسدة. لكن عندما تتحسّد فإن الإسم الحياة 
يسقط لنتحدث عن تحفة أو رائعة أو أثر أو عمل؛ لأن الحياةء في حقيقة الأمرء تواصل 
مسارها ولا تنقطع طرفة عين» ما دامت تتميز بالتدفق والسيلان الذي قال عنه هيرقليطس 
قدماً أنه يستحيل على الإنسان الاستحمام في ره مرتين. عندما تتجلى الحياة في الأشكال 
الثقافيةء فا تلح نظاما محصوراً في الزمان والمكانء فتكون في الأزمنة والأمكنة عبارة عن 
أسلوب متجسّد في أبنية أو أثار أو معا لم أو ت يلات خحطابية أو بلاغية أو نظرية أو فنية. 
وهنا تبدأ اللصاعب» لأن كل قطعة من الحياة (روح» موهبة» فكرة» عبقرية» إرادةى 
سجية..) تتحسّده فإفا ترت إلى شكل مضاد للحياة نفسهاء لأا تتشت في قوالب 
وتسكن ني معام وتصمُت ي معابد» تتجمّد وتتحتّط» وتضحى مطية نحو الاستعمالات 
لمتنوعة» في الغالب مضادّة للروح ذاتها: استعمالات فلستية في الاغتناء والمىاجحرة 
استعمالات إيديولوجية في شحن الضمائر وتمييج العواطف» استعمالات سياسية ني القهر 
والإكراه» استعمالات دينية من أحل الطاعة والإذعانء إل. فالحياة هي عدوّة الأشكال 
على الغموي لان جوهرهااهو لر كة والشدروزة فا ميل الأهسكال إل التصاب 
والجحمود: «تشعر الحياة بالشكل كشيء مفروض عليها» وتسعى لكسر الشكل عموما 
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وليس هذا الشكل أو ذاك» ولامتصاصه في فوريتها الآنية قصد الحلول مكانه» لتترك قوما 
وملاءما الخاصتين تنقضيان بحكم أهما تندفقان من منبع الحياة ذاقا». 

هي المفارقة إذن: تحتاج الحياة إلى الشكل قصد التجحسد فيه ولكنها ضد الشكل لأنه 
يحصر تدفقها وسيلافا؛ كذلك يحتاج الشكل إلى الحياة ليتنوّع ويتمدّد ولكنه ضدٌ الحياة 
لأا تمد باستمرار الثوابت والرواسخ الي يقوم عليها. هذه العلاقة المتوتّرة بين الحياة 
والشكل هي علاقة خحلاقة ودينامية تعبر عن مسار الثقافة في التاريخ وعملية تحقيقهما 
للمواهب وصياغتها للأشكال. كانت الثقافة في البداية» حصوصاً في الاكتمال الحضاري 
لعصر الأنوار» هي تحرير الإنسان بإطلاق العنان لمواهبه وخيالاته. كانت الحرية وقتها هي 
إحاز عبقرية أو تحقيق خبرة. لكن .عقدار تقدَم البشرية وصعود العلم كنموذج كون» 
حصوصا في القرن التاسع عشر» فإن الحرية انحسرت من جراء التفاقم في الإنتاج والوفرة 
في الأدوات والصنائع. ني منعطف هذين القرنين» كان الصراع بين الأشكال الحديثة 
والأشكال العريقة للقدامة» بين قوى التجديد وقوى التقليد» فكانت الأشكال الثقافيية 
عبارة عن إحلال الحديث محل القلع. لکن .عجحرد أن تكاثرت الأشكال وتنوعت 
وانخرطت البشرية» بوعي أو بلاوعي» في التحديث المادي والحضاري وف الحدائة الرمزية 
والثقافية» فإن الحياة السارية أضحت ضد كل الأشكال القائمة» حديثها وقديها: «وراء 
كل انقلاب كان هنالك مثالاً أسمى» جحديداً وثابتاً: تحرير الفردء عقلنة الحياة التق دم 
الحازم للبشرية نحو السعادة والكمال. ومن هذا المثال الأسمى الذي طمأن البشر تعالت 
صورة الأشكال القافة الشديدة اة رعا ما. لم نصل إلى هذا النقصان قي الثقافة الذي 
نعرفه» كالذي عايتا نحن القدماء نوه التدرججي» إلى درجحة لم يصبح فيها الصراع بين 
شكل جديد ضد شكل قلسم» ولكن بالمعى الذي انتفضت فيه الحياة» وفي جميع الميادين 
المكنة» صد تطررها ف أشكال مغلقة؛ أيا كانت طببعخها». 

يكمن وجه الأزمة في هذا الاحتدام العنيف بين الثابت والمتحوّل» بين الأشكال 
(الحديثة أو الماضية) الي تميل نحو الرسوخ والتجذر وبين الحياة في عنفوافشا الحثيث 
وعطائها الجزيل. لقد احتفى المبدأً الذي كان يعطي للحياة صيغة قي التشكيلات التاريخية» 
السياسية منها والثقافية. إذا كان المبداً في العصر القلسم هو انسجام الكون والإنسان في 
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فكرة الكائن» وإذا كان المبدأ في العصر الوسيط هو التصوّر اللاهوتي والمتعالي الذي كان 
نظم الحياة الاحتماعية والروحية للإنسان» وإذا ارد هذا المبدأ في العصر الحديث إلى العلم 
والفن وأتاح بروز النزعات الوضعية والرومانسية بجعل الطبيعة الأساس والمنطلق» فإن 
الإنسان المعاصر يفتقر إلى مبدأ ينظم حياته» وسنرى في الفصل التاسع والأحير أن الميداً 
الذي كان يعوّل عليه شفيتسر هو تشكيل رؤية في العام قائمة على الإنصات إلى الحياة 
وتشكيل القيم» أي المبدأ الأحلاقي في التصوّر والسلوك. كل ثقافة في التاريخ تأسسست 
على مبداً أو فكرة كانت .مثابة الأس والأساس في تنظيم الحياة وتوجحيه السلوكيات. 
تتبدى أزمة الثقافة المعاصرة في فقدان هذا المبدأً منذ أن تخلى الإنسان عن المتعالييات أو 
المبادئ السرمدية: على عنها اليس مجرها أو وها ولكن أيانا بالاغراط فيها ولكن 
على النحو الأسواً: مثلاً تحويل القيم السياسية إلى وسائل استبدادية في الهيمنة والقهر؛ 
تحويل المبادئ الدينية إلى أدوات ترهيبية أو إرهابية تمذم الحياة وتنقض الإنسان من فرط 
تُخمتها الكمية وفراغها النوعي. 

م يأتٍ فقدان المبدأ من التخحلي عن القيم كما يتوهم البعض» أو هحران العققل 
والدين كما يزعم البعض الآحر» ولكن بالالتفاف على هذه الأساسيات والأبنية (العقلية» 
السياسية» الدينية» الرمزية) وتوحيهها نحو أغراض أنانية أو فلستية-مفلسة أو استبدادية» 
إے. لأن الأحذ بالمبداً السياسي أو الديي لا يعي إنجازه .ما يضمن الحرية والعدالة 
والإنسانية» بل قد يكون العكس هو الصحيح» أي استخدام هذا المبدأً لأغراض قهرية 
وعدمية: «ني كل عصر ثقاني بارز بمكن الوقوف على مفهوم حوري تصدر عنه حركات 
الروح وتعود إليه أيضاً» سواء كان العصر على وعي جرد يمذا المفهوم الشامل» أو كان 
هذا المفهوم مت الافکار و ار كات ا[ وك يبدو أن هذا المبدا مفققود في 
الأزمنة العجاف الي يحياها الوعي المعاصر» ليس بحكم تنامي النزعات العدمية أو 
التشكيكية أو التفكيكية أو المابعد حداثية» لأا فقط المظاهر الي تعكس الظواهر الخفية» 
خا وأن النزعات العدمية وجحدت منذ الأزمنة القدممة في شكل التشكيكية 
والإلحادية واللاأدرية والأساليب الثقافية الغرائبية كالبار و كية وال رك وكية وحن السريالية 
في القرن العشرين. لا بعكن إيعاز فقدان المبداً إلى وجود أنظمة هامشية أو مهمّشة في 
التفكير» لأن ذلك وُحد في كل الأزمنة والأمكنة» ولا أرى الجدوى من التشهجم عليها 
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كما فعل ويفعل البعض بالتهجم على الأنظمة الفكرية المعاصرة كالتفكيكية وها بعد 
الحدائة» مع أن کل عصر كانت له تفكيكيته» منذ هيرقليطس وحىَ ميشال أونفري. 

أقول لا يأتي فقدان المبدأ من ظهور هذه النزعات التحريفية (وقي نعمت الكثير 
"امنحرفة") الي تواحدت في كل العصور والأمصار» ولكن عجز الإانسان العاصر عن 
تشكيل تصوّر عن العا م بالمعى الذي طرحه شفيتسر» وعجزه عن تكوين فكرة عن 
الثقافة: ما اعت بفعله هو تشكيل تصورات عن العولة والتقنية وتوظيفها لأغراض نفعية 
أو ذرائعية. ليس في مقدوره تحديد "الثقاف" البارز الذي يسير معه ويتوجه به» مادام 
هذا الثقاف لم يعد السياسة في جحسّدها التارجخي في الدولة (كاننت الدولة في مرحلة 
معيّنة» حصوصاً في القرن الثامن عشر» هي "ثقاف" التجمَّع البشري» وحعلها هيغل الغاية 
وفماية التاريخ)؛ وليس هو الدين في تعيّنه التاريخي في المذاهب والطوائف,» إذا عرفضا أن 
هذه الأحيرة متعددة ومتشرذمة على غرار التأويلات الي تحيكها بشأن الوحدة الجامعىة 
التي تنتمي إليها وهي الديانة المحصّصة؛ وليس هو العلم قي ليه النظري والعملي» بعد 
أن فقد من رونقه وتحالف مع التقنية الي ولدت أعىَ المظاهر المرعبة (القنبلة الذرية 
الأسلحة الفتاكة..) واستحال إلى استعمالات محصورة في تطوير أو تجميل أو تسهيل 
الحياة اليومية. هذا التشرذم في الوحدات التاريخية (السياسة» الدين» العلم) والتشظى قي 
التصورات جحعل كل فكرة حول مبداأً حامع شبه مستحيلة. لا يتعلق الأمر باصطناع مبداأً 
يكون السلوك إزاءه بحرّد انفعال روبوطي وميكانيكي كما جد قي الاحتراعات المدهشة 
للنماذج قصد درء الشعور بالفراغ أو الخواء أو العدمية؛ وإنما الوعي التاريخي بضرورة 
تشکیل مبداً حامع. عكس كاسيرر الذي حاول إيجاد هذا المبدأ في الثقافة» ل زعل 
متشائما في الوصول إلى ذلك» فقط لأن الثقافة مثلها مل السياسة والدين والعلم عُرضة 
لشت تحت وطأة الأشكال الوافرة من الإبداعات والابتكارات والتفسيرات 
والتأويلات. 

يأني فقدان المبدأً من كون أن الحياة المعاصرة أصبحت في درحة عالية من التعقييد 
والتسارع والعفوية. فالأشکال تتناوب بشکل "کاليدوسکوبي" فوري» عفوي» مار 
فارًّ» سائل؛ في الواقع با حر كة الحثيثة (وسائل النقل المتنوعة الي تزداد في السرعة) وني 
العام السبران بالسيولة الفائقة (وسائل البث والإرسال الففوري: الشبكة» السيولة 
المالية..). والمفكر بول فيريلو (هنانز۷ ااه۴) هو أحد الذين توقفوا بشكل معمّق على 
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نتائج هذا التسار ع المدهش للحضارة المعاصر 8 كانت الحضارات القديعة والحديثة تسير 
بوتيرة بطيئة ما ساعدها على تشييد مبادئ تقوم عليها ونغاذج تحتكم إليهاء بمكنها أن 
تدوم في الزمان والمكان خلال قرون أو عشريات طويلة. فكان من السهل تنظيم الحياة 
السياسية والاجتماعية والدينية على مبادئ راسخة غير قابلة للتبدّل في الأمد المتو سط أو 
البعيد نسبيا. لكن بعقدار ما تقَدَم العلم وتعقدت الحياة وتعلمنت النماذج وازدادت وتيرة 
السرعة باحتراع الآلات ووسائل النقل ثم باحتراع الشبكة والأطياف السبرانية» أصبح 
عسير على الإنسان أن يبرح في مكانه أو أن ينتهج بنموذج ثابت ودائم. تتناوب النماذج 
والمبادئ مثلما تتناوب الأشكال الثقافية أو السياسية أو الاجتماعية. م يعد يحتكم الإنسان 
إلى السرديات الكبرى والعريقة» كما سماها جون فرانسوا ليوتار» ال نمت ي فترة 
معيّنة حياته الدينية والسياسية» بل اهتدى إلى ابتكار غاذج فورية أو مبادئ عابرة لا 
تصضمد طويلا سرعان ما يستبدها بأحرى لاحات أو أغراض مختلفة. 

لا تزال الوحدات الكبرى تشتغل في عا لم اليوم وعنيت ها السياسة قي جلياتا الهيكلية 
كالدولة» والدين في بجحلياته التنظيمية كالطوائف ودور العبادة» والعلم في جلياته النظرية 
والعملية كالمخابر ودور البحث والأكادميات» لكن السرعة الي يتحول ما العام من 
حراء عولة الاقتصاد والمعلوماتية والمالية والمعلومات حعل من الدولة والمعبد والأكادعية 
تخضع إلى هذه الوتيرة وتراحع باستمرار المبادئ الي تقوم عليها مخافة أن يتجاوزها الزمن 
وتصبح جحرّد قوالب حامدة لا تساير الوقت ولا ترتقي مع التقدّم. يعكن الحديث عن أقلمة 
المبادئ بدلا من الاحتكام إلبهاء لأن وتيرة العام الراهنة زلزلت الأرضيات الي ترس خت 
فيها المبادئ واليقينيات منذ أكثر من ثلائة آلاف سنة. يفسّر هذا الأمر فققدان الثقافة 
المعاصرة لبد امع وشامل» لأن الأمور تتسارع بدرجة مذهلة يتعذر معها الثبوت على 
غوذج واحد أو البقاء في المكان نفسه طرفة عين. ما العمل إذن؟ أن يكون العام متسارعاء 
فقد عبرت عنه مقولة هيرقليطس بشكل تنبؤي مدهش» وأستعيدها مرة أحرى لأبرهن ها 
على أن التسار ع لا يراد به الاضطراب والقلق. أن لا يستحم الإنسان في النهر مرتين 
معناه أنه يتحرّل في دقائق الأمور وحقائق الأشياءء لا ينفك عن التغير بالاحتكاك بالعام. 
فالتغيير هو طبعه وأتاح له عبر التاريخ ترسيخ نماذج ثم تشكيل نماذج أخحرى على أنقاضهاء 
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لأن التغيبر هو حقيقته» في حواطره المنسابة كما في حر كته العاجلة. إذا استطاع الإنسان 
في الماضي الاحتكام إلى مبادئ دامت في الزمان وتوسّعت في المكانء فلأن نظام الإدراك 
والسلوك كان ينحصر في رؤية متعالية تولدت عنها تأسيسات في السياسة والدين 
والمعرفة» ترسّحت ف التصورات كما في الواقع الفعلي عبر النماذج المتبناة. 

أما اليوم» فإن نظام الإدراك والسلوك لدى الإنسان المعاصر تغير بفعل عوامل كثيرة 
أهمها على الإطلاق التطور المذهل للعلم واكتشاف العام الأثيري الذي غير وجه البشرية 
بحيث قلص المسافات وساهم في تسار ع الأزمنة. يعد الذهن البشري يرى الجغرافيا 
بالعين نفسهاء لأن الحر كة البطيئة في الماضي (الحصان, العربة) عوضتها الح ر كة السريعة في 
الحاضر (القطارء الطائرة)؛ ولم يعد يرى التاريخ بالنظرة عينهاء لأن الأزمنة الطويلة الي 
كانت تحتكم إلى نماذج عريقة وثابتة أصبحت اليوم أزمنة قصيرة ومتحولة بفعل هذه 
السرعة المتناوبة. لا تكمن المشكلة ني تغير نمط الإدراك لدى الإنسان بين الماضي 
والحاضر» ولكن في كيفية السلوك إزاءه. بدلا من «الفعل» الحصيف الناتج عن التخمين 
والمشورة والقرار والتنفيذ» أضحى الأمر عبارة عن «هيجان» بلا رَوية أو تدبر؛ وهناك 
فرق بین «من يفعل» (٣اعة)‏ و«من يهيج» (۲اعة”ء)؛ فالغالب هو هرج ومرج وقليل 
من الأداء النبيه والفعل الواعي. ولرعا التسارٌع نفسه ولد هذه الحالة من الميجحان 
الال أف ا اة اتا ار راء عل انكر زل تكن ى هدا الفا 
ا بالدوافع الحصيفة» والاندفاع نحو الح ركة بتهوّر وطيش. تتخحلل 
حدلية الوسائل والغايات هذا الفاصل لأن ربط الوسيلة بالغاية عبر الفعل الحصيف هو غير 
قلب الحدلية رأساً على عقب فيتيه الفعل في سلسلة من الأسباب الي تحيد عن الأهداف 
ونُعبّر بالتالي عن نزوات وأهواء الي هي بالتعريف انفعالات طائشة تخلو من الأحكام 
الحصيفة والكوابح القيمية. لكن لا نتحدث عن الفعل ما لم تقرنه بالشكل الذي يتحسّد 
فيه» فقط في حالة ما إذا أحذنا الفعل بالمعئ الذي فهمته حنه أرندت كأداء عفوي في 
الفكر السياسي» وهذا شأن آخر توقفت على بعض جوانبه في الفصل السابق. 

الحديث عن الفعل هو النظر في الأشكال الي يتسد فيهاء أي عبر الصسنائع 
والابتكارات والإبداعات مثل الفن. والفن هو قضية صورة أو شكل» ولكنه لا يساير 
الحياة كما يريد اقتناصها في اللوحات والروائع وتأسيس حكم جالي بشأما. فالفن يجمّد 
الحياة في الأسلوب ولا بمكنه أن يقول معن الحياة كما تتجحسّد في الأسلوب بالصورة 
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واللون والضوء. يحاول الفعل الخلاق في الفن مسك الحياة بالصورة الثابتة» ولكنه يعحصز 
عن إبراز قوتماء لأن ما يدركه من الحياة هو فقط الشكل الآفل منها واحجوز قي قوالب 
لونية وضوئية وقوابل فهمية وتأويلية: «يبدو أن جوهر الحياة الباطنية لا جد تعبيره سسوى 
في الأشكال الي تتمتع هي الأحرى بقوانين حاصة» ذات دلالة وتعاسك» في حرية معيّة 
واستقلالية لغار ف الا النفسية الي ابتكرها. انتج الحياة الخلاقة بشكل دائم شيا 
ليس هو الحياة ذااء شيا تتهي عنده بصورة ماء شيا بُعارضها عطلب خحاص. لاععکن 
للحياة أن ثُعبّر سوى قي الأشكال الي تستقل عنها بالدلالة على شيء آحر. هذا التناقض 
هر ال ادا اللشفة ‏ السحةرة لاف 2 تقع هذه الأشكال الفنية والثقافية في تناقض 
صريح: فهي تسعی»› من حهة» إلى التعبير عن الحياة في عفويتها عبر الذوق والحكم 
الجمالي؛ لكن» من جهة أحرى» تمحو الحياة بالحلول محلها في شكل مذاهب أو مدارس أو 
نزعات. 

أن تتأسس الأشكال الفنية والثقافية في هياكل تنظيمية (مذهب» مدرسة» 
أسلوب..)» فهو أمر مضاد للعفوية الي تتميّز بما الحياة لأن التأسيس معناه التبيت 
والترسيخ ونقل الأفكار في سلسلة من البرامج والدروس» وهو تكريس للحياة دون 
مسايرة سيلاما المتدفق والدائم. فهذا التدفق المتور والمحواتر يلغم أو يقَوّض كل تأسيس 
يدوم تي الزمان ويتوسّع في المكان» حصوصا في الأزمنة المعاصرة ذات السيولة الواقعية 
والافتراضية المذهلة. الحياة هي ضد الشكل عموماء وأقصد بالشكل القالب الذي تتشكل 
فيه أو تتأسّس عليه الحياة؛ لأن من شأن الشكل أن يبت في غط ويبّت في صيغة» وسن 
شأن الحياة أن وال او او e‏ تور حي وحلاق يبرز» في الوقست 
لفنه دينامة التقافة وأبضا مأساتما أو هشاشتها. بتعبير آخحر» الحياة هي ضة النسق 
وعكس كل فكرة نميل إلى الإغلاق أو الانغلاق. كان هذا الأمر مكنا في الأزمنة العريققة 
ال كانت ها مبادئ تأسيسية قائمة على رؤية في العام سكونية أو ثبوتية» تتجسّد في 
المياكل الكبرى مثل السياسة والدین» فتتورّع في المكان ونت في الزمان كالإمبراطورية 
والديانة» على الأقل ردحاً معتبراً من التاريخ وقي أقاليم E E‏ 
الإمبراطورية الرومانية. أقول كان ذلك مكنا في ظل السرديات الكبرى والمياكل العملاقة 
والمبادئ الراسخة والتصورات الثابتة والسلوكيات المضبوطة؛ لكن لم يعد الأمر كذلك في 
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ظل تشظي تلك السرديات وانحسار المياكل وانعدام المبادئ التأسيسية وتقلص الأمكنة 
وتسارٌع الأزمنة» أي في ظل انميار الشكل والنموذج. أن تقوم الحياة مناهضة الشكل 
معناه أا عصيّة عن كل تعريف أو تحديد» فهي تنتمي إلى نطاق اللاعحدّد أو "الأبيرون" 
(0۸٣نعp)‏ با معن العريق عند أناكسيمندر (۲۴ل١٣1"3×ة"۸).‏ ليس لأن الحياة تفتق ر إلى 
التحديد» بل لأن طبيعتها المتوتّرة والمتواترة تجعلها متعذرة على كل تعريف. 

العلة في ذلك أن كل تعريف أو تحديد مرهون بالشكل أي بقالسب بعكن تعيين 
حدوده وأبعاده» والحياة لا تتقيّد بأي حد وتتعدى كل بعد أو إقليم. عندما تتجسّد الحياة 
في أسلوب أو صناعة أو فكرة أو لغة» فإن التعريف يقع على هذه الظواهر المشكلة لا على 
الدافع الذي أتاح قیامها وکان شرطاً في إمكانما وصياغتها. التراجيديا ال مس زيل 
مداها وعمقها بالنسبة للإنسان تكمن في هذا التضارب بين إرادة الحياة في التشکّل لتکون 
ها تعينات في القوالب أو المياكل المورعة قي الأزمنة والأمكنة» وإرادتا ي التدفق والسيلان 
والميجان بلا قيود أو حدود. انعكس هذا التناقض على الثقافة ليصبح في منظور زل 
ورطة أو مأزق أو تراجيديا. تموى الثقافة الحلول في الأشكال والتجسّد فى الصور لأن 
كل موهبة أو عبقرية تميل» بدافع حواني وتوتّر داحلي» إلى الخروج نحو العام والتواتر في 
مشاهده وأعيانه. غير أن الأزمنة المعاصرة تميل بالأحرى إلى الت وكيد على الحياة وهحران 
الأشكال. يشير زيل بلا شك إلى افتتان عصره بالمبدأ الحيوي الذي ساد في وقته وتعمَم 
على المعارف والعلوم كالبيولوجيا (سبنسر» داروين)» والتاريخ (سانت بوف» تين)» 
والفلسفة (نيتشه» برغسون). التو كيد على الحياة هو اقتناصها في عفويتها وسيلاما بنقض 
الأنساق الي قامت بسجنها وقولبتها. لكن ما حدث هو أن الحياة في قوتها وعنفواففا 
تحمّدت في الوسائل الآيلة نحو الغايات وأصبحت الوسائل هي الغايات ذاتمهاء منذ أن 
أصبحت التقنية هي التعبير اللجلي عن حضارة بلغت درجة عالية من الارتقاء والاكتمال. 
بتعبير آخر» انتقلت قوة الحياة إلى الوسائل ال سامت التقنية في إيجادها وفبركتها: أقصد 
بلا مواربة الأجهزة والأسلحة. أي أن عنفوان الحياة أضحى عنف الإنسان تجاه الطبيعة 
وججاه ذاته بالانقضاض على بيٰ حلدته. 

التقنية هي «الشكل بلا شكل»» قامت بتمجيد الحياة (القوة» العنفوانء الطاقة..) 
وسعت إلى ججحميدها قي وسائل هي على صورقا: الآلةء السلاح» الإيديولوجياء الحزب» 
إڂ. أصبحت هذه الوسائل غاية في ذاتماء لأا م تعد تبتغي غاية أخحری سوى التفان في 


650 


تعزیز قوهها. لنتأمل مثلاً في الال الذي أضحى غاية قي ذاته بعد أن كان وسيلة نحو غاية 
تقدمية أو إنتاحية أو خحيرية» أصبح التفاني في ازدياده ونموه وتكثيره وتفريخه هو الغاية. 
لنفكر أيضاً في الأحهزة والأدوات الي ابتكرها الإنسان» حيث أصبحت قيمتها في ذاقها 
وليس في استعمالطما. آحذ على سبيل الخال الماتف المحمول الذي لم يكن في وقت زعمل»› 
ولكنه يعكس بصورة جليّة انقلاب جدلية الوسائل والغايات. فالماتف المحمول كظاهرة 
احتماعية وتواصلية وئقافية أصبح غاية في ذاته» لأنه ينطوي على محموعة من الوظائف 
العقدة (الفيديى الآلة الصرّرةء الرسائل المشفرة» الشبكة الأثيرية» التلفزة» المكتبة 
الالكترونية المشتملة على الكتب أو الموسيقى الرقمية» إل) الي لا تنفك عن المراحعة 
والتحسين المستمر» ولا تمر سنة دون أن تشهد صدور نماذج لا حصر ضما من الموبايلات أو 
الحواسيب اللوحية ذات المندسة التكنولوجية الراقية والدقيقة تدفع المستهلك إلى اقتنائهها 
باستمرار. وكأن الغاية من الموبايل ليس المهاتفة (وهي الخاصية الرئيسية لكل هاتف 
محمول) ولكن شيئا آخر لا ينفك عن التفان والتفتن. أصبح عبارة عن لعبة. واللعبة غايُها 
في ذاتماء لا ني شيء خحارجها. هذا المع تتكاثر الوسائل وتتشعَّب ني وسائل أحرى دون 
أن تقترب من الغاية» بل تحل محل الغاية ذاتماء وتلك هي إحدى مظاهر الأزمة الحضارية 
عند الإنسان المعاصر. 

من يستطيع أن يؤكد اليوم بأن الموبايل الذي نستعمله ف الحياة اليومية هو للمهاتفة 
فقط» أي لغاية تواصلية؟ أصبح الموبايل لعبة معقدة من الوظائف والآليات وأضحت هذه 
الوسائل غاية في ذانما تتطلب التجديد والتفن والصقل والتحسين» وتدفع الإنسان إلى 
الاستهلاك المتسارع والحتوم بصرف أغلى الأسعار ممن أحل أكمل الموبايلات أو 
الحواسيب الى في الحقيقة» لن تصل أبداً إلى الكمال الذي يتوقف عندهء لأن الغاية الي 
وُحد من أحلها (المهاتفة والتواصل بالآحر) تاهت واضمحلّت وسط بحر من الوظائف 
والتقنيات لا تعرف النهاية أو الفتور. ويحدّد زيعل الأزمة الثقافية في كون أن التقنية اليّ 
استطاعت الولوج في سلسلة لامتناهية من الوسائل العاكسة لبعضها البعض إلى درجحة 
صيرو رقا غايات في ذاتما» حعلت من هذه الوسائل تكتمل بصورة متفانية» لكن الإنسان 
الذي يستعملها أو الفرد الذي يستهلكها هو أعجز عن استكمال ذاته: «أن تمنح الجموعة 
الأولى من مظاهر هذا "امرض الثقاني"» وهي تأحر كمال الأشخاص بالمقارنة مع الأشياي 
الأمل في الشفاء والعافية» هو أمر لا أؤكد عليه دون تحفظ. يتبدى هنا التناقض الداحلي 
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للثقافة الذي لا ينفك عن جوهرها الأساسي: إذا كانت "الثقافة" تعيْ أن تشكيل الأفراد 
يعر عبر تشكيل عام الأشياءء وإذا كان هذا الأحير قادر على التحسن والتسارع والتمدد 
إلى ما لانماية بينما قدرة الأفراد هي حزئية ومحدودة؛ فلا أرى كيف بمكن الاحتراس من 
نشوء هذا الانقطاع والشعور المزدوج بالافتقاد والامتلاي»". 

يقصد زيل بالانقطاع الهوة الكائنة بين الاكتمال التقيٰ للأحهزة والأدوات 
والوظائف والانتقاص الروحي لدى الإنسان» أي العلاقة العكسية بين التكاثر الكمي 
للأشياء والتناقص الكيفي للقيم البشرية. لمة قطيعة مروعة في المسار الثقافي تجعل من عام 
الأشياء في تفنن دائم ومن عالم الأشخاص في انحدار مستمر. فالعا لم الموضوعي يتتامى في 
الكمية والنوعية .عقدار ما يتناقص العام الذاني في القيمة. لتفادي أن يتعمَق هذا الشرخ أو 
أن يهد مصير الحضارة ذاتماء فإن زعل يقترح الحرب كردم في الموة وججاوزة. لأن الحرب 
تتیح للذاتية المستغرقة في هموم "التذويت" («0ناة۷اءمزطاو) بأن تتجاوزها نحو 
"التذاوٴ ت" (4اإ۷اءeزintersub‏ والالتحاق بالفکر الموضوعي. فالحرب تمنح للفرد تحقيق 
الذات واكتمال الوعي لأنه يتجاوز ذاتيته الضيْمَة والأنانية نحو الاستغراق في الروح الكلية 
للانتماء القومي. هذا الغرض» كانت الحروب في التاريخ هي في الغالب لرأب الدع 
الداحلي بتوحيه الانتباه نحو الخطر الخارجحي. أظن أن زعل م يفعل سوى استعادة فكرة 
هيغل» فكرة غريبة ولكنها مليئة ببعض الدلالات الي سأتوقف عندها. يكتب هيغل: 
«والروح الذي للتجمّع الكلي إنما هو البساطة والماهية النافية لتلك الأنساق المنعزلة. ولكي 
للحكومة من وقت لآخر أن تزعزعها من الداحل بواسطة الحروب» وأن ضر بذلك 
النظام الذي استوضعته وُربكه» أما الأشخاص الذين ينتزعون إذ ينغمسون في ذلك 
النظام» إلى التنصّل من الكل وينزعون إلى الكون-لذاته العصي والأمان اللذين 
للشخحصيةء فإا تمبهم في ذلك العمل المفروض الشعور برئيسهم أي بالموت». ههل 
باعتماده على هيغل» يجعل زيعل من الحرب المبدأ الذي به يكون التصالح أو المصالحة؟ هل 
بجحاوزة الفرديات المبعثرة نحو شعور قومي عارم كفيل بأن يعالج أضرار الثقافة وأمراض 
الحضارة؟ 


1 المرحع نفسه» ص 414 
2 هيغل» فينومينولوجيا الروح» المرجع المذكور» ص 486 
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لا أدري بالضبط إذا كانت فكرة زعل هي ملاحظة وصفية ممن حراء قراءته 
السوسيولوجية لتاريخ الحروب والنزاعات أم هي دعوة قيمية لإيجاد مبدأً تقوم علييه 
الثقافة أو الحضارة لعلاج أسقامها ومداواة نقائضها؟ إذا كانت جرد رؤية وصفية» فبالفعل 
كانت الحرب منذ القدم مدرسة في الحياة تُعلْم الإنسان جحاوزة فرديته الأنانية والانخراط في 
عمل مشترك للدفاع عن إقليم أو قيمة» ورأينا سابقاً مع "البايديا" الإغريقية» كيف أن 
فكرة التربية توسّعت لتشمل القيم التدريبية في المعسكرات لتعلّم الاعتماد على النفس 
والانضمام في الروح الكلية للوطن وغيرها من القيم الي قامت عليها الفلسفة العسكرية 
منذ لاو تسو مع «فن الحرب» وحىَ منظر الصراع غاستون بوثول أو كارل فون 
كلاوزفيتس. لكن إذا كانت فكرة زيعل قيمية» فتبدو لي أَما سخافة؛ لأن الذهنية الوحيدة 
ال بنيت تقافتها على الحرب» فهي الذهنية العربية الإسلامية كما أوضحت ذلك ابتداء 
من مقدمة هذا الكتاب. أن يجد زيل المبدأ الجامع للثقافة العليلة أو الحضارة المريضة في 
الحرب» فهو خيار مدهش لا يرتقي بالثقافة إلى إعادة تأويل شرطها الوجحودي وبعدها 
التاريخي. لرعا اتبع زل فكرة هيغل حول "الصراع من أجل الاعتراف" حيث تمثل الحرب 
إحدى مظاهره. أتساءل مرة أحرى: هل يأحذ زيل بالحرب كقيمة في ذاتقاأم فقط 

كصورة لقيمة ممكنة؟ يكتب في هذا الشأن: «وراء الجندي» نمة جحهاز في الثقافة يغفرق› 

ليس فقط لأنه بجبر على جحاوزه» ولكن لأن ني الحرب المع وضرورة الوجود يقومان على 

نتيجة حيث لا تمر قيمتها في وعينا عبر وساطة الأشياء. فبطريقة مباشرة تُبرز الققوة 

والشجاعة والمهارة والمكابدة قيمتها في حياة الجندي و"آلة الحرب" ها علاقة أحرى» 

علاقة حية بالذي يستعملهاء بالمقارنة مع مصانع الآلة». 
إذا بقيت هذه الصورة ف الطابع الرومانسي أو الشاعري» أقول أن زعل هو أحسنن 

شاعر؛ لكن إذا كانت هذه الفكرة حقيقة» فإنيي أقول أن زل يهذي» لاعتبارين 

أساسيين» أحدهما في الصورة والآحر في المعى: 

1- لا شك أن الحرب شكلت من الزمن العريق قيمة في ذاتماء لأنما كانت تيح للفرد 
بأن يحقق ذاته بعيدا عن الانممام بذاته» أي في الانضمام إلى تمع القوة والقيمة؛ في 
الفحنيد والنضال من أحل مل عليا. كان يتحاوز ذاته بتحقيقها في لا-ذاته» أي ف 
العا م. كانت لكل حضارة علاقة معينة بالحرب: إذا كانت الحرب في الصين أو في 


53 زعل»› فلفة الحدائةء ص 414 
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اليونان هي من أحل كسب فضائل القوة وتربية الأحساد والنفوس من أحل 
الانضباط واقتناء المعارف والخبرات؛ فهي في الحضارات الي تبنت الديانة كتصوّر في 
العام (الامبراطورية الرومانية بتبنيها للمسيحية مع قسطنطين الأول؛ ظهور الإسلام 
في شبه المحزيرة العربية) عبارة عن قيمة مقدسة: غزو الأقاليم» فتح الأمصارء إخ. 


عرور الزمن» تحولت الحرب إلى مدرسة في الدين تعلم تحقيق الذات لي اللطلق 


بالتواصل بالإله» فاتخدّت مسميات "المحهاد" في الثقافة الإسلامية و"الحرب الصليبية" 
في الثقافة المسيحية» وتحسنّدت في وسيلة هي السفر أو الرحلة المسماة "احج" لغاية 
قصوى ومبوبة هي "الشهادة" أو الموت في سبيل الله (قداسة الشهيد في المسيحية 
والإسلام). بالموازاة مع هذه القيمة الدينية» هناك قيمة سياسية للحرب تم استلهامها 
من الحضارات العريقة وكانت تتبدى عند طبقة النبلاء بكسب خحصال الفروسية 
كرمز للشجاعة والشرف والإقدام. ومع التطور البشري» في الوسائل الادية كما ني 
الأفكار السياسية والاحتماعية سليلة النهضة والأنوار» فإن المرب انتقلت إلى 
"علمنة" تدريجية واستعادت القيم العريقة ي تربية النفس بالتجنيد وبذل المجهود 
واكتساب الخبرات والمهارات والتهيؤ للطوارئ والحالات القصوى. 

إن التطرّر المادي بالتفئن في صنع الأسلحة أصبح هو الآحر ضحية اختلال التوازن 
بين الوسائل والغايات. فبمقدار ما تقدّمت الحضارة صناعيا وتكنولوجيا في الققرنين 
الأحيرين» .عقدار ما تصدّعت القيمة وافتتنت الأمم بالقوة وتنامت الأطماع 
وتوسّعت الرغبات» فعادت الإمبراطورية للظهور»ء واتخذ الاستعمار صورة الحضارة 
في تشقيف التجمعات البشرية المسماة البدائية أو الدنيا أو الهمجية. فالأزمة الحضارية 
الي انبثقت في القرن التاسع عشر وتعمَقت في غضون القرن العشرين طالت الحرب 
أيضا ال أصبحت فيها الوسائل عبارة عن غايات في بسط الميمنة ولقف الخصم 
بالقهر أو الردع» ا بعد اكتشاف الأسلحة المدمرة والفتاكة وججرييها 
(هیرو شیما مغلا؛ وبعد أن استعملت الأنظمة الفاشية الوسائل القمعية بإفراط وفقد 
الإنسان من قيمته من جرّاء المعتقلات مثل الغولاغ» أو ابحازر المرتكبة على أوسع 
نطاق مثل المول وكوست أو خلال حروب التحرير (الفيتنام» الجزائر). وعقدار مما 
تعولمت البشرية على مستوى الاقتصاد والتبادل المالي والتجاري» فإن التصورات 
والسل وكيات تلونت هي الأحرى بالعولمة من حرّاء إلغاء الحدود وبروز منظمات 
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مستقلة بتراجحع الدولة القطرية» ومن بينها منظمة "القاعدة" وعولة الإرهاب. تأثرت 

الحرب بالتحولات البشرية المعاصرة الداحلة في عصر العولة والحدائة البعدية والفائقة 

رامل ابا رانا و تاها الاد اة 

هناك إذن "صورة" الحرب الممكن استعار مما لرأب الشرخ الاحتماعي في شكل تنمية 
الللكات الفردية والحماعية وتمذيب الطبائع بقيم العمل والتضامن والحرأة؛ وهناك "دلالة" 
الحرب الممكن تحسيدها عندما تثصبح هذه الأخيرة عدوان حارحي من أحل الأمان 
الداحلي» أي تحاوز مآزق البلد بتوجيه الانتباه نحو مخاطر الخارج والحديث بلغة التهويل 
والمؤامرة واليد الخفية وغيرها من المقولات الي تنتمي إلى نظام الخيال أكثر من انتمائها إلى 
نظام الواقع. إذا كان زعل يقصد صورة الحرب المستعارة وليس دلالة الحرب في تنفيذها 
الإحرائي بتلهية الرأي العام مخحاطر وهمية» فإن ذلك أمر ممكن وعبّب. الحقيقة أن الوعي 
البشري يلتعم ويلتحم ني أزمنة الأزمة والمخاطر» سواء كانت طبيعية مثفل الزلازل 
والبراكين أو بشرية مثل النزعات والصراعات. أظن أن زعل كان يقصد هذه الوحدة في 
الشعور إزاء حطر طارئ وداه وكان محقا في ذلك؛ لکن أغاط إدراك هذا الخطر هي 
ال تختلف: فالبعض يهول بالخطر الأحنبي فقط لإحكام القبضة على الداحل الملتهب؛ 
وكانت في ذلك نماذج بارزة في الأنظمة الاستبدادية المستعملة لمنطق المؤامرة والتخحوين. 
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النصل التاسح 


في الحاجة إلى أنسنة الثقافة 


النقافة والإنسان 
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الفصل الټاسع 


في الحاجة إلى أنسنة الثقافة 
الثقافة والإنسان 


«عبثاً تحاولون تشبيهه [الإنسان] بالإسفنج الذي يمتص أو الشعلة التي تبث النيران: إه 
في نهاية المطاف انسجام متعدّدء "أنا" يحيا بخضوعه لحركة القوى المحيطة». 


بوهان هردر 
» افکار من أجل فلسفة تاريخ البشريةء ص 4 


«إن كل ثقافة لا ترد تفع إلى مستوی الإنسان»› الإنسان على وجه الشمول»› إنما هي هراء 


وعبث» 
من المنقلق إلى المنفتح» ص 270( 


1- علل الثقافة ومسوولية الفلسفة: رأي طبيب الحضارة ألبرت شفيتسر 


يعد شفيتسر من بين المفكرين الذين انتبهوا إلى الشرط الإنسان المعاصرء ليس من 
موقعهم کاکادمیین في مدارس أو معاهد» ولکن ني احتکاکهم المباشر بالواقع. کان 
فوا ا ر ا ووبان ي ا ا و ادو و ل ووا 
وموسيقار اشتغل على أعمال يوهان باخ وطبيبا اشتغل في بعض مستشفيات إفريقيا 
حصوصاً ني الغابون الى كانت وقتها مستعمَرة فرنسية. تحصل على جائزة غوته سنة 
8 وعلى حاقزة نوبل للسلام سنة 1952. هذه السيرة الققضبة تصرر شخصا 
متكامل الوظائف والأهداف الي ساعدته في تشكيل فكرة عن موقع الإنسان في 
الحضارة المعاصرة بالتدليل على أمراض هذه الحضارة وعاين سقوطها المروّع مع الحربين 
العالميتين. دم لوحة شاملة حول مآل هذه الحضارة واستخلص قائلاً: «فلما سحفت في 
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ماهية الحضارة وطبيعتها تبيّن لي في حتام المطاف أن الحضارة في حوهرها أخلاقية»'. 
هذه العبارة واضحة ومدوية لبيّن إلى أي حد مشكلة الحضارة أو مشكلة الثقاففة هي 
کل اغلات امار ال الذي بطر اله فير والذي تصادفة ايض ي القافة 

الإسلامية المعاصرة مع مالك بن نبي. لکن عليناء ٠‏ ي 
"الأحلاق" عن بعدها التارنخي المغلق الذي يحصرها في سل وكيات مستقيمة أو مقَوممة 
بالثقاف الدييْٰ أو السياسي كما هو الحال عندناء حيث لا تخرج الأحلاق عن نظام قي 
السلوك (الأفعال) يتبع نظام في الرؤية (التصوّرات)» وهذا النظام الأحير هو سليل 
ورهين أقوال بحسّدة في الكتابة سواء تعلق الأمر بالموروث الفلسفي أو الموروث 
الديي؛ أي ما يملى من مواعظ أو ما يقرّر من أحكام. عندما نتحدّث عن الأحلاق 


1 
2 


لبرت شفيتسرء فلسفة الحضارة. المرحع نفسه» الجزء الأول» ص 3 


لا أدري بالضبط لاذا عمد عبد الرحمن بدوي إلى تعريب العبارة الأانيıة Kulturpkhilosophie‏ 
بفلسفة الحضارة» والأحرى هو فلسفة الثقافة. ويبدو أنه لجا إلى الترجمة الإنجليزية الي اعتمد عليها 
ز کي بحيب مود في مراحعة ترجمة عبد الرحمن بدوي» واليّ تحمJ The Philosophy of ùli‏ 
.Civilization‏ Jکj‏ ييدو لي ان تر جمة |١۲‏ بحضارة بدلا من نقافة هي حيار فرنسي وانجليزي» 
ولا ينطبق على معئ الحضارة في هذين اللسانين وأقصد بهما اللغة الفرنسية واللغة الإنجليزية. كما 
أوضحت ټ الفصل الثاني› ndSة Kultur‏ الألانية هي ذات خحصوصية وترتبط بحالة شعب أو امه 
(تاريخهاء نظامها» عبقريتها)» فلا يعكن بالتالي أن تكون ها دلالة واسعة كالي تتمتع ها الحضارة 
والدولة. لتبديد الغموض» ساحذ هنا الحضارة كرديف الثقافة» حى وإن كان ذلك عسير القبول 
بالمقارنة مع نظامين في الفكر» مختلفان في البنية والوظيفة» وعنيت يما النظام النظطري الألاني» 
والنظام النظري الفرنسي -اللإنجليري. أعتمد على نص شفيتسر نفسه الذي يبدو أنه جد مصالحة 
بين المصطلحين بحکم انه کان مزدوج الانتماء: ألما وفرنسي. . يقول بشأن ذلك: «فالأللان 
ن عادة كلمة Kur‏ والفرنسيون «Civilisation anl‏ لکن لیس م مبرّر» لا ولا 
تارجخياء لوضع تفرقة بين كلتا الكلمتين. إتنا نستطيع التفرقة بون حضارة ٣4ا۸‏ أحلاقية وحضارة 
لا أحلاقيةء أو بين مدنية 10ا 14ا1 أحلاقية ومدنية لا أحلاقيةء لكننا لا نستطيع التفرقة بين 
الحضارة ناس وبين المدنية ١0اهوناإ٣»‏ (فلسفة الحضارة» ج ص 37). يبدو أن عبد 
الرحمن بدوي استعمل مصطلحين للدلالة على نفس المعئ: الحضارة والمدنية للدلالة على 
ااا ما يعمّق من الغموض والالتباس. أحسن من عبر عن هذا الالتباس هو نصر محمد 
عارف كما بيت في مقدمة الكتاب. إذا وضعت نفسي تي المبحث الذي أشتغل عليه» فإني أنتمي 
إلى الفريق الذي يأحذ بالصيغة ثقافة/حضارة» بدلا من الفريق الذي يأحذ بالصيغة حضارة/مدنية 
وهو شأن عبد الرحمن بدوي. 
طالع مثلا: محمد عابد الحابري» العقل الأخلاقي العربي» المرحع المذكور» الخاقة. 
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في الوجحهة الغربية تبعاً لرؤية شفيتسر» فإننا نقصد البعد العقلي والحمالي الذي ارتبط 
بأصله اليوناني وفصله الرومانِ. 

لا بد من وضع الأبعاد الذوقية والشوقية في صلب كل حديث عن الأحلاقء هذا ما 
بعكن الوقوف عليه في فكرة شفيتسر الي نعطي الأولوية والصدارة للاستعداد النفسي»› 
العقلي منه والجمالي» شرط إمكان كل سلوك أحلاقي: «يتوقف هذا الجحوهر [إحوهر 
الحضارة] على الاستعدادات العقلية عند الأفراد والأمم القاطنة في العالم. إن الأعمال 
المبتكرة الفنية والعقلية والمادية لا تكشف عن آثارها الكاملة الحقيقية إلا إذا استندت 
الحضارة في بقائها ونمائها إلى استعداد نفسي يكون أحلاقيا حقاً»“. ينخرط شفيتسر في 
التصوّر الألماني المعروف الذي ينبذ الحضارة في أبعادها المادية المبتذلة ويعلي من شأن 
التكوين الذاتي بالمعن الذي رأيناه مع "البيلدونغ". لكن يعود شفيتسر ليجعل الأحلاق 
الأس والأساس» فوق العقل انال ا «إذا أوعز الأساس الأخلاقي تداعت الحضارة 
حى لو كانت العوامل العقلية والخلاقة» أيا كانت قوة طبيعتهاء تعمل عملها في اتحاهات 
أحرى». وبالتالي ماهي الأحلاق عند شفيتسر؟ وكيف تماويها هو علة انميار الحضارة؟ 
يبدو أن الموقف تحاه الحياة هو جوهر الأحلاق في فلسفة شفيتسر الحضاريةء لأن الحياة ها 
كل الحقوق الطبيعية والقانونية في الوجحود والتحسّد في كائن سوي يحملها ويعبر عنها: 
«الواقع أن كل تقدم إنساني يتوقف على التقدم في نظريته في الكون [...] وافتقارنا إلى 
حضارة حقيقية مرجحعه إلى افتقارنا إلى نظرية في الكون. وحينما يتهيأ لنا الوصول إلى 
نظرية قوية نمينة تي الكون» نحد فيها اعتقاداً قوياً مينأء هنالك فقط يكون في وسعنا إيجاد 
حضارة حديدة [...] الفكرة الرئيسية في نظرييَ في الكون هي أن علاقي بوجحودي 
وبالعا م الموضوعي إنغا تتحدد بتمجيدي للحياة». 


أ- كيف تستعيد الفلسفة دورها في بناء نظرية حول الحياة والإنسان؟ 

يركز شفيتسر على أهم امحطات الفكرية حول الثقافة الي ألفيناها من قل وهي 
تشكيل نظرية ف الكون أو رؤية حول العا م. وهذه الفكرة هي أيضا عُصارة التصوّر الألمان 
الذي كان يهتدي بالثقاف الإغريقي وهو إنجاد وحدة في التصوّر (رؤية معينة حول 


4 شفيتسر» فلسفة الحضارة» ج1» ص 4-3 
5 المرجحع نفسه» ص 5 وص.8 
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الوحود) تؤول إلى وحدة ني السلوك ("البايديا" عند الإغريق» "البيلدونغ" عند الأللان) 
يترتب عليها التنظيم السياسي والاحتماعي والتربوي. الغرض هو تشكيل رؤية حول العام 
تكون .مثابة الدليل ني تنظيم حياة الفرد والمحتمع. وعندما يحدد مفهوم الحضارة فهو يعرّفها 
بالشكل التالي: «إن الحضارة» بكل بساطة» معناها بذل الجهود» بوصفنا كائنات إنسانية» 
من أحل تكميل النوع الإنساني وتحقيق التقدم» من أي نوع كان» في أحوال الإنسانية 
وأحوال العام الواقعي»؟ . بالإضافة إلى نظرية حول الكون أو رؤية العام الي تشمل 
"التصوّر"» هناك إذن بذل الجهود لتكميل النوع البشري والذي يخص "السلوك". لا ينفك 
أحدهما على الآحر» والحصول على سلوك قوم رهانه هو تشكيل تصور معققول حول 
العا م» أي أن نظرية الأحلاق لا تنفك في جوهرها عن نظرية المعرفة. بينهما تكامل: «فنحن 
لا نعمل من أحل ذلك التقدم الروحي والعام والمادي الذي نسميه الحضارة إلا بالقدر الذي 
به نوكد أن العام والحياة كليهما ينطوي على نوع من الع [. ..] إن الحضارة تنشأً حينما 
يستلهم الناس عزما افا صادقا على بلو غ التقدم ويكرسون أنفسهم» با لال وة 
الحياة وحدمة العام. وقي الأحلاق وحدها نحد الدافع القوي إلى مثل هذا العمل» فتتحاوز 
خدو د ررد ٠‏ بل وتعب إل عدن ذلك عدا برى ق نكال اغلاق رارف ار 
السلوك والتصرّر نوعا من "التصوف" بالعن الذي يكون فيه البحث عن المعى هو على 
غرار "الشعور الأقيانوسي" الذي تحدث عنه رومان رولاندى نوع من الانخراط قي العام بكل 
الطاقة "اللنلقية" (بفتح الخاء) الي تفيد بذل البجهود وتشييد العام» وبكل الا و 
(بضم الخاء) الي تقتضي ممارسة روحية حبلى بالقيمة والمعى. 
حدّد شفيتسر أساسيات الفلسفة الثقافية أو الحضارية وال تشتغل كثنائيات مترابطة 
ومنسجمة: التصور/السلوك المعرفة/الأحلاق» النظر/العمل» المعئ/القيمة. يأني الخلل عندما 
تنهار الوحدة الوطيدة بين حدي المقولة» عندما تكون العلاقة بين المادي والروحي غير قائمة 
على الاعتدال بل على التفريط من حانب والإفراط من حانب آخر؛ وطغيان حد على حد 
آحر. فإذا كانت المقوّمات المادية كاسحة للمجتمع وغازية للتصورات والسلوكيات» فإن 
الروح تنكمش وتختفي في الغياهب الذاتية للأفراد؛ وإذا كانت المقوّمات الروحية سائدة بلا 
ضوابط عقلية تمبها الصور الي تتحسنّد فيهاء فإفا تضحى هي الأحرى جرد زهد وفرار من 


6 المرحع نفسه» ص 5 وص.35-34 
7 المرحع تفسه» ص 6-5 
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العام لا اندماج في تلافيفه وقواه: «نحن نعيش اليوم في ظل افميار الحضارة. وهذا الوضع 
ليس نتيجة الحرب؛ وإنغا الحرب محرد مظهر من مظاهره. ولقد جحمد الحو الروحي في وقائع 
فعلية ينعكس أثرها عليها انعكاساً له نائج مدمرة من كل ناحية. وهذا التفاعل بين ما هو 
مادي وما هو روحي قد اتخذ طابعا مضراً كل الإضرار [...] لقد انحرفنا عن جحرى الحضارة 
لأننا م نقم امك ادي ن اللضار ف جات ضر لار وة أك ما 
معيارية؛ مسح تارجخي في تطور الأمم وتحوّهما حال من الأحكام القيمية. فمن الواضح أن 
النطلق الفلسفي عند شفيتسر هو منطلق "معياري" يبحث في إحفاق الأخحلاق عن تدبير 
الحضارة اليوم» ولا يكتفي بوصف تاريخ الحضارة على شاكلة توينبسي وشبنغلر. ویکون 
بذلك قد أثر في الحيل اللاحق على غرار أوسفالد شفيمر الذي تأثر أيضا بفلسفة كاسيرر ي 
هذا الشأن. وجاء التساؤل عند شفيتسر مدوّياً: «ماهي المقدمات ال أفضت إلى ضياع 
القوة من القوى الباطنة للحضارة؟» . 

يحدّد شفيتسر بعض جوانبها في الشرخ الذي وقع بين المع والقيمة من جحهة» وبين 
القيمة والوحود من جهة أحرى. ويعزو ذلك إلى الصعود القوي للعلم وتراحع دور 
الفلسفة. م يكن صعود العلم تي إطار البحث التقي والرياضي والبيولوجي فحسب» ولكن 
انتقل أيضا إلى المعارف الإنسانية من أنشروبولوجيا وإثنولوجيا الي استعملت الإحراءات 
العلمية في دراسة الوقائع الاجتماعية والثقافية. لكن هل اللجوء إلى هذه الإجراءات ساعد 
ني توطيد فكرة الحضارة أم ساهم ني موا؟ أقول بأن استعمال هذه الإجراءات هو سلاح 
ذو حدين: 1- برزت هذه المعارف العلمية متحصنة بالإجراءات التقنية والوصفية قي دراسة 
الجتمعات. كما أا لازمت الحياد في ما بخص الحتمعات المسماة "البدائية" لترى فيها ثقافات 
قائمة بذاماء تتمتع بنظام تصوّري وسل وكي خاص ولا بعكن اختزاها إلى حضارة راقية وهي 
الحضارة الغربية. كان هذا دأب البحث الإثنولوحي الأنجلو-سكسوي منذ التعريف الشهير 
الذي أقرّه إدوارد تايلور بشأن النقافة والذي أوردته في الفصل الأول من الكتاب. هذا 
التحديد الإثنولوجحي الحايد جاء في فترة الأزمة الأحلاقية والسياسية الي عاينتها أوروبا لي 
فاية القرن التاسع عشر؛ 2- لكن في ماية هذا القرن بالذات وبين الححربين العالميتين» 
حضعت المعارف الإنسانية إلى استعمال إيديولوحي واسع النطاق: من جهة لتدعيم الفكرة 


9 المرجع نفسه» ص 12 
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القائلة بأن الحضارة الغربية هي الحضارة الراقية وعلى عاتقها تنوير وتثقيف الحضارات الدنيا 
في الأقاليم النائية من إفريقيا أو أستراليا أو الأمازون؛ فبرّر ذلك الاستعمار والحملات 
العسكرية؛ ومن حهة أحرى» الصراع السياسي بين الأمم (هنا: فرنسا وألمانيا) انر عنه 
تحوير الدلالة العلمية للدراسات الأنشروبولوجية والإئنولوجية لتكتسب دلالة إيديولوجحية 
بشأن تفوّق أمّة (ألانيا مثلأ) على أساس خحصوصي وعرقي» أو رسالة أمّة (فرنسا مثلا) على 
أساس عالمي وكوي في بث الخير والتنوير. 

هذا الاستعمال المزدوج للعلوم التجريبية في نطاق المعارف الإنسانية (الصرامة التقنية 
والوصفية من حهة؛ الاستعمال الذرائعي والإيديولوحي من حهة أخحرى) انحر عنه تراحع 
دور الفلسفة في الاضطلاع بفكرة الثقافة أو الحضارة. ويكتب شفيتسر ذلك بصريح 
العبارة: «إن العامل الحاسم في إحداث هذه النتيجة هو انصراف الفلسفة عن القيام 
بواحبها»" '. ويقصد على وجه الخصوص الأحواء الرومانسية الحبلى بقيم النظر الفلسفي 
العميق واللسان البلاغي الحكيم مع حيل غوته وهومبولت وشيلر» قبل أن تتعكر هذه 
الأجواء بالتصنيع الكاسح والعلم الصاعد في القرن التاسع عشر. كان الإنسان والحضارة 
في صلب البرهنة والتخحمين من خلال البحوث النظرية والعملية على حد سواء» ويشهد 
على ذلك الاهتمام البارز بالأنثروبولوحيا الفلسفية مع كانط وهردر وهومبولت. كان 
التزاوج بين فكرة الإنسان من وحهة نظر فلسفية وحقيقة الإنسان ممن وحهة نظر 
أنشروبولوجية موفقاً إلى حد معيّن. دفع هذا الأمر إلى تشكيل تصوّر شعبي حول 
N‏ لأن اقتراب الفلسفة من الإنسان ف الواقع بعد أن أطنبت الحديث عنه في 
المثال والنظرية منذ سقراط وأرسطو» كان له أثر إيجاببي وفعال. هذا حجاءت 
"الأنثروبولوجيا الفلسفية" لتربط الفلسفة بالواقع أي المفهوم بالواقعة البشرية. 

لكن يذهب شفيتسر إلى أبعد من البحث الفلسفي «عن» الإنسان والببحث 
الأنشروبولوحي «حول» الإنسان. فهو يتحدّث عن "منطق باطيٰ" في الاضطلاع بحقيققة 
الإنسان. لاحظ شفيتسر بأن الأنشروبولوجيا تخلت عن الفلسفة بالتحاقها بالعلم» فظهرت 
معارف بحريبية في شكل الإثنولو جيا والأنشروبولوجيا الثقافية وغيرها من المباحث العملية 
الي أضحت تقنيات خالية من الروح» لأن الطابع "الوصفي" انتصر على المطلب 
0 شفيتسر» فلسفة الحضارة» ج1ء» ص 13 
1 طالع هذا الشأن: هيغلء أصول فلسفة الحق» المرحع المذكور» ص 81 
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"المعياري". كذلك التفاؤل الذي بحم عن النزعة العقلية والتنوير عموماً والذي كان 
يحمل في ثناياه مشل التقدم والتحرّر والغائية السامية لالإنسان اندثر بشكل متسارع: «و لم 
تدرك الفلسفة أن قوة الأفكار امتعلقة بالحضارة والتي وكل إليها E TET‏ 
ا ..] لقد كانت الفلسفة ذات يوم عاملاً فعالاً ني إنتاج معتقدات عامة عن 
الحضارة. أما الآن› وبعد الافيار الذي حدث في منتصف القرن التاسع غر أُصبحت 
هذه الفلسفة نفسها بحرد ساحب لأرباح الأسهم» م ركزة كل نشاطها على ما استطاعت 
ادحاره بعيدا عن هذا العام الواقعي. لقد أصبحت جرد علم يستخلص التعائج الي 
وصلت إليها العلوم الطبيعية والعلوم التاريخية» ويستمد منها المادة اللازمة لوضع نظرية لي 
الكون مقبلة» وبذلت نشاطها في ختلف فروع المعرفة واضعة هذا المدف نصب عينيها. 
وفي نفس الوقت استغرقت شيا فشيئا في دراسة ماضيها» حى أصبحت الفلسفة عمليا 
هي تاريخ الفلسفة. لقد غادرها الروح المبدعة وأصبحت خاوية من التفكير الييي”' 
هذا الحكم القاسي لم يكن القصد من ورائه استهجان الفلسفة» ولكن التساؤل حول 
الأمر الذي حعلها "تنحصر" في الوظيفة و"تنحسر" قي الدور. أصبحت الفلسفة محرد 
شارح لنتائج العلم الطبيعي والتاريخي عندما هجرت الثقافة الي تحملها في طياقاء أي 
عندما توقفت عن الإبداع المفهومي وانفكت عن التفكير الأصيل. على غرار العلم الذي 
استهوته الكمية بمجر الكيفية إثر صعود المعارف الإحصائية وتكاثر التصنيع والتسصويق» 
كذلك الفلسفة انغمست في الكمية بالشرح المطنب والاستطرادي للنصوص والمذاهب 
وأنساق الفكر وتخلت عن الحوهر الذي أسّس حقيقتها التارجخية: السؤال التقاق أو 
السؤال الحضاري. 

يستعيد شفيتسر الفكرة الميغلية من حيث أن الفلسفة أصبحت تاريخ الفلسفة» جرد 
وصف خال من القيمة؛ مثلما أن الثقافة أو الحضارة أضحت هي الأحرى تاريخ الثقافة أو 
تاريخ الحضارة قي وصف النشوء والارتقاء والأفول عند الأمم دون إدراك الروح الدفينة 
التي تعتمل في الصنائع والمواهب والعبقريات» دون الظفر بالكنز المكنون الذي تحدئت 
عنه في المقدمة. يستحضر ذلك في سياق شذرة بيوغرافية عندما كان على مقاعد الدراسة: 
«لا كنت تلميذاً أثار دهشي أن يكتب تاريخ الفكر دائما على أنه جرد تاريخ للمذاهب 


12 شفيتسرء فلسفة الحضارة. ج1» ص 17-16 
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الفلسفية» وليس تاريخ محاولة الإنسان الوصول إلى نظرية وكرت اترل غ 
الفلسفة انحر عنه بالضرورة ضمور سؤال الثقافة» لأن ثقافة السؤال تراحعت هي الأحرى؛ 
وتحولت إلى جرد شروح وتعليقات في سلسلة لاائية من التحليلات والتعليلات التقنية 
تخلو من الفكر الدينامي. ولم يقل هيغل شيعا آحر سوى هذا الإقرار: «لذلك ينبغي علينا 
أن نعتيرها مسألة حظ للعلم الفلسفي» رغم أنه واقعة فعلية» كما سبق أن ذكرت» وهو 
مطابق لضرورة الأشياءء أن يتمكن هذا التفلسف الذي كان بمكن أن يواصل غزل ثوبه 
في عزلة تامة تشبه الممارسة السكولائية للفلسفة» من أن يرتبط بأرض الواقع الفعلي 
ارتباطا وثيقاً وبالتالي أن يعارضها [...] ما دامت الفلسفة هي اكتشاف العنصر العقلي» 
فإنما هذا السبب نفسه عبارة عن إدراك للحاضر وللواقع بالفعل. فالفلسفة دراسة لالم 
الواقعي الفعلي» وليست مهمتها أن تشيّد عالاً في الماوراء»"'. وبنبرة لا تختلف كثيراً عن 
هذه الصيغة يكتب هيغل: «من المرغوب فيه أن تُفهم الفلسفة أن مضموفا ليس إلا الواقع 
الفعلي (Wirklichkeit)‏ عي لب الحقيقة الذي نتج في الأصلء وينتج ذاته في نطاق حياة 
العقل» وأصبح هو الذي يشكل العام الداخلي والخارجي للوعي»". عطف الفلسفة على 
الواقع هو الأمر الذي يتيح هما استرجاع ثقافة السؤال .عقدار ما يساعدها على استخلاص 
سؤال الثقافة من نشاطها المعرقي بالذات. لكن ينتقد شفيتسر الحالة ال وصلت إليها 
النزعة العقلية الي «تقوم بوظيفة الفلسفة جمازا لا حقيقة» في الخيال لا في الواقع». 
الفلسفة كمجاز لا كحقيقة» كخيال لا كواقع: إنه حكم عنيف لكنه واقعي» يبرز كيف 
أن هذه المعرفة الأصيلة فقدت من تأثيرها عندما فقدت المفتاح الأساسي وهو "السؤال" 
الذي يستهدف فتح خزانة وهي "الثقافة" ويكتشف فيها عن لؤلؤة وهي "الإنسان". أن 
تفقد الفلسفة حقيقتها الجوهرية وتضحى استعارية بالأحذ بالمر جحعيات العريقة أو الحديثفة 
هو سبب عدم فاعليتهاء « م يعد فيها عنصر أساسي يمكن أن يصبح فلسفة للشعب [...] 
فإن قيمة أية فلسفة هي في النهاية أن تقاس بقدرتماء أو عجزها» عن أن تتحول بنفسها إلى 
SET‏ 


3 شفيتسرء المرحع نفسه» ج2» ص 89 وص.90: «وأصبح من المقرر هنا وهناك أن الفلسفة ينبغي 
ها أن تحاول من حديد أن تقدم نظرة في الكون». 

15 هيغل» موسوعة العلوم الفلسفية» المرجع المذكور» ص 54 

16 شفيتسر» فلسفة الحضارة» ج1» ص 17 
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يكون شفيتسر قد استعاد المفهوم الألاني «فولّك» (۸)١ه٠)‏ الذي يرجم عادة 
بالشعب أو الأمة» ورأى بأن أفضل شيء تقوم به الفلسفة هو تفكير عميق في الأسس 
الثقافية لروح الشعب. حاول رعا استرحاع العنصر الروحي لفكرة الشعب وتعزعه مسن 
الروح السلبية الي لحقت ما في القرن التاسع عشر» عندما تحول مفهوم ال «فولك» إلى 
تصوّر إيديولوحي تُدعَمها النزعات العنصرية ال استفادت من العلوم الصاعدة آنذاك 
لترسيخ ما كان يُسمى ب «الداروينية الاجتماعية» والت وكيد على تفوق العرق الآري- 
الجرمان. أصبحت هذه الفكرة إيديولوجيا رمية عندما وصل الحزب الوطي الاشتراكي 
(النازية) إلى سدَّة الحكم. هنا أيضاً أحفقت الفلسفة في إنشاء فكرة روحية عن الشعب» 
وقامت الإيديولوحيات وقتها باستغلال المعارف الإنسانية ذات الدعائم العلمية لأغراض 
عنصرية وتييزية. ويستعمل شفيتسر استعارة بليغة قي نعت هذا العجز الفلسفي آنذاك 
استعارة "مالية" واستعارة "زراعية"» وكلتا الاستعارتين هما علاقة دفينة بالثقافة: «كانت 
لدى الفلسفة وفرة من العملة الذهبية المسك و كة قي الماضي»» وهنا يشير إلى ذلك "الكنز 
اللحفي" أو الرأسمال المكنون الذي لم تُحسن الفلسفة تصريفه بالذكاء المطلوب. ويستطرد 
كاتباً: «وتلك هي الفروض التعلقة بنظرية في الكون تنمى فيما بعد الى ملأت خحزائن 
الفلسفة ما يشبه الذهب غير المسبوك؛ لكن م يكن لديها غذاء لتسكين غائلة المحرع 
الروحي في العصر الحاضر. لقد حدعت بثرواتهاء فأملت غرس الأرض .عحاصيل مفيدة 
فأسلمت العصر لمصيره»› متجاهلة ما هو فيه من جو ع» 

من مصائب الفلسفة تبعاً لنحليل شفيتسر أفا كانت ثرية مقولاققا وقدرقاً النظرية 
والروحية على التحليل» لكن رغم هذا السخاء الزاحر» ورغم هذا الكنز الذي ملا خزائنهاء 
فإن الإنسان (أو "الشعب" بشكل معمّم وروحي كما يطرحه كاتبنا) ظل جائعا على المستوى 
التصوري» التهمته الإيديولوحيات بحفة مدهشة وج ركة سريعة وعنيفة عندما استعملت ذخائر 
العلم ني الإحاطة بأغوار الإنسان. لم يكن البتغى هو تحريره كما كان الشأن مع الفلسفة من 
سقراط إلى كانط وإنما راحت تلك الإيديولوحيات ثُطبق عليه (بسكون الطاء وكسر الباء) 
باستلاب إرادته» ونٌطبق عليه (بفتح الطاء وتشديد الباء) حملة من الإجراءات السلطوية قصد 
إحضاعه إلى سياسات مسطرة تسهر على تنفيذها حب محختارة بالبأس والقوة. حاء العموز 
الفلسفي من کون خزائنها عامرة لكن موضوعات بحثها فقيرة؛ وبوار أرضها الي م تعد 
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تحتمل غرساً ناجحعا ومشمراً. في الحالة الأولى أصبحت الثروات عدرمة القيمة با لمعن النيتشوي في 
استحالة الحقيقة إل جرد عملة نقدية قدمة وصدئة غير قابلة للتداول؟"؛ وقي الحالة الانية 
أصبحت الثقافة الكامنة في الفلسفة جحرّد حقول قاحلة غير قابلة للغرس والاستثمار. وقراءة 
متأنية في هاتين الاستعارتين بيّن أن الطابع العملي للفلسفة هو الشيء المفقود وهو الأمر الذي 
حعل من الكنوز المتراكمة جرد عملات صدئة ولا قيمة هاء وحعل ممن الحقول الفكرية 
والثقافية أراض بائرة. الالتزام بالتجريد وهجران التجحريب هو علَّة العلل في فققدان الفلسفة 
دورها ر وم يخطىع نيتشه عندما حعل من الحاولة أو «الفیر سو خ» )7e٣1c۸(‏ معیار 
النجاح الفلسفي ى لأن في الحاولة هناك التساؤل والاعتداد بالخطأ لمعالحته» وليس بالحقيققة 
للثبوت فيها ومعها؛ أي هناك سيرورة لا تنضب وحركة دينامية لا تفشك عن الاغتناء 
والتجحدد. هذا الطابع الجدلي-العملي افتقدته الفلسفة لأا عزفت عن البحث والمغامرة نحو 
الاحترار السكولائي للنصوص والقولات. من شأن الفلسفة أن تتجوّل أو تتسكع (إ6٣إه)‏ أي 
أن تنفتح على الخطاً »)e۳(‏ ولیس الخطاً هنا الزيغ والبطلان رفي الفرنسية» بين الفعل ۲۲۵۲ع 
والاسم erreur‏ هناك مناسبة لغوية وفكرية)» وإنغما التيه بالمعى الإيجاببي» أي المغامرة والولوج 
في الدهاليز والتاهات على شاكلة "ديدالوس"*؛ والمحاهة ليست دليل الضلال وا عنوان 


8 طالع بمذا الشأن: نيتشه» كتاب الفيلسوف» الترجمة الفرنسية كرعر مارييٍ» باريس» منشورات 
أوبیه/فلاماريون» 1969» ص 183 

19 طالع: إريك بلوندیل»› نیتشه» الحسد والثقافة. المرحع المذكور› الفصل السادس: نيتشه 
وجنيالوجيا الثقافة: الحاولة (فيرسوخ)» ص 93 وبعدها. 

0 يق الأسطورة الإغريقية» "ديدالوس" (sمامفiه()‏ هو شخصية معروفة .عوهبتها الفنية والعملية 
ني النحت والتشكيل. جما إلى حزيرة كريت تحت حاية الملك "مينوس". نظرا للعبقرية الي يتميز 
ما في الصنائع والابتكارات» طلبت منه زوحة الملك "باسفاي" أن يصنع هما ورا من حشب 
كحيلة اهتدت إليها لتنجب منه. فطلع مسخ هو "المينوتور"» نصفه إنسان ونصفه ٹثور. قام 
ديدالوس ببناء متاهة طلبا من الملك لحبس هذا المسخ. لما علم الملك بأن هذا المسخ هو من 
احتماع زوحته والثور» حبس ديدالوس في متاهته. اهتدى إلى حيلة وهي صنع حناح من الشمع 
له ولإبنه "إيكاروس" محذرا ابنه عدم التحليق عالياء لكن تحليق هذا الأأحير واقترابه من الشمس»› 
حعل الشمع يذوب والابن يسقط في البحر ويغرق. إذا كانت القصة مفيدة قي "صورقا" لأا 
تصور الإنسان ككائن صانع ومبتكر» أي خالق للثقافة والحضارة؛ فهي خحطيرة في "مضموفا"“ 
لأن الصناعة تحولت إلى تصنيع» أي الفكرة الحليلة في بناء الإنسان أصبحت فكرة عليلة في تقوية 
الإنسان بالتقنية (أسلحة» تكنولوجيات..) وتحليقه في الآفاق البعيدة مع الخشية الدائمة أن يأ 
اليوم الذي يسقط فيه الإنسان بفعل صنعته ويغرق في بحار المشكلات الناجمة عن التحضّر 
الكاسح والتصنيع المكثف والتسويق الفوضوي والتصحر والتلوّث وغيرها من إفرازات الزمن 
المعاصر. 
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الواقع ال كب لفت الذي يعاد تشكيله بالفكر والاشتغال عليه بالمفاهيم أي اتخاذ وظيفة 
"ديدالوس" في تركيب أشياء تجمع بين الخبرة الفنية والصورة الحمالية ويكون المعيار فيها هو 
ميزان في الحكم والتقدير. 

تبدو هذه الأفكار النيتشوية مستبطنة في آراء شفيتسر» نظراً لانتمائهما إلى "الثقاف" 
النظري نفسه؛ لكن يستقل هذا الأحير بجعل الفلسفة راعية على مل ل أحسن صياغتها 
وتصريفها في الواقع. م ُحسن الفلسفة استخلاص نظرية قي الكون من عقلها الباطن ومن 
معقوليتها الكامنة» بل لجأت إلى العلم لاستعارة هذه الرؤية إلى الكون والعمل موجحبها. 
فقدت بالتالي أصالتها ودورها ف تدبير الحضارة. لكن المؤاخحذة الي يشدد عليها شفيتسر 
هي قوله: «الفلسفة تفلسفت في كل شيء إلا في الحضارة» 2. إذا ترجمت العبارة بشكل 
آحر أقول بأن الفلسفة تفلسفت في كل شيء إلا في "الثقافة"! وهذا سبب وهنها وهزاها. 
وبالتالي فإن إعادة تشكيل رؤية في العام بناء على القيم الداخلية تستقيها من "الكنز 
المحفي" في أحشائها هو السبيل الوحيد لبعث ح ركة فكرية جحديدة يكون مسارها هو 
الثقافة ومصيرها هو الإنسان. ويضع شفيتسر شرطين أساسيين في إعادة ربط الفلسسفة 
بالثقافة وهما الفكر والحرية: «إن مقدرة الإنسان أن يكون رائداً للتقدم» أعن أن يفهم 
ماهية الحضارة وأن يعمل ما تتوقف على كونه مفكراً وعلى كونه حرأً». لكن اليس 
الإنسان بطبعه كائن مفكر؟ ما هي خاصية التفكير الذي يجعله شفيتسر عنصراً حوهرياً في 
إدراك ماهية الحضارة أو الثقافة؟ أحسب أنه يقصد التفكير الواعي والملسؤول» ذلك 
التفكير الذي حيط بالمثل الي يسعى لتجسديها في الواقع. فلا يكفي أن يفكر الإنسان» 
لأنه يفكر في كل لحظةء عن قصد أو عن غير قصد؛ لكن ينبغي أن يكون التفكير عميقاً 
أو a‏ کما پل شفیتسر» یتیح للإنسان بأن يغوص في أعماقه الذاتية لاستخلاص 
الكنوز النظرية ويستطيع تحويلها إلى صفقات ناجححة. أما الحرية الي يروم إليها الإنسان 
فليست مطلق الإرادة في تحسيد الرغبات» ولكن الحصافة في التفكير والحكمة في الأداء. 
فهو يسعى لأن ينزل الأشياء مناز هما وأن تكون له "روية" مثلما له "رؤية"» .ععن ربط 
نظرية في الكون بفلسفة عملية تنعمّم في محتلف المظاهر الحياتية. 


21 شفيتسر» فلسفة الحضارة» ج1» ص 19 
22 المرجع نفسه» ص 20 
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ب- وجهة الفكر: السليم والسقيم في التفكير 

تتبدى أعراض الأزمة الحضارية عندما تكتسح السطحية حوانب التفكير» فيخلو هذا 
التفكير من عمق واستبطان ليتحول إلى بحرد استهلاك وروتين. إذا انعدم التفكير الاد 
والمعمَّق» فإن الحرية تتضرر بدورهاء لأن التفكير السطحي الذي تبثه وسائط من كل 
حدب وصوب (قنوات إعلامية» إشهارية» دعائية» إخ) هو تفكير موجه» المراد به التحكم 
في آليات اشتغال العقل لدى الفرد أو اللجحماعة؛ والمراد منه أن يكون «الثقاف البر وكسيّ» 
في تشكيل تصور على المقاس» تصور تعتي القوى النافذة والمهيمنة بتدعيمه وترويجه. إذا 
حلا التفكير من الدواعي العميقة والدوافع الغائرة» على غرار متاهة "ديدالوس" قي 
الاضطلاع بفكر م ركب يستجيب في بنيته ونمط اشتغاله إلى واقع معقد فإن هذا التفكير 
يفتقد إلى "الوحاهة" ليصبح EA La E A‏ 
كذلك الفقدان في العمق أعقبه التمدّد في السطح» أي كلما افتقر التفكير إلى العمق لي 
النظر كلما اغتئ بالكثرة السطحية والمبتذلة. وبالتالي تحوّلت الثقافة أو الحضارة قي دلالتها 
العميقة على رؤية إلى العام واشتغال على الذات وابتكار صناعة بالموهبة الخاصة؛ تحوّلت 
إلى وفرة قي المعلومات وكثرة في الاتصالات. ضاع الإنسان في هذا الخضم من المعارف 
الملكدسة على غرار "إيكاروس" الذي سقط في البحر بذوبان الشمع تحت وطأة الحرارة؛ 
وفقد الوحدة في التفكير وقي الشخحصية. يفسر شفيتسر علة هذا الفققدان قي انتشار 
التحصص بشكل كاسح انحر عنه تجزيء المعارف إلى وحدات متفرقة ومبعثرة فقد معها 
الإنسان من وحدته التصورية والإدراكية» وحسر ركيزته في القوة وقوته في الت ركيز: 
«الإنسان اليوم في حطر ليس فقط من جراء فقدانه لحريته» وافتقاره إلى ققوة الت ر كيز 
الذهي وإلى فرصة للتطور الشامل: ا ف شط أل قد اسا 2 

تنطوي الحضارة المعاصرة على مفارقة: في الوقت الذي ازدادت فيه وسائل الاتصال 
بكل أنواعها السلكية واللاسلكية» قل الاتصال بين الناس. يعكن الحديث عن "نزع 
الأنسنة" (ر0ا ةنمو umطءé)‏ في العلاقات البشرية» ليس فقط لأن وسائل الاتصال م 
تضمن الاتصال العميق والمئمر» بل ولأن نماذج الاستهلاك والتسليع طالت هي الأحرى 
الإنسان في جوهره. مثلاًء ورأينا ذلك مع حنه أرندت» أصبح الفن في يد النخبة الفلستية 
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أو المغلسة وتحوّل إلى بضاعة للمتاحرة في المزاد العليْ» مثلها مثل أي بضاعة في السوق. 
كذلك الحوانب الروحية والشفافة مثل الصداقة وال حب ارتآت هي الأحرى بضائع 
للاستهلاك كما هو مشهور في المواقع الاجتماعية. ويضيف شفيتسر كاتبا: «قطاعات 
عديدة من الجنس البشري قد أصبحت جرد حامات ومتلكات في شكل إنسان»2. هذه 
نتيجة تحويل الأشخاص إلى أرقام وإلى موضوعات البحث بعد أن اكتسح العلم قارات 
زايا ن الرجرد لري ر قرت لعلف إل مرد كارح الوس لا مشرح 
للوقائع: «ولما نشبت الحرب انطلق عدم الإنسانية من عقاله». وكأن قرنا من الللزعة 
الإنسية في القرن الثامن العشر امار على وقع الأزمة ي المرن الام عر اوغلبي رفح 
الفظاعة في القسم الأول من القرن العشرين. يتخذ شفيتسر من قصة دانيال ديفو مثالا 
على النزعة الإنسانية الراقية حيث لم يكن كروزو سوى نموذج البحث في الذات عن 
حوهر التصور والسلوك. كما رأينا في الفصل الثاني من هذا الكتاب» قصة ابن طفيل 
تتمتع بنبرة نماثلة حيث الإنسان هو في مركز الاهتمام الفلسفي. ويتساءل شفيتسر: «فهل 
جحد في كتب الأدب ال من هذا الطراز شيعا من هذا القبيل؟». يعد في الثقافة المعاصرة 
روائع عالمية كاليّ تمتعت مما القصص العريقة لما كانت تحمله هذه الحكايات من مشل 
وقيم» وكانت عبارة عن رحلة نحو مركز الإنسان» لا أن ججحعل الإنسان في المركز. 

وحدّد شفيتسر الخلل قي كون أن الإنسان فقد من فرديته وابتلعته الجماعة الي ينتمي 
إليها. إن الروح الفردية الي أتت مما الأنوار استغرقتها الروح الجماعية القائمة على 
الحسابات الإيديولوجية. وانتقلت فكرة "روح الشعب" الي رأيناها من قبل» من الهدف 
الجماعي في الاعتناء بالفرديات والارتقاء بما إلى فلسفة قي الحكم والخيار والمشاورة إلى 


24 نخد اليوم على الشبكة مواقع احتماعية تتيح للأفراد أن يجدوا الزوج أو الزوحة وتتم عمليية 
التعارف بوضع معلومات حول الشخحص مع صورته. تشبه هذه العملية احتيار المواد والبضائع في 
الأسواق. أصبح الإنسان هو الآحر بضاعة قابلة للتداول. لرعا كانت هذه المواقع جحرد وسائط 
لتسهيل عملية التعارف بين الأشخحاص لعقد علاقات غرامية أو زوحية وعلاقات صداقة. لكن 
المعضلة أن هذه المواقع الافتراضية م تعد وسائط بين كائنات واقعية» بل احتف الواقع وحل محله 
العا م الافتراضي ليستقل بخصوصيته وينسجن الأشخاص في شبائك هذا العام الافتراضي 
كالفريسة في نسيج العنكبوت. بمكن الاطلاع على جوانب من هذه الأفكار عند حون بودریار 
في كتابه المصطنع والاصطناع» ترجمة حوزيف عبد الله» المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 
208. 
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دليل على الحشد الكمي في المناسبات والأعياد لإبمار العيون وممت العققول وإفحام 
الخصوم. نبقى دائماً ني المعادلة الصعبة والكاسحة وهي اختفاء فردية الإنسان داحل الكم 
المائل» واحتفاؤه وراء العدد. أصبح الإنسان موضوع "الإحصاء" بالمعى الكمي والعلميء» 
وضحية "الإحصاء" من طرف القهر السياسي والإيديولوجي. لم يعد في طاقته ابتكار 
أشياء حديدة أو إبداع مفاهيم وتصورات» ولكنه ضاع في بعض الثوابت المشلة كالقومية 
والحزب والأمة وأضحت هذه الأحيرة عوائق في التحرّر ارتي والجماعي وليس هويات 
وطنية أو تنظيمات سياسية: «لقد ضاع الإنسان الحديث في الجمهور على نحو ليس له 
نظير في التاريخ» ولعل هذا أحص خصائصه. لقد تضاءل اهتمامه بطبيعته الخاصة بحيث 
اصبح قابلاً إلى حد یکاد یکون Ey‏ للتأثر والخضوع للآراء الي لقت ما الجماععة 
ووسائلها حاهزة في التداول»”. فقد الإنسان الاستقلالية ني الحكم والقرار وأصبح رهين 
الظنون الحمعية القائمة قي الغالب على انفعالات ذات نزعة هوياتية وميول نحو 
السيطرة. لا يختلف هذا التشحيص عن ملاحظات هربرت مار كوز قي كتابه «الإنسان ذو 
البعد الواحد»: هناك تمييع معمّم للحرية وللفردية البشرية بفعل التوسّع الكاسح للتقنية ي 
الجتمع الصناعي ولأدوات الرقابة؛ وبفعل فقدان الفلسفة لدورها الأصيل وتحوّها إلى 
فلسفة "وضعية" أسوة بالعلم الوضعي: «نضيف بأن الفلسفة لا تصبح فلسفة حقا إلا يوم 
تصبح علاحية. ولكنها لن تدوك هذا الهدف إلا عندما تحرر الفكر من عام الإنشاء 
والسلوك القائم وتسقط على الواقع منظوراتما الخاصة»””. إذا كان ما ركوز بمنح للفلسفة 
قيمة علاجية» فلأنه استعاد الثورة اللغوية الي أحدثها فتغنشتاين عندما جحعل دور الفلسفة 
هو مطاردة العلل اللغوية» الميتافيزيقية منها والسيكولوجية» الي تنعطف على حخطاممها 

بمكن للفلسفة أن يكون ها أيضا هذا الدور العلاجي بشأن الثقافة عندما يكون 
التفكير هو الوجاهة والتوحيه وليس الإيديولوجياء حى وإن كان من الصعب الفصل بين 
الفلسفة والإيديولوجيا كما يسلّم ما ركوز» لأن مرتع الفلسفة هو الأفكار. يكمن الففرق 
قي الدرحة لا قي الطبيعة» لأن من شأن الفلسفة أن تحرّر لا أن تسجن كما تفعل 


26 المرحع نفسه» ص 30 
27 ما رکوز»› الإنسان ذو البعد الواحد» ترجمة حورج طرابيشي»› بیروت) دار الآداب» ط3 
98/,/, ص 216 


672 


الإيديولوجياء ا في جحلياهها السياسية والتنظيمية. أي من شان الفلسغة أن ب 
على حرية كل فرد في التفكير والخيار والقرارء وأن يحيا بالفعل وحقيقة» لا ازا ولا 
بال وكالة كما انتشر ذلك مع الأنظمة الاستبدادية بوصفها مظاهر "مَرَّضية" من العصر. 
يأ العلاج من حعل الجازي حقيقي» أي بنقل الإنسان من التحريد إلى الإثببات 
والت وكيد» أي من جرد كونه فكرة في السياسة أو الإيديولوجيا إلى كونه حقيقة بشرية» 
نظرية وعملية» والوعي بحقوقه المبدئية في الوحود والتفكير والتعبير: «لكن التحرر من 
العصور الوسطى المائلة اليوم سيكون عملية شق كيرا من تلك الي بها تحررت شعوب 
أوربا من العصور الوسطى الأولى» ذلك أن الكفاح كان آنذاك ضد السلطة الخارجية 
الراسخة على مدى التاريخ. أما اليوم فالمهمة الملقاة علينا هي أن نجعل جمهور الأفراد 
يتخلصون من حال الضعف الروحي والخضوع الي حلبوها على أنفسهم. فهل هناك 
ا ي و ا ا و کے ن 
الإنسان المعاصر يناضل من أحل التحرّر الداحلي من وطاأة الأفكار المغروسة بالترغيب أو 
بالترهيب؛ مثلما ناضل بالأمس» ني عز القرون الوسطى» من أجل التحرر الخارحي من 
سيطرة هياكل دينية سائدة ومهيمنة. تأني هذه العبارة لتأكد على قيم النققد بالمعى 
الكانطي في الزمن الحديث» والنضال من أحل التحرّر من كل السيادات الي لا تترك 
للإنسان جالا للتفكير والتعبیر» سوى ما تمليه عليه قي شكل برامج مسطرة وسياسات 

وما ينطبق على التصوّر» ينطبق على السلوك أيضاًء أي أن ضياع الإنسان في الأفكار 
حعله يضيع أيضاً قي الأحكام الأحلاقية. فكل ما يستحسنه الجتمع أو يستقبحه» يقوم 
الإنسان باستحسانه أو استقباحه دون روية أو تمييز» فهو مسجون وسط هذه الأحكام 
ولو کانت احکااً مسبقة» قاسية» نحاطعئة» ا «وفوق کا د اة اورا ع 
ا وکل ما هو قاس وظا م أو شریر في سلوك أمته»“ إا إحندى 
المعضلات الحضارية الي يكون فيها الحتمع حاط ني أحکامه ویب ارا أو مواققف 
تذهب عكس الحس السليم. فاك بعال انا ا ل اة او سا عدا 
تكون الحضارة صحيّة وسليمة فإن الفرد يستمدٌ تصوراته وأحكامه من الجتمع ويعتمد 
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عليها في تكوين ذاته وتربية ملكاته؛ وعندما تكون الحضارة عليلة وسقيمة فإن المجتمع 
يستمد أحكامه وأفكازه من الفرد» عندما ينفرد هذا الفرد بالسلطة ويسخر القوة العمومية 
وی رن و را ی ا الحال مع بعض الفرديات ثي التاريخ المعاصر 
مثل ستالين وهتلر. نادرأ ما تكون صحة الحضارة تنوف على الاستلهام می مص 
واحده سوى في حالة ما إذا كان نبیاً (مثلا: اليسو ع) أو مرشداً ا e‏ (مثلا: 
مارتن لوثر كينج). عندما تنهزم الثقافة أمام السياسة» فإن العكس هو الذي يحدث» أي 
أن الحتمع ينساق وراء فرد واحد يستعمل الحيلة البلاغية والسياسية في إذلاله» فيكون 
انسياقه كتبعية القطيع للراعي: «والإنسان اليوم يسلك سبيله القاتم في الظلام؛ يسلكه بلا 
a a‏ وكأنه أضاع نفسه لي جحو من عدم الإنسانية 
وسلّم استقلاله الروحي وحكمه الخلقي إلى جتمع منظم يعيش فيه وأيتما اجه جد نفسه 
تصطدم بعقبات تقف في سبيل الحضارة الحقيقية. و تظهر الفلسفة فهما للموقف الخطير 
الذي وضع هذا الإنسان نفسه فيه» ولهذا لم تبذل أية حاولة لمساعدته» ولا تحمله حى على 
محرد التفكير فيما يقع له». کان هدا کا في عصر الأنوار عندما ساعدت الفلسفة 
الإنسان وقتها على الخروج من سجن السلطة الدينية السائدة آنذاك» لكن عجزت الوم 
عن الاضطلاع بمذه المهِمّة» لأن السجن الذي يتواحد فيه الإنسان اليوم ليس سجن 
'المظاهر" وإنغا سجن "الظواهر'. 

عندما كان الإنسان سجين التصور الديي قبيل الأنوار» فإنه استطاع أن يفرٌ منه 
بالثقافة عبر التشكيل الفيْ والموسيقي والأدبي وكل أنواع الابتكار الجمالي في عصر 
النهضة ابتداء من القرن الرابع عشر» إلى درجة أن المؤسسة الدينية راحت هي الأحرى 
تتفل قاف خضو ضا الفن والنحت» لتدعيم عقائدها وعلاً المياكل الدينية مثل الكنائس 
والكاتدرائيات بتمائيل اليسو ع والعذراء والمشاهد القيامية» إلخ. أفلح الإنسان وقتها مسن 
إنجاد متنفس يفرٌ به من السيادة المطلقة للمؤسسة الدينية رغم أنه كان يحيا تي كنفها. لكن 
عندما استنسخحت السياسة النموذج اللاهوت المهيمن آنذاك» أي عندنا أصبح الميكل 
الجديد هو الدولة وليس الكنيسة» فإن فرار الإنسان أصبح هو القرار داحل السجن الجديد 
بوحود الدولة الحديثة الي راحت تعرز بالعقل (التنظيم العقلاني للحياة الاجتماعية) 
وبالقوّة (التعميم الكاسح لأشكال الرقابة) وتتوسع في الزمان وقي المكان إلى درحة 
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أضحت فيه ما أسمّيه «وحدة الوجحود السياسية» حيث أبرز تحلياقها كانت الأنظمة 
الاستبدادية ذات الهندسة الهرمية يربع في قمتها فرد واحد. م يستطع الإنسان قي ل 
السلطة الحديدة أن يجد مفرا سوى بصعوبة كبيرة» والسبب في ذلك هو أن الثقافة لم تخد 
المنافس للسياسة أو الموازي ماء بل تحت خدمتها وفي تصرَّفها. وجاءت القيم الذرائعية 
والنفعية المرتبطة بالاقتصاد من تعميق الاغتراب الذي يياه الإنسان بتحويل كل شيء ما 
في ذلك الإبداع الثقاني (الفن» الأدب» الموسيقى» السينما..)» إلى مواد للاستهلاك يقف 
من ورائه المطلب الربحي والنفعي» لا التكوين الذاتي والروحي. 

هذا الغرض جعل شفيتسر من سيادة العقل على النوازع الإنسانية المدحل الأساسي 
إلى الطابع الأحلاقي للحضارة» شريطة أن يكون العقل هنا الوجاهة والحصافة بالمعى 
الأرسطي المدروس أعلاه» وليس بالمعن التقيٰ والحسابي الذي حول الأشخاص إلى 
أرقام والكائنات إلى مواد والروائع إلى بضائع: «ما المقصود بسيادة العقل على النوازع 
الإنسانية؟ المقصود هو أن الأفراد والجماهير على السواء يجعلون إرادم موجهة للخير 
المادي والروحي للكل وللأفراد الذين يتألف منهم الكل» أُعي أن تكون أفعالحم أحلاقية 
فالتقدم الأحلاقي إذن هو جوهر الحضارة حقاء وليس له غير معن واحد؛ أمّا التقدم 
الاد فير أل هريه وعك اا كرف له ار ت ارس ي رر الض ار 
تعقار ششش أن الأحلاق حاءت دائماً قي درحة متأحرة بالمقارنة مع التنظيم المادي 
للمجتمم» ویعلل ذلك بالحضارة الإغريقية ال حاءت مادية قي تنظيمها السياسي 
والاقتصادي والفيٰ» ولم تكتمل سوى مع الفلاسفة الرواقيين الذين منحوا للأحلاق قيمة 
كونية قائمة على رؤية قيمية للحياة. ليس غريبا أن جد نيرة "هيغلية" في كلمات شفيتسر: 
إذا كانت الأحلاق متأحرة بالمقارنة مع التطور المادي» كذلك الفلسفة هي متأخرة 
بالمقارنة مع الواقعم» وتأت في ماية النهار لتتأمّل في الصخحب الآفل. كذلك جاءت الأحلاق 
متأحرة بالمقارنة مع التطور المادي من كون هذا التطور م يكن دائما قي خحدمة الققوى 
العقلية والروحية للإنسان» ولكن مدعاة إلى البذخ والبربرية. إطلالة على التواقت التاريخي 
بين شقي الحضارة (المادي والأحلاقي) في عصر النهضة يرز أن الحضارة المعاصرة فقدت 
هذا التواقت والتنافس لصاح الشيوع المادي المقرف والمفقر على حد سواء: «وي حركة 
ا الي بدت مع عصر النهضة كانت هناك قوى مادية وروحية أحلاقية تعمل للتقدم 
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ا ا ا ب ا 
القرن التاسع عشر. هنالك حدث ما لم يكن له من قبل نظير: إذ تبدّدت الطاقة الأحلاقية 
في الإنسان» بينما تزايدت الفتوحات الي قامت بها الروح في الميدان المادي. وهكذا 
نعمت حضارتنا بالمزايا العظيمة لتقدمها المادي طوال عدة عقود» بينما لم نكد نحس بنتائج 
انقراض الح ر كة الأحلاقية»*. 

بعد العلاقة الطردية والتفاعلية الحاصلة منذ عصر النهضة وإلى غاية عصر التصنيع» 
أصبحت العلاقة بين الأبعاد المادية والأبعاد الأخحلاقية علاقة عكسية» حيث تفاقست 
الشروط المادية بانحسار الدواعي الأحلاقية. فالجتمع المعاصر على غير وعي يذه الوضعية 
الخطبر ة حاعلاً من التقدم المادي معيار التحضّرء هاملاً بذلك الشرط الأخلاقي. ويتساءل 
قائلا: «فماذا كانت نتيجة هذا التخلي عن التصور الأحلاقي للحضارة» وماذا كان مصير 
كل الحاولات الي بذلت من أجل الربط بين الواقع وبين المثل الأحلاقية الل ممة عن 
التأمل؟ كانت النتيجة أنه بدلا من استخدام الفكر لإنشاء الئل الي تناسب الواقع» ت ركنا 
الواقع بغير مل عل الإطلاق»”. ويرحع ذلك إلى إقحام التحريب في التحريد أي أن 
الأفكار لا قيمة ها ما م تصقها التجربة. لم يكن مفهوم التجربة بالمعئ الفلسفي الذي 
صادفناه مع نیتشه مفلا حيث تسود قيم المغامرة والحاولة والانتفاع من الأحطاءء ولكن 
التجربة با معن العلمي والوضعي الشائع» بجعل الإنسان في عتبة الاختبار الاحتماعي 
والسيكولوحي» بوزن آرائه ميزان المعايبر السائدة والقواعد الراسخة. فلا جرب الإنسان 
عحض إرادته وقناعته وإنما يراقب التجربة الجماعية في ذاتهء إذا كان مايفعله يوافق 
الاعتقاد السائد أو لا يتوافق معه: «وبالتخحلي عن المثل الأخلاقية الي تصاحب حماستنا 
للواقع لا تتحسن قدرتنا العملية» بل تتضاءل. فليس من شأن ذلك أن يحمل الإنسان 
الام و بارا اا كما يظن في نفسه» لأنه حاضع لتأثير آراء وانفعالات 
تنشئها الوقائم ف ا 

ما ۾ يأ العمل من الحكم الحصيف» فإنه بحرّد انفعال أو افتعال: لا يفعل الإنسان بل 
يحمل على الفعل. يتعلق الأمر بفعل الفعل الذي بعل الفعل الأول له السلطة والسيطرة 
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على الفعل الثاني الذي يبقى بلا أصالة ني المبدأً وبلا حرية قي الأداء. إذ خلا الفععل من 
ضوابط عقلية» أي إذا انتفى التفكير والحرية في الفعل» فهو لا يعدو أن يكون جرد انفعال 
يوحَه بشكل قسري القوى الحاذية أو الموازية. من هنا يشترط شفيتسر في كل عمل بشري 
أن یکون منتظما بالمعى الأرسطي» أي ينطلق من المبادئ العقلية في الاحتيار والمشورة أو 
المداولة والتنفيذ أو الإنجاز ليختم بالمبادئ الأحلاقية وهي استهداف الفضيلة والخير الأسمى. 
بافتقاد الثل البدئيةء أصبح الإنسان عاجزا عن التقدّم بشكل منطقي وروحي ليتو صل 
بالغايات الأحلاقية. عندما افتقد الإنسان التفكير الحرٌ باندماجه القسري قي التفكير 
الجحمعي» فإنه أضاع أيضاً المنطق العملي القائم على الربط الحصيف بين الوسائل العقلية 
والغايات الأحلاقية. إا حاصية الإنسان المعاصر» ليس فقط الإنسان الععمادي في الحياة 
اليومية» وإغا أيضا الإنسان الغقف ني الحياة الفكرية. يأحذ شفيتسر نموذج المؤرخ الذي 
استسلم هو الآحر للأحكام الجمعية وأضحى التاريخ عنده وقائع ثابتة يقرأها موضوعية 
حافة» بوضعية بححفة» تخلو من الحس التاريخي. يقوم هذا الحس التاريخي مقام الحكم 
الحصيف» لأنه نتاج التخحمين العميق. لكن عندما رتد التاريخ إلى جرد خبرة تقنية تخلو من 
A N SENA E SOE,‏ 
إيديولوجيا موجهة تستعمل التاريخ من أجل ذاكرة مشحونة بالانفعالات الوطنية أو 
النصرية كما حصل في منعطف القرن التاسع عشر: «لقد مضينا شوطاً طويلا إلى حد أننا 
م نعد نسأل أنفسنا حقاً أنه في معالحة أمور الماضي يجب أن نتخلص من كل الآراء 
الموروثة الناشئة عن القومية أو العقيدة. فقد صار من المألوف اليوم أن خد العلم الغزير 
E‏ بالتحامل الشديد. والمكانة الكبرى في المؤلفات التاريخية تحتلها كتب ألفت لغرض 
E‏ 

هذا الاستعمال الإيديولوحي للماضي هو النتيجة المنطقية لاستفحال الانفعال 
وضمور العقل. .عقدار ما اكتسح الشعور القومي أقاليم واسعة من امحتمع» بقدر ما تراحع 
الحس التاريخي والحكم الحايد. لقد بدأ الشعور القومي بوحود الدولة الحديفة ذاقا 
وأصبحت هذه الدولة ليس فقط الراعية على حياة الحتمع» ولكن أيضاً الخال الأسمسى في 
سياسة الضمائر والسلوكيات» حصوصاً ني الأزمنة العصيبة الي يتحول فيها الجتمع إلى 
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شعب متوحد ومن تم إلى أمّة حامعة مانعة. ولعل رسالة فيخته «حطاب إلى الأممة 
الألمانية» (1808) هو أحسن نموذج في توطيد الشعور القومي أمام الاممزام التاريخي في 
مع ر كة ينا سنة 1806ء وتأسيس دولة قوية على أنقاض الإمبراطورية المقدسة الرومانية- 
الجرمانية. استعمل فيخته عناصر العقل في دعوته إلى هذا الحهد السياسي سائرا في ذلك 
على خطى النقد لمواطنه المعاصر له إعانويل كانط. لقد حعل فيخته من الدولة عنصرا 
روحيا تستند إليه الأمة في مسارها التارجني وتبقى العلة في تحويل هذا العنصر الروحي إلى 
روح عنصرية حافلة بالكراهية والاستعلاء: «هكذا يوضع الشعور القومي تحت رقابة 
العقل والأحلاق والحضارة. وينبغي أن ينظر إلى التعصب الوطيٰ على أنه ا 
كذلك عا جره من حروب بلا هدف. وعن هذا الطريق ارتفعت فكرة القومية إلى 
مستوى المثل الأعلى التمين ل 

لكن الانحدار الحضاري انحر عنه تعر تي الدلالة القومية اني انتقلت من الوحدة 
الروحية للشعب قي نضاله من أجل المثل العليا إلى الوحدة المصطنعة تحت وطأة الاستعمال 
الإيديولوجحي المفرط للذاكرة والإرث التاريخي والسياسي. انتقلت القومية من الضبط 
العقلان والحضاري إلى إطلاق العنان للغرائز والانفعالات. بل أصبحت هذه المشاعر 
قواعد ثابتة والغرائز القومية قوانين نافذة يصعب معها تشكيل حكم نقدي محايد تخافة 
التعرض لسهام الاتمام بالتبعية والخيانة: «ويتضح من سلوك التعصب القومي أنه لا يأحذ 
الأمور كما يحب بل على نحو سقیم» يسلّم e aS a a‏ 
المعاني الحانب المرّضي من الحضارة الذي ظل عالقا بجا كالزائدة المعتلة والملتهبة» واكتسبت 
الحضارة في حيادها التارجخي تلك الصفة العليلة الملعصقة بما: الحضارة القومية! وزادت 
وتيرة العلة عندما اعتقدت الإنسانية أن المشكلة في النظم والمؤسسات الي يتوحب تغييرها 
لبلوغ جوهر الحضارة. ليست المعضلة في الأمور الجحزئية الي تتبدّل كمربعات الشطرنج» 
وإنغا في الأمر الكلي وهو الروح الح ركة: «إن ظمنا ومؤسساتنا انتهت إلى الإحفاق لأن 
روح البربرية تعمل فيها. فأعظم الخطط لإصلاح نظام اجتمع (وإن كنا على حق لي 
حاولة إيجادها) لا بمكن أن تفيدنا أبدا إلا إذا استطعنا في الوقت نفسه أن نبث في العصر 
روحاً حديدة»”. لا يعكن أن بجعل الياكل الإيديولوحية أو السياسية هي جوهر الحضارة 
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مع الخطورة الدائمة قي حعل النسبي هو المطلق» والجزئي هو الكل؛ وهو ما وقعت فيه 
النظم والمؤسسات عندما حعلت من القومية حوهر الحضارة» فكانت النتيجة أن فققدت 
هذه الحضارة من روحها ونحولت إلى بربرية قاصمة. لأن الأمر لا يات من تغيور الظروف 
الخارجية» ولكن من بلوغ المواطن الباطنية لاستخلاص رؤية أو قيمة كفيلة بتغيير وجه 
الحضارة: «وقي نطاق الأحداث الإنسانية الي تقرر مستقبل البشرية يقوم الواقع على 
أساس الاعتقاد الباطن» لا على الوقائع الخارحية. والأرض الراسخة تحت أقدامنا لن نجدها 
إلا في المخل العليا الأحلاقية الي عمل فيها العقل. فهل نحن بسبيل أن نستمد من الروح 
القوة الي با نخلق ظروفا جديدة» ونتوجه من جحديد إلى الحضارة أو هل نحن بسبيل أن 
ننتزع الروح من البيفة امحيطة وننزلق في طريق الدمار؟ تلك هي المسألة الي تواحهنا 
وفيها يتقرّر مصیرنا» ° 

بالإضافة إلى الفكرة العضوية التي تضع نماثلا بين الحضارة والطبيعة من حيث النمو 
والاندثار» يأحذ شفيتسر بالفكرة الحيوية. فالحضارة عنده ليست هذا "الجزئي" في ميلاده 
وتطوره وأفوله» وإنما هذا "الكلي" ف سيرورته بالروح الدفينة الكائنة قي أحشائه. إذا 
كانت هنالك حضارات جزئية تعاقبت في التاريخ وعرفت الصعود المتين ثم التقهقر 
الحتمي» فالحضارة الحقيقية هي مسألة "ظواهر" لا "مظاهر". فهي الظاهرة الروحية العميقة 
ال لا تختفي بأفول التنظيمات والمؤسسات. يأحذ شفيتسر الحضارة في وحدقًا الروحية لا 
في جزئياتا المبعثرة. طمذا السبب لا تندثر هذه الحضارة أبداء بل يمكن أن تتعثر بانزواء 
الأحلاق وتعود لتشع وتتقوى بعودة القيم الأحلاقية إلى الواجهة: «إذا كان العنصر 
الأحلاقي هو العنصر الجوهري قي الحضارةء فإن الانحلال يستحيل إلى فمضة .عحرد أن 
يقود النشاط الأحلاقي إلى العمل من حديد في معتقداتنا وفي الأفكار الي نحاول أن نطبع 
ما الواقع. والقيام بهذه الحاولة أمر جحدير بالسعي إليه» وجب أن يمد ليشمل العالم 
كله» ”. يتعلق الأمر بإعادة تشكيل الحضارة بالقيم ال يعكن الظفر مها من الأزمنة 
ار لأن الحديد أو ی ولكن الحصول على الجديد 
انطلاقاً من عناصر قديمة وة شا فالجدة أو الفرادة هي القدرة على ت ركيب أجزاء 
متنائرة في وحدة فريدة وأصيلة وهذا هو المبتغى عند شفيتسر هو إعادة تشكيل الحضارات 
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الحزئية أو الثقافات المتنوّعة في حضارة حديدة يكون الإسمنت فيها هو القيم الأحلاقية: 
«ومُثل الحضارة الي يحتاج إليها هذا العصر ليست حديدة أو غريبة عنه» بل كانت في مثل 
الإنسانية من قبل» ويمكن أن نعثر عليها في كثير من الصيغ العتيقة. وليس علينا ساسا إلا 
أن نعيد إليها ما كان ها قدا من احترام وأن ننظر إليها نظرة جحدية حينما ربط بينها 
وبين الواقع الماثل اا 

والعلة الي يقدمها شفيتسر هي أن التماثل العضوي بين الحضارة والطبيعة هو 
تشابه هزيل» ولا حكن القياس عليه في قراءة التشكيل الحضاري. لأن هناك قوانين 
الحياة الروحية الي تم إهماها بالتر كيز على قوانين الطبيعة ونقل محتويا تما إلى العام 
الإنساني. ولا عكن إدراك ذلك سوى بجعل العقل والأحلاق القيم الثابتة قي التاريخ 
البشري» تخبو تارة وتنبعث تارة أحرى مهما تغيّرت المظاهر أو تحوّلت المياكل 
السياسية والتنظيمية عبر التاريخ. إذا كان من الممكن استرحاع عناصر ماضية في 
تشكيل الحاضر»ء تبقى المعضلة في كيفية التمييز بين السليم والسقيم قي هذا الوافد من 
الأزمنة السحيقة. فليس كل عريق أصيل» كما أن ليس كل دواء ينطبق على داء. قد 
تكون بعض العناصر الوافدة غير ملائمة مع العصر لأا ليست الشروط نفسها ولا 
التر كيبة النفسية ذاتما: «فلو سلمنا بأن الأمم التيوة LB E LS‏ 
للحضارة في عصر النهضة بالعودة إلى آراء المفكرين اليونان والرومانء فإنه من المؤ كد 
أيضاً أن هذه الأمم ظلت طوال عدة قرون -بواسطة هزة الحضارة اليونانية الرومانية 
نفسها- في حال تبعية روحية كانت في تناقض تام مع طبعها الأصيل. لققد أحذت 
عنها أفكارا منحلة كانت لمدة مديدة عقبة في سبيل حياتما الروحية الطبيعية» ومن هنا 
نشا هذا الخليط الغريب من الضعف والقوة الذي هو الخاصية الرئيسية للعصور 
الوسطى. والعناصر الخطرة في الحضارة اليونانية الرومانية في الماضي لا تزال تحدث 
آئارها في حياتنا اله ويخلص کاتباً: «ليس ثمة استمرار واتصال في التققدم 
الروحي للاإنسانية» بل جرد توال الصعود والانحدار مضطرب». 

على عاتق التفكير المعاصر أن يحسن انتقاء العناصر الي يشكل يما حداثىه لا أن 
يغترب في الأزمنة العريقة ليحيا فيها بالنيابة وبابجاز لا بالحقيقة. طبعا استعادت النهضة 
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عناصر إيجابية من الحضارة اليونانية والرومانيةء وصحيح أيضأً أن الأنوار اتخذت من هذه 
الحضارة ثقافها التكوييْ» ما يعطي الانطباع باستمرارية في الزمن. لكن ليست الروح 
عينها الي دبّرت الحضارات العريقة وعصور النهضة والأنوار. هنالك تحدّد في المظاهر لم 
يمس الظواهر. إذا م تكن هنالك استمرارية فليس هناك أيضاً انفصالية راديكالية» بل 
بعكن الحديث مع شفيتسر عن وثبات أو قفزات بحعل العناصر الحضارية تتحول من 
عصر إلى آحر» لكن في كل مرَّة في ثوب جديد وطبعة منقحة؛ لأن الروح القابلة هذه 
العناصر ليست عينهاء فتقوم بقولبتها وأقلمتها في سياقها التاريخي الراهن بالإضافة إلى 
استخحلاص عناصر جديدة من وحي زمافماء أي من شرطها الباطن لا من تأثير الخارج. 
تكمن المعضلة في الحضارة المعاصرة أا م تتوصل إلى استخراج مقومات وحودها من 
ذاتما» وارتمت في أحضان العلم الذي قال عنه هايدغر بأنه لا يفكر“. إذا حلا التفكير 
بالمعى الذي صادفناه من قبل» فإن تحرير الإنسان يبقى هو الآحر برد ضرب من الخيال. 
لا يأتي هذا التحرير وهذا التفكير سوى بوضع الاستعدادات العقلية للأفراد رهن 
الاستثمار والعمل. من شأن هذه الاستعدادات أن تولد شرارة الروح الضرورية لح ركة 
العصر» ويفسّر هذا الأمر الاحتلاف في الاستعداد من عصر إلى آحر» وأن كل حضارة 
تستقل باستعدادانما الذاتية الي تستلهمها من باطنها ومن رؤيتها للوجحود. إن الرهان هو 
عل الاستعداد الفردي كمعيار لكل تحديد حضاري: «وتلك هي الحال الي نعانيها 
الآن» وهذا هو السبب في أن واحب الأفراد هو الارتفاع إلى تصوّر أعلى لمققدراقم 
والقيام من حديد بالوظيفة الي لا يستطيع أداءها غير الأفرادء أعي إيجاد أفكار روحية 
أحلاقية» 3 

تكمن المشكلة في نظر شفيتسر أن الأفكار لا تنمو ولا تنتقل بشكل طبيعي بين 
الأفرادء بل أصبحت هذه الأفكار الطبيعية عبارة عن آراء مصطنعة يجري تداوهها بين 
الناس والارتقاء بما إلى قواعد ثابتة في التصور والسلوك. فلا تتجدد الحياة الروحية بفعل 
التفكير الحثيث ولكن تتوقف في بحموعة من الأحكام القسرية وتتوقف على نمط اشتغال 
هذه الأحكام الي تنتهي بأن تصبح غير قابلة للنقاش» مقفلة ولا رحعة فيها. هنا تكمن 
2 هايدغر» «ما معن التفكير؟» في: محاولات ومحاضرات» باريس غاليمار» 1958 


ص 158-157 
3 شفیتسر» فلسفة الحضارة› ج1 ص 63 


681 


علة الحضارة الي حعلت من الوسائط مراكز القرار» أي أَما استبدلت العلاقات الحيّة 
بالحدود الثابتة» فكانت النتيجة أن أصبحت المعلومات المتداولة معام مقدّسة والأنباء 
الموزعة نبوات راسخة والإشاعات المتفشية حقائق مسلم بما: «وهذه الطريققة غير 
الطبيعية في نشر الأفكار يجب أن تقابل بطريقة طبيعية تنتقل من الإنسان إلى الإنسان ولا 
تستند إلا إلى الصدق في الأفكار واستعداد السامعين لقبول ادد س اق ا 
بنيت الحضارة المعاصرة على الجاهز من المعلومات القابلة للاستهلاك دونما تفكي أي 
دون تمحيص وقييز. أصبح الاستهلاك عنوان الهلاك» لأن العناصر المستهلكة ليست كلها 
سليمة بل تنطوي بعضها على بذور سامّة وقاتلة للاستعدادات الفردية. وكيف بمكن 
للفرد أن ينمو ويتطور بشكل طبيعي وسوي إذا كان يلتهم كل واردة وشاردة بلا كم 
حصيف واختيار حر وقرار مستقل؟ «وما أشق المهام الملقاة على عاتق الروح! إن عليها 
أن تخلق القدرة على فهم الحتق الذي هو فعلا حق» بينما لا يشيع اليوم إلا الحق الذي 
صنعته الدعاوة. وعليها أن تخلع التعصب الوطي الذميم وأن تنصب مكانه الوطنية النبيلة 
ال دف إلى غايات جديرة بالإنسانية كلها في الدوائر الي تعمل فيها النتائج اليائسة 
للأعمال السياسية الماضية والحاضرة» على إذكاء نيران التعصب الوطيْ حى بين أولئك 
الذين يودون من صميم قلوجم أن يتخلصوا منها. إن ثمة دوائر عبد فيها الحضارة 
القومية عبادة الأصنام» ودوائر تحطمت فيها فكرة الإنسانية ذات الحضارة المشتركة 
وعلى الروح أن جحعل هذه الدوائر تعترف بأن مسألة الحضارة أمر يهم الجميع ويههم 
الإنسانية كلها»“. 

هذه الاقتراحات ليست جرد تمنيات. كانت القومية قي فترة من التاريخ الحديث» 
حصوصا مع هردر وفيخته» ذات قيمة تربوية هائلة تقاطعت فيها مع التشكيل الذاتق أو 
"البيلدونغ"؛ وكانت وقتها حاملة نوازع التفاؤل البشري» لأن الروح احركة كانت 
سليمة وحخالية من الحسابات والعصبيات. لكن انتفخحت تلك القومية بتراحع الفردية 
وتقهقر التفكير الحصيف والتعقل السليم» وارتت إلى سلاح في يد الايديولوجيات 
الصاعدةء الخانقة للحريات والقاتلة للاستعدادات. يأن انبعاث الحضارة من إعادة استشمار 
الاستعدادات الفردية في الأهداف الحماعية وتحويل الرؤية القومية إلى رويّة عملية تأحذ 
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الشعب كروح فاعلة وليس كحشد منساق. ولا يتأتى ذلك سوى بإعادة وضع الإنسان 
والحياة في صلب التفكير وجعل الأحلاق هي الأعمدة الي ينبي عليها صرح الرؤية القيمية 
للعام. يكتب شفيتسر: «عبرت في هذا الكتاب عن اعتقادي أن الإنسانية يحب أن تجحدد 
را ی ی إذا كانت لا تريد لنفسها الدمار» كما عبرت عن إعان بأن 
هذه الثورة ستقع يوماً ما» لو أننا صممنا أن نصبح قرماً يفكرون. لا بد إذن من "فض" 
حديدة» مضة أعظم بكثير من تلك الي حرجنا بما من العصور الوسطى وائبين؛ فمضة 
هائلة تكتشف فيها الإنسانية أن ما هو أخحلاقي هو أعلى مراتب الحق وأعلى مراتسب 
العمل» وتعاني فيها قي الوقت نفسه تحررها من تلك الفكرة البائسة المتسلطة عليه ا الي 
تدعوها الواقع الذي حررت نفسها فيه حى الآن. وسأكون إذن رائدا متواضعا من رواد 
تلك "النهضة" أحل الإبعان بإنسانية حديدة كمشعل في ظلام هذا العصر. وإن اأستبيح 
هذا لنفسي لأني أومن بأن وضعت الأساس الراسخ لفكرة الإنسانية» وهي فكرة بقيست 
حى الآن بحرد شعور نبيل» وضعته في فلسفة ثي الحياة هي ثمرة تفكير أصيل أولي بمكن أن 
کا ليم" 

م يكن شفيتسر يرى ني الحرب سوى عرض حضارة عليلة لم شحسن إرساء رؤية في 
الكون ذات دعائم أخحلاقية وإنسانية. وكأن هذه الحرب كانت متوقعة» سواء الععدوان 
امتبادل بين الأمم الأوروبية (ألطانيا وفرنسا على وجه الخصوص)» أو عدوان الدول الغربية 
على الأمم الأحرى (أمريكا والفيتنام» فرنسا والحزائر» إخ). لكن الكل ينخرط في 
الحضارة العليلة الي بحر أمراضها معهاء سواء تعلق الأمر بالأمم المشا ركة مباشرة تي هذه 
الحضارة بالتفكير والتصنيع (أمريكاء أوروبا) أو الأمم الي تتأثر ماديا وفكريا هذه 
الحضارة. فالكل يعاني» بدرحات متفاوتة» من هذا الانحدار الحضاري ولا ععكن إيبجاد 
بدائل مهدّئة (f5زاة1ااهم)‏ في الدين ملا الذي يمر نحوه الملايين. ألم يطال الداء الدين 
نفسه عندما يلجأ المنتسبون إليه إلى الحلول الراديكالية (عنف» قهر» إرهاب..) لففرض 
رؤيتهم في العا ؟ مذا السبب يوسّع شفيتسر المسألة نحو البعد الروحي الذي هو أعم 
وأشمل من البعد الدييْ» حي وإن كان بينهما تقاطع. فالرهان هو التساؤل حول ضمور 
هذا البعد الروحي لتحل عله الإرادات السلبية والانتكاسية الي تتجحسد في هياكل مادية 
كالسوق والمالية أو هياكل رمزية كالمذاهب الدينية: «ولنتساءل: ماهي طبيعة هذا 
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الانحلال في حضارتناء ولماذا حدث؟ ولنبدا فنقرر أن نمة حقيقة أولية واضحة للعيان. 
والخاصية المروعة في حضارتنا هي أن تقدمها المادي أكبر بكثير حدا من تقدمها الروحي» 
لقد احتل توازفا [...] الحقائق بدأت تدعونا إلى التفكير. إنما تقول بلسان حاد أن 
الحضارة الى لا تنمو فيها إلا النواحي المادية دون أن يواكب ذلك نمو متكافئ في ميدان 
الروح هي أشبه ما يكون بسفينة احتلت قيادتا ومضت بسرعة متزايدة نحو الكارئة الي 
ستقضي عاليها»“. 

حديث السفينة الي تسير جخطوات حازمة نحو هلاكها يعكس بلا شك الحادث 
المروّع الذي هر العا م في بداية القرن العشرين عندما غرقت سفينة 'التيتانيك" في 
الأطلسي عام 1912. كانت تلك السفينة العملاقة رمز التصنيع الصاعد والنقل السريع 
الواعد» لكن غرقها كان ضربة قاضية للتفاؤل آنذاك التفاؤل في التقدم العلمي. سنتان 
بعد هذه الحادثة المدوية» ابتدأت الحرب العالمية الأولى لتقضي على آخر بريق قي التفاؤل 
البشري. كان نيكولا هولو» وهو رجحل سياسي فرنسي ينتمي إلى التيّار البيئي» قد اعد 
شريطا وثائقياً عنوانه «متلازمة التيتانيك» (2009) يشرح فيه المخاطر احدقة بالبيفة 
وبالتنوع الحيوي. اللجوء إلى رمزية السفينة الغارقة أصبح ملاذ كل المفكرين السذين 
يستحضرون الحوانب الحياتية المتضرّرة من الحضارة المعتلةء في السياسة والبيئة والأحلاق 
والدين والمعرفة» لأن مصررنا أصبح بالفعل كسفينة التيتانيك» يتسارع نحو هلاكه بوتيرة 
مرعبة. لكن الاستدراك ممكن» ويكمن في إيعاز النهضة المرحوّة لمن له امزاج العقلي بي 


7 الرحع نفسه» ص 107؛ نحد استعارة ممائلة عند مالك بن نبي: «إذن العام الإسلامي يعان 
ظروفا قاسية تحعله في حالة سفينة مهددة بالغرق» ونحن على متنها» (مجالس دمشق» المر حى 
نفسه» ص 59)؛ «يجب أن يكون هذا محددا وني الخصوص» في أذهان القيادة الي تقود السفينة 
إلى مأمنهاء والسفينة هي الحتمع الإسلامي» ولنا أن نتساءل: إلى أين نقود السفينة لينجو أهلها؟ 
إلى أي ميناء أو مرفا؟» (المرجحع نفسه» ص 60)؛ وأيضا عند إدغار موران الذي يستعمل عبارة 
"سفينة فضائية": «بدأت فكرة تبزغ في الحقب الأخحيرة من القرن العشرين» حن وإن كان ها 
أصل قم: وهي فكرة سفينة فضائية» هي الأرض» تبحر على متنها الإنسانية. هذه السفينة تسير 
بأربع حر كات: العلوم» التقنية» الاقتصاد والربح. وهذه الح ركات ليست مراقبة [...] ينتج 
التطور التقي-الاقتصادي الراهن انحطاط الكائنات الحية وال تؤدي هي نفسها إلى انحطاط 
الحضارة الإنسانية. وبتعبير آحر» تتحه هذه السفينة الفضائية نحو كوارث دون أن يتمكن أحد 
من التحكم فيها» (إدغار موران» ثقافة أوروبا وبربريتهاء ترجمة محمد الهلالي» دار توبقال» 
7 ص 38-37). 
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التحكم في أعصاب الحضارة وقيادة سفينتها نحو الوحهة السليمة. فالمسألة تخص القيم 
الباطنية أكثر من كوا ترتبط بالعوامل الخارجحية. م تغرق سفينة التيتانيك بسبب 
عاصفة في عرض الحيط الأطلسي» ولكن بعدم رة الإنسان على التحكم في هذه المدينة 
الطافية على سطح البحر. کان هنالك بالطبع جبل جليدي اصطدمت به السفينة. لکن 
ما كان هذا الاصطدام أن يقع لولا فتور يقظة الإنسان (مراقب السفينة) وطمعه لي 
الوصول إلى المبتغى ني أسرع وقت للبرهان على قوته وفخامة صنعته (صاحب السفينة). 
فالعلة تكمن قي هذه اليقظة الفاترة والنزوة الطامعة أكثر من كوفا قي سبب خارحي 
أحدث العطب ثم اههلاك. كذلك بالنسبة لمتلازمة التيتانيك في الحضارة المعاصرة» هناك 
"معوّقات" داحلية أكثر من "العوائق" البرانيةء وأكثر هذه المعوّقات هو أخلاقي يتعلق 
بالأطماع المادية وفقدان التفكير العميق: «فالإنجازات المادية إذن ليست حضارة» 
ولكنها لا تصبح حضارة إلا عقدار ما تستطيع عقلية الشعوب المتمدينة أن توجهها 
وحهة كمال الفرد والحماعة. لقد حدعتنا مظاهر التقدم في المعرفة والقوة فلم نفكر في 
ا لخطر الذي تتعرض له من جراء تضاؤل القيمة الي نعطيها للعناصر الروحية في بناء 
I‏ 

إن العنصر الروحي بالمعى الواسع للكلمة هو المبدأ الجوهري الذي تقوم عليه 
الحضارةء ويشتمل هذا المبدأ على تعاضد العقل والوحدان؛ فجاءت الأزمنة الحديثة في 
القرن الثامن عشر مزدوجة التطلع: النزعة العقلية في فهم الطبيعة والنزعة الرومانسية 
في التأسيس لفكرة الإنسانية. كان الرهان هو الاستعمال الوجيه للعقل الجامع بالمعن الذي 
أشرت إليه في المقدمةء أي "عمل اللوغوس" الذي يبرز فيه الإنسان ملكاته الذهنية 
والوحدانيا. حاء الانحدار الأحلاقي والحضاري من النقد اللاذع هذا العقل الجامع باسم 
العقل الموضوعي الذي تحالف مع الواقع ضد الوحدان» فأفر غ الإنسان من تكامله الطبيعي 
والروحي» وتحول بالتالي إلى نزعة واقعية فريسة التشاؤم جاه قدرة العقل على إدراك 
الواقع في تناقضه وتشابكه. إن الغرض هو إيجاد توازن بين القوى العقلية والققوى 
الوحدانية عند الإنسان» لأن الغاية من كل حضارة هي تكميل الإنسان» أي التكامل 
الحاصل بين قواه الذهنية والروحية. يكمن الاعتلال في سيطرة القوى للمادية على مسار 
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الإنسانية ومصير العام وانحسار القوى الروحية في بحتمعات الاعتقاد. علاوة على ذلك» 
تفاقمت النزعة التشاؤمية بحاه التقدم وقدرة العقل على إدراك الواقع» فيما كانت 
اللزعة التفاؤلية من وحي العقلانية والرومانسية في عصر الأنوار. هذه المشاهد الي 
طبعت التاريخ الحديث والمعاصر للغرب لا ترال فرز معضلات في الميادين الحياتية للبشر. 
هذه الملاحظات الفلسفية عند شفيتسر ستجد ها صدى واسع لدى العرب وأخحص 
بالذكر الوجوه الرئيسية الي عال حت سؤال الثقافة والحضارة واليي صاحبتنا ولا تتزال في 
مواطن عدَةَ من هذا الكتاب. 


2- الاختلال الحضاري: رؤية عربية في أزمة الثقافة وسقوط القيمة 
(بن نبي» زريق٬‏ الحبابي) 

أولا: لقد سبق أن قدّمت بعض الحوانب الي تكون فيها الحضارة رديف الثقافة عند 
مالك بن نبي. لا محال للعودة إلى الأفكار المؤسسة لفلسفة بن نبي الاجتماعية سوى 
بالنظر إلى المبحث الغالب قي القسم الثالث من هذا الكتاب وهو السنوات العحاف 
للحضارة المعاصرة. سأورد بعض الأفكار الي تقدَّم توصيفات حول أزمة الثقافة أو أزمة 
الحضارة مع الت ر كيز على عامل كان ينخرط في موم بن نبي الفكرية وهو الاستعمار. 
على غرار شفيتسر الذي جعل من جوهر الحضارة هو المسألة الأحلاقية» يذهب بن نبي 
المذهب نفسه. والعلة هي بسيطة: أن تكون الأحلاق جوهر الحضارة هي الفكرة الغالبة 
عند شفيتسر وبن نبي. أما شفيتسر» فقد بيّنت بالنص والاستشهاد أن العمود الفققري 
الذي تقوم عليه الحضارة هو الأحلاق. ولم يقل بن نبي شيا آحر غير ذلك: 
«فالأحلاق أو الفلسفة الأحلاقية هي أول المقومات قي الخطة التربوية لأية ثقافة»؛ وني 
الصفحات الموالية: «فالأحلاق هي الت ركيب التربوي لكل هذه العناصر» ولذلك كانت 
فصلا حوهرياً من فصول الثقافة» نتصوره لا على أنه تاريخ بل على أنه مشروع 
ف إذا كانت الأحلاق تؤسس جوهر الثقافة» فإن فقدانما هو علامة على الأزمة 
الثقافية. لا تنحصر هنا الأحلاق ني المواعظ والزواحر وهو الفهم الغالب والحاطئ في 
49 مالك بن نبي» مشكلة الثقافة» ص 63 
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أدبيتنا الفكرية والعملية» ولكن في قدرة الإنسان على الانسجام مع ذاته» في قرارة نفسه؛ 
وعلى الانسجام مع الحتمع الذي ينتمي إليه. 

حدّد بن نبي بعض أوحه الأزمة الثقافية في انتقال مدلول الثقاففة من الطابع 
الصنائعي والابتكاري الذي يفيد الجهد والإبداع والاشتغال على الذات إلى الطابع 
الترفيهي الذي يفيد اللعب والتسلية وغيرها من أساليب الاستجمام. يخلق هذا المدلول مما 
بعکن تسميه ۔عجتمع الرفاهية» بينما الرهان عند بن نبي هو ابتكار جتمع الطاقة الحية. 
لكن يعود ليؤ كد بأن التسلية تحرط جذافيرها في الثقافة عندما يصرّح: «فمجال التسلية 
يدحل فعلا ف نطاق الغقافة» '. إا الإزاحة الممكنة الي حدثت مع الفكر العربي 
الإسلامي المعاصر عندما انتقل مدلول الثقافة من نطاق الحرب إلى نطاق المنافسة» وأحشر 
في هذه المنافسة كل الألعاب الرياضية (التسلية إذن) والرهانات الاقتصادية والسياسية» 
لأنن بيت سابقا أن هذه المنافسات والرهانات تدحل في نطاق اللعبة» واللعبة هي شيء 
جاد وخر ولا U‏ احتزا هما إلى المرح والعبث. عندما نقول "اللعبة الديعقراطية"» فإننا 
ق ا ا ينجر عنه صراع بين الأفكار ومنافسة بين الأشخاص لاقتراح المشاريع. 
فاللعبة الديعقراطية هي القواعد الى تسير وفقها الأطراف التنافسة للظفر بالفوز لغاية حدية 
يتوقف عليها مصير شعب أو أمة. إذا أحذنا اللعبة مذا المعئ» فالتسلية هي جرد المظهر لا 
الظاهرة» لأن الظاهرة هنا هي الثقافة. 

انتقل مدلول الثقافة أيضا إلى الطابع الكمي ني العلوم والمعارف وأفقدها حوهرها 
الإسان إذا كان بن نبي لا يأحذ بالطابع "الوصفي" للثقافة كما اشتهر في الغفرب» 
ورا مع الدراسات الميدانية ق الإتنولوجيا والعلوم E TT‏ 
بالأحرى الطابع "المعياري"» أي كون الثقافة عبارة عن قيمة» وبالأحرى قيمة أحلاقية تخص 
الأبعاد السل وكية والباطنية للإنسان. تتحدد الأزمة في فقدان الفعالية للاضطلاع بالمهام 
الحضارية: «فإذا قلت فعاليتنا بسبب سلوك بعض أفراد بحتمعنا المثقفين أو غير المثقفين» 
فنحن إذن أمام حاجة تطبع سلو كنا بالفعالية. فإذا كان التعليم والعلم لا يكفيان لطبىع 
سلو كنا بالفعالية فإن علينا أن نتجه إذن اتجاها آخحر. لأننا قد ورطنا مفهومنا للثقافة عندما 
نظرنا إلى العلم على أنه يطبع سلو كنا بالفعالية» وأنه يمدنا بالمبررات» بينما العلم ليست هذه 


51 مالك بن ن نبي الس د مشق» ص 96 


687 


مهماته ولا وظيفته. فالعلم شيء حيادي لا يريد الخير ولا الشرء وإنغا يسعى للجواب عسن 
(كيف) فقط. أما الثقافة فهي تريد الخير» وإذا ما انحرفت المواقف الثقافية تصبح تريد 
الشر»”. كما هو واضح من فقرة بن نبيء» الثقافة هي مسألة قيمة لا مسألة علم؛ فلا 
تكتفي بالحانب الوصفي» بل تتعدى ذلك نحو الطابع المعياري. لا يعكن احتزا لما في الجانب 
المعرفي كحوصلة كمية» ولكن ترتبط بالحانب الإدراكي كقيمة نفسية» ويفسر هذا الأممر 
التعريف الذي وضعه بن نبي» وكنت قد وضعته تحت إسم "إيكولوجيا" الثقافة في القسم 
الأول من هذه الحاولة: «هي الحو المتكون من ألوان وألحان ونغمات وروائح وسكنات 
وأضوايی ومن جوانب مظلمة. إنما هذا الحو كله الذي تتفتح فيه النفس» وتشعر بوحودها 
| 53 
في إطار عام» ‏ . 

تظهر عوارض الأزمة عندما تتعكر هذه العناصر الثقافية وتنقل سمومها إلى الجهاز 
الرمزي للإنسان» مثلما يتضرّر اهاز العضوي للكائن الحي من تعكر الحو أو البيئة: 
«إن الأزمة الثقافية تكون قي ذروتما بالنسبة إلى الفرد إذا ما قدرنا أنه حرم منذ البداية 
الوظائف مثلما يختل التنوع الحيوي للبيئة (6ا1ءإء۷إلهاط). ويحدد بن تبي هذا 
الاحتلال قي الوظائف الاجحتماعية الي تنعكس سلبا على السلوكيات الفردية. لضمان 
الانسجام بين الأفراد وتفادي الاحتلال الاحتماعي» فإن الاسمنت المسلح قي هذا 
التعاضد هو الأحلاق لا العلم» أي القيمة المعيارية لا الدلالة الوصفية: «فالأخلاق 
وحدها تضمن وحده اججتمع وصيرورة ابحتمع ووظيفة اججتمع. أي ما يتكفله الجتمع 
لكل فرد يعيش فيه من ضمانات وأمن ورعاية وتعليم ورعاية صحية» إڂ. ولايمكن 
بحتمع أن يقوم بهذا کله أبدا على أساس العلم فق قد يضمن العلم الأساس 
الادي للمجتمع .عا ينتجه من وسائل وما يفب ركه من أدوات تُسهّل حياة الفرد» لكن 
لا يضمن الأساس الروحي الذي هو من اخحتصاص الأخلاق. جعل الثقافة رديف العلم 
هو الخلط بين الوصفي والمعياري أو بين المادي والروحي» وهذا الخلط هو إحدى 


2 المرحع نفسه» ص 105-104 
53 المرحع نفسه» ص 106 
4 مالك بن نبسي» مشكلة الثقافة» ص 92 


5 مالك بن نبي› جالس دمشق» ص 109 
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علامات الأزمة الثقافية. لأن الأزمة الثقافية هي فقدان الإنسان لجوهره البشري 
وفقدان المحتمع لتماسكه الوظيفي والحيوي. 

تتمادى هذه الأزمة الثقافية عندما يعجز الفرد عن بث روح الفعالية في ذاتته 
وينةطع عن بيئته الاجحتماعية. عندما تبطل هذه الفعالية وتتبعثر الوظائف الاجحتماعية» 
بمكن وقتها الحديث عن ثغرة يتسلل إليها الاستعمار بالمعى الذي عالجه بن تبي» 
بوصفه ظاهرة "مَرّضية" من الحضارة المعاصرة» ونتاج النوم الذي يغط فيه الحتمع. لكن 
لا ينام الجحتمع إذا لم تكن هنالك عوامل تخدره وتطبق على أجفانه. فما هو هذا الأفيون 
الذي بإمكانه أن يخدَر العقول ويجعلها غير قابلة للتنفس ويقحمهاء فضلاً عن ذلك» في 
السبات العميق أو الغيبوبة؟ يتحدث بن نبي في هذا الشأن» وبشكل شبه طبي أو 
علاحي» عن «الأفكار الميتة» المكدّسة في الفضاء الذاتي وأسميها من حهيَ «الأفكار 
الراكدة»؛ وعن «الأفكار القاتلة» الوافدة من الأقاليم والثقافات الأحرى مثل الغرب 
وأصطلح عليها إسم «الأفكار الوافدة». فهو يضع الأفكار اليتة تي درجة من الخطورة 
لأا تخص شلل الذات وانعدام فعاليتها: «هذه الأفكار كانت قتالة في بحتمع حي قبل 
أن تصبح ميتة في جحتمع يريد الحياةء غير أا بكل تأكيد لم تولد بباريس أو لندن بل 
ولدت بفاس واللحزائر وتونس والقاهرة» . ينعتها بن نبي بالحراثيم الموروة الي 
تفتك بالحسد الاجحتماعي ولا شك أنه يوظف استعارة طبية شبيهة ما عهدناه عند نيتشه 
أو شفيتسر. إذا كانت الأفكار القاتلة تخص الاستعمارء فإن الأفكار الميتة تخص القابلية 
للاستعمار» هذا المفهوم الأحير الذي سأقف عنده لاحقاً. أقول بتعبير آحر أن الأفكار 
القاتلة هي «العائق» والأفكار الميتة هي «المعوّق»» لأن العائق هو العقبة الخارجية أمام 
التطور التاريخي للإنسان؛ فيما المعوّق هو الحائل الداحلي أمام التطور الطبيعي والروحي 
هذا الإنسان. 

يتساءل حول تمفصل الأفكار الميتة والأفكار المميتة بنوع من التشنيع: «فلا جوز أن 
نتساءل: لماذا توجحد عناصر فكرية قاتلة في الثقافة الغربية؟ بل فليكن سؤالنا في صورة 
أحرى: لاذا تمتص طبقتنا المئقفة ف البلاد الإسلامية هذه العناصر القاتلة؟». الأمر 


6 بالك بن نبي» ف مهب المع ركة. دمشق» دار الفكرء 1983« طبعة جديدة 2002» 
0 
57 المرحع نفسه» ص 131 


المبهم تي تحليل بن نبي م الظاهرة هو الحكم الإيديولوحي على الأفكار الغربية رغم 
أن بن نبي درس هو أيضا في المعاهد الغربية واستفاد من نظرياتا التاريخية 
والاجتماعية. وبعض العبارات مثل "مزبلة' و"مقبرة" من كتاب «لي مهب المع ركسة» 
تدهش بقسوقًا. هكن بطبيعة الحال وضع هذا الخطاب في سياقه التاريخي وهو 
الاستعمار الفرنسي للجزائرء لكن هل تبرّر هذه القسوة احتزال الحضارة الغربية لي 
أفكار قاتلة؟ يقدم بن نبي نموذج محمد إقبال الذي يعتبره الشخحصية الثقافية الإسلامية 
التي استطاعت أن تستوعب الأفكار الحية وتتحرر من الأفكار الميتة. لكن رؤية إقببال 
للغرب م تكن بمذه القسوة النظرية رغم أن الطائفة المسلمة قي لهند قبل بروز باكستان 
على يد محمد علي حناح وبإيحاء من محمد إقبال كانت هي الأحرى تحت رحمة 
الاستعمار البريطان. ولقاء إقبال بالمستشرقين على غرار نيكولسون أو فلاسفة مشل 
برغسون أو علماء مشل أينشتاين کان له بالأحری انطباعا جیلا. أحذ عنهم الأفكار 
الأساسية وقام بالبناء عليها تو ا في محاضراته الشهيرة المنشورة تحت عنوان «جحديد 
التفكير الدين ني الإسلام». هذه الملاحظة النقدية تجاه حكم بن نبي لا قمدف إلى 
دحض فكرته وإنما لتبيان حدودها وزلة تعميمها. قبل التطرق إلى فكرة القابلية 
للاستعمار الى تنعطف عليها الأفكار الميتة في لغة بن نبي» أبتدئ بالاستعمار الذي 
تحر كه الأفكار المميتة بالتعبير نفسه. 

يبدو لي أن فكرة الاستعمار عند بن نبي هي حصيلة الأزمة الحضارية للفرب» 
أزمة أخلاقية قبل كل شيء وطدقًا الأزمة الاقتصادية للبحث عن مصادر الدحل وتدعيم 
التصنيع الصاعد في القرن التاسع عشر. كان لا بد وهنا أتحدث عن "لابدية" هذه 
اللسألة» أن يكون هنالك «ضرب عصفورين بحجر واحد» تبعا للقول المأثور» أي التوسّع 
الحضاري لتغذية الآلة بالطاقة وإنتاج الطاقة بالمواد الخام والعثور على المواد الخام في المناطق 
الثرية وهذه المناطق متواحدة في الأقاليم الي بعكن نعتها على أا "بدائية" أو "همجية"؛ 
فجاءت الذريعة في عقلنتها أو بث روح الحضارة في روعها. "المعامل الاستعماري" كما 
يصطلح عليه بن نبي هو القدرة الدفينة على هدم القدرات والمواهب لدى الفرد جحرمانه 
من بعض الحقوق الإنسانية؛ وطمس العام البارزة من حضارته أو ثقافته. يركز بن نبي 
على احتزال المسافة الزمنية في الغرب بين روما وبداية النهضة دون الاعتداد بالحضارة 
الإسلامية كهمزة وصل: «غير أن المدنية الحاضرة تخطت الحضارة الإسلامية (الّ تحمل 
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رسالة الإنسانية) لتأحذ من الحضارة الرومانية روحها الاستعمارية»“. هدم الموهبة 
وطمس التاريخ هما من بين العوامل الي قامت عليها فكرة الاستعمار. تنطلق دراسة 
بن نبي لظاهرة الاستعمار من مبادئ نفسية لكن مرآوية عاكسة يرى فيها "المنحضّر"' 
وحهه "البشع" في مرآة "البدائي" . فما یدرسه لیس جرد ما هو عليه "البدائي" من أحوال 
نفسية ووقائع احتماعية» ولكن أيضاً ما هو عليه "المتحضّر" من إدراكات ذهنية 
وإسقاطات علمية. يورد في هذا المقام نكتة طريفة استلهمها من المؤرخ أوكتاف مانو 
(1989-1899) «يذكر فيها مغامرة بعثة علمية» ذهبت إلى إفريقيا الوسطى من أحل 
دراسة بعض العينات من القردة» فاكتشفت» أو اعتقدت أا اكتشفت» حالة نفسية معينة 
تميز تلك القردة» بينما يكشف علم النفس التحليلي أن تلك الحالة لا بعكن أن تكون إلا 
حالة "أنا" متحضر. وهذه القصة المضحكة تعيْ أحد شيئين: إما أن الحالات النفسية 
ليست محددة بالكائنات الي تتصف بماء وأن علم النفس التحليلي أكبر خحطاً حدث في 
تاريخ العلوم؛ وإما أن البعثة العلمية أخحطأت في استخدام هذا العلم حي إا التقطت 


8 مالك بن نبي» شروط النهضةء ص 149. أشير في هذا المقام إلى كتاب سيلفان غوغنهام 
«أرسطو في جبل مان ميشال: الجذور الإغريقية لأوروبا المسيحية» (منشورات سوي 
باريس» 2008). يبرز الكاتب أن دور الحضارة الإسلامية في نقل التراث الإغريقي إلى أوروبا 
هزيل جدا؛ وأن هذا النقل مر بالأحرى عبر الشرق البيزنطي بعد سقوط روما. ثم إن أعظم 
اتر جمين للإرث الإغريقي كانوا مسيحيين» ولا أحد من الفلاسفة العرب أو الفرس أو الأتراك 
(ابن سينا» الفارابي» ابن رشد) yT‏ فالوساطة العربية والإسلامية في 
عمومها (فارسية وتر كية) هي شبه منعدمة. يأحذ على سبيل المثال ترجمة أرسطو من طرف جاك 
البندقي من الإغريقية إلى اللاتينية دون المرور بوساطة عربية (ابن رشد مثا . إذا كانت أطروحة 
غوغنهام راديكالية في رفض دور الحضارة الإسلامية» حاول رمي براغ تلطيف هذا الجو المعكر 
لتبيان أن هناك تأثير وتأثر بنسب متفاوتة داعيا إلى تحطيم بعض الأساطير حول "أندلس" مثالية؛ 
أو حول "بيت الحكمة" مصدر إشعاع. غلبت على القراءة التارجخية للحضارة الإسلامية أساطير 
ومن الواحب تحديد الواقعي من الخرافي دون التشكيك في دور المرب والمسلمين في صنع 
الحضارة العالمية. طالع کتابه: «أوروباء الطريق الروماي»» باريس» غاليمار/فوليو» 1999ء طبعة 
جحديدة 2009. 

9 قارن في ذلك مع محمد عزيز الحباببي» من المنغلق إلى المنفتح» ص 177: «إن الاستعمار يقوم» 
قبل كل شيء» بتفكيك شخصية السكان الأصليين. فأفظع حرح تعانيه الإنسانية هو اقتلاع 
جذور كثير من الشعوب المغلوبة الملقاة في أحضان الضياع مهملة مشردة فوق تراب وطنهاء 
مفصولة عن تراثها القومي وقد أصبح غريبا بالنسبة ل "الأهالي" (و"أهالي" هنا تتخحذ معناها 
القدحي» طبقا لما اصطلحته لغة الاستعمار)». 
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صورة نفسية» اعتقدت أا صورة القردة المدروسة» بينما هي صورة الدارسين» منعكسة 
على موضوع درا 

تكمن خاصية هذه المرآوية في مضاعفة "الأنا المتحضر" ليرى صورته ق "قاببل" 
الآحر. ومن ا ا e‏ هھ لک و 
مقلوبة» حى وإن بدت ني نظره مقبولة. فهو يسقط على الآحر صورته ولا يأحذ هذا 
الآحر في ذاته وحصوصيته. تبدو لي رمزية المرآة بليغة لأنما تفسّر» بشكل عكسي» ما 
يقصده بن نبي من مصطلح "القابلية للاستعمار" الذي سأعود إليه بعد قليل. ماأود 
الإشارة إليه هو أن رمزية المرآة تعكس بالفعل أزمة في الرؤية كالي تبه إليها شفيتسر بشأن 
الرؤية ف العام الي قامت على أسس عليلة. ما أقصده بمذه المرآوية هو أن البربرية أو 
الهمجية الي يدعي المتحضّر أنا سليلة الحتمعات البدائية؛ هي بالأحرى من إنتاج الحضارة 
ذاتا كالفضلات الي يطرحها الحسد العليل» وسأعود إلى المسألة مع إدغار موران بشأن 
البربرية في الحضارة المعاصرة. أقول أن إنتاج الهمجية ليس دائما ومطلقا قرين البدائية أو 
المجحتمعات المتخلفة. لرعا برزت هذه الممجية من أحشاء الحضارة ذاقها. عندما يحلل 
بن نبي نفسية الاستعمار فإنه يحدّد حذورها تي قصة دانيال ديفو حول «رونسون 
كروزو» الي أشرت إليها في الفصل الثاني» لكن في نطاق آحر يخص انشقاق الثقافة عن 
الطبيعة. قراءة بن نبي هذه القصة تخص بالأحرى ما يسميه «الرغبة في عالم حال مسن 
البشر» على منوال المؤرخ مانون الذي يناقش أفكاره في الكتاب الملسمى «في مههب 
المع ركة: إرهاصات الثورة»؛ وهو ما يفسّر» بشكل لاشعوري» الرغبة الدفينة في إبادة 
الجموع البشرية» لأن العلة النفسية الي بنيت عليها قصة ديفو هي التواحد المتفرد قي 
جزيرة خحالية. هذا العام الذهيٰ هو انعكاس للرغبة قي التفرّد .ميلاد الفردانية كفلسفة قائمة 
بذاتا في الغرب» وبالتالي الرغبة في الحلول في المكان (الجحزيرة) وبسط اليمنة عليه بتحويل 
طبيعته والانتفاع من ثرواته: «ولكننا نتساءل إذا كانت أسطورة الجزيرة الخالية تعر 
حقيقة في الغرب عن الرغبة في عالم دون بعر »°1 
0 مالك بن نبي» في مهب المع ركة» ص 18 
1 المرجع نفسه» ص 27؛ طالع بمذا الشأن: محمد برادة» «روبنسون الأمريكي في الجريرة 


المخوحشة»» في كتاب جماعي عنوانه عودة الاستعمار: من الغزو الثقافي إلى حرب الخليج» 
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يذهب بن نبي إلى أبعد من "عام حال من البشر" نحو "عام حال من الشهود" 
الذين بإمكانمم فضح السلوك الاستعماري تجاه الأهالي. رمزية الحزيرة في قصة روبنسون 
هي أن تكون خالية من البشر: حالية من الأهالي بعد إبادتم؛ وخالية من الشهود .منعهم 
من الاقتراب من الحزيرة. الجحزيرة هي بالتعريف مقطوعة الأوصال ومبتورة الأوصار عن 
الأرض بوجحودها وسط الخضم: «ومهما يكن من الأمر فتحليل مانو يكشف لنا عن 
عقدة مرضية في الرسالة الاستعمارية» ولكنه لا يقف فيما يبدو عند الاحتمال الذي تكون 
ا ر ل اجا فو ل ا ا و ا ا 
وهذا العمل الفاسخ للحضارة واضح لي ظروف معينة لأن كل مناسبة تتخحذ فيها "فكرة 
الأوروبي القاطن بالمستعمرات" الصدارة على فكرة الأوروبي الساكن بالوطن الأم» 
تكون هذه مناسبة ينتصر فيها الظلم على القانون» والامتياز على الحق» والكسل على 
العمل» والمادة على الروح. أي أَما مناسبة تنتصر فيها النزعات اللاحضارية على القيم 
الحضارية» وفيها حر كة تنعكس فتصبح سير إلى الوراء» وعالم ينقلب فيرفع قدميه ويبمشي 
على رأسه»؟. ها نحن من جديد أمام رمرية المرآة ال تنعكس فيها الحقائق عندما تنبغسق 
البربرية من رحم الحضارة؛ ورمزية الجزيرة الي تنعدم فيها الحقائق عندما بختفي فيها 
الإنسان» كشخص خاضع للقهر أو كشخص شاهد على هذا الخضوع للقهر. لقد حاء 
العامل الاستعماري ليفعل عكس ما تمليه الضرورة الحضارية: التجهيل وليس التعليم؛ 
التعقيم وليس الحمل على الإنتاج. 

فكرة "الحماية" الي عمل ها المستعير تجاه الأهالي م تكن سوى صورة مرآوية» 
معكوسة» لفكرة "الحضانة" في العناية بالقاصر كما ين بسن نبي بعسض جوانبها 
اللاحضارية. فهي تشتغل على صعيدين: 1- على صعيد التصور» باعتبار ابجتمع كطفل 
قاصر ينبغي التصرف ف مكانه وأحذ ال ات را 2 م يبلغ بعد الرشد العقلي؛ 
2- على صعيد السلوك بالابتزاز والاستيلاء على الثروات وسلب الحقوق وفرض 
الضرائب من وراء غطاء الحماية: «إن هدفه [أي المستعمر] أبعد من ذلك فهو يريد 
تحطيم كل إرادة أو شبه إرادة تدفع الإنسان المستعمّر إلى التققدم والحضارة» ببرنامج 
يتضمن كل ما يتطلبه هذا التحطيم العنوي» من تلويث أحلاقي يحط أولاأ من قيمة الفسرد 
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ا ا ا ا ای ف 
الوجه الآحر لاإفقار الأحلاقي ويسيران بشكل طردي نحو شل الإرادة وتعطيل الحافز. 
لأن المبتغى هو حعل المستعمّر مدين بشكل دائم للمستعير» حيث لقمة اليش ليست 
نتيجة جحهد وك ولكن حصيلة نعمة ومتة؛ والتعلم ليس نتاج خبرة وكسب» بل هو 
عطية ومزية. نحد أنفسنا قي سياق القاصر الحتاج إلى وكيل أو ولي الأمر ليقوم بإطعاممه 
وتعليمةالكن دالما بالضزرة العكوسة الصررة المرآويةء بان يكرت الإطعام هو ازاز 
بوحه ما؛ ويكون التعليم هو في جوهره التجهيل. 

لكن هذا العامل الخارجحي للاستعمار في وضع العقبات وعو الذاكرات له صنوه 
الباطي لدی الفرد» يعززه من حيث لا يدري» ينميه ټي ذاته من حيث لا يحتسب. وف 
ذلك ابتکر بن نبي فكرة «القابلية للاستعمار»: «لاذا صنعنا مص طلح (القابلية 
للاستعمار)؟ لأن التاريخ صنع مصطلحا قبلنا أطلقه على أوضاع معينة تحت إسم 
(الاستعمار)» فكان من واجحب المسلمين أن ينتبهوا إلى أن الاستعمار هو محرد بذرة 
صغيرة حقيرة» ما كان هما أن تنبت وتوت أكلها لو لم هيا ها التربة الخصبة في عقولنا 
E‏ بفكرة القابلية للاستعمار هي على شاكلة «يخربون بوهم 
بأيديهم» (الحشرء آية 2)؛ فهم «المفعول بمم» بلا دراية منهم» وعلى غير وعي بشرطهم 
الوحودي والحضاري. تأي المعضلة من الاستعداد النفسي لدى الفرد أو الجتمع قي تلبية 
أغراض المستعير في هدم المواهب والقدرات. كان يهود الجرائر أقل إذعانا هذه الفكرة 
عندما بين بن نبي التعاضد الكائن بينهم رغم محاولات تنغيص العيش عليهم: «وإننا 
لنجد في نحاحهم المثل لانتصار الفرد على البيئة» مهما كانت ظروف حياته»؟؟. تكمن 
العلة تي أن الاستعمار م يدرس كظاهرة ثقافية أو حضارية يمكنها أن تدوم في الزمن 
رغم رحيله عن الإقليم» أو كما يقال ني الأعراف «دوام القرينة بزوال الحال»؛ ولكن 
اعتبر كظاهرة تاريخية عابرة تنتهي بالثورة عليه واسترحاع الحرية من مخالب سياسته. 
هناك تحضير قبلي في زرع بذرة الاستعمار في الأذهان واشتغال بعدي في تنمية النبتة 
الصادرة عن البذرة» بجعل الأذهان مشدودة إلى الاستعمار» تطبّق أغراضه وأهدافه» 
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شعوريا أو لاشعورياً وتسهر على تنمية أفكاره؛ حى عندما يرحل ويغادر الأمكنة الي 
توطن فيها. 

مهما يكن من أمر هذه النظرية الي وضعها بن نبي على الحك» تبدو لي الفكرة 
صائبة في قسط منها وغير صائبة في القسط الآحر. بشأن الصواب» هناك بالفعل نوع من 
الاستمرارية في السلوكيات الي تتصرف بنفس الوتيرة؛ ومعظم البلدان العربية اليّ ظفرت 
باستقلا ها شيّدت أنظمة سياسية قائمة على التفاوت الاحتماعي وتحوّلت بالتدريج إل 
تحمعات أوليغارشية عامل الحتمع بالاحتقار والدونية الي نعهدها عند المستعير. هناك مثلا 
شهادات من الثورة التونسية الي اندلعت في أواحر ديسمير 2010 تشير إلى رغبة الجتمع 
في التحرر من القهر السياسي والعوز الاحتماعي مثلما نحرّر من القهر الاستعماري. هذه 
المماثلة بين النظام السياسي القائم والمتعزز بالقوة المفرطة (البوليس» أعضاء الحزب الحاكم» 
إخ) والاستعمار بالأمس هي ممائلة بليغة وحافلة بالعبر تحيل إلى القرينة الدائمة بزوال 
الحال. هناك إعادة إنتاج نفس العلل الي تؤدي إلى نفس النتائج مهما احتلفت الصور أو 
المياكل (الاستعمار بالأمس» النظام السياسي اليوم). لكن عدم الصواب قي نظرية 
بن نبي هو أن هذه النظرية لا تترك أي فرصة للإرادة البشريةء وما ماه ميشال دو 
سارتو "الحيلة الدفينة" في حديثه عن امنود الحمر تحت الاستعمار الإسباني: «لقد درسنا 
منذ زمان الالتباس الذي صَدَّع من الداحل "نجاح" المستعمرين الإسبان لدى الشعوب 
المندية: فاهنود الحمر» رغم حضوعهم ورضاهم» كانوا يۇدون أفعالاً شعائرية أو تمثلات 
أو قوانين مفروضة عليهم ولكن بشكل مختلف عما كان يريده الغازي منهم؛ إذ كانوا 
يخربون هذه الأعراف المفروضة ليس برفضها أو استبدالماء لكن بطريقتهم في استعماها 
ابات وه ارماك غ ا غق الطر رر الى 9مقر جه“ 

لقد كان المنود الحمر داخحل النظام الاستعماري الذي فرض عليهم أعراف وتقاليد 
وأحبرهم على اعتناق المسيحية. لكن حاءت حيلة المنود الحمر في استعمال هذه التقالييد 
لأغراض أخحرى تتناغم مع روح ترائهم الاعتقادي والسلوكي. كانوا يستعملون العلامات 
المسيحية في الصلوات والأدعية لكن بنبرة هندية وقصدية ذاتية تفلت من نظام الرقابة لدى 
اللستعير. إذا كان هناك شيء لا تطاله يد المستعير هو بلا شك باطن النفس. كان الأفراد 
يستعملون التقاليد الوافدة المفروضة عليهم» لكن كانوا يختلسوفا ويستعملوفا بقصدية 


6 ميشال دو سارتوء ابتكار الياة اليوميةء المرجع المذكور» ص 23 
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مغايرة. كنت في كتابي المذكور حول ميشال دو سارتو قد أوردت حادثة ماثلة في 
التاريخ الإسلامي كان بطلها مفيَ وهران تجاه أهل الأندلس بعد سقوط غرناطة وما تبعها 
من اکم التفتيش والاعتناق القسري للمسيحية» فجاءت على لسانه هذه الفتوى الى لا 
کی و ار ا ارو وکو ا کی ل و 
كالقابض على الحمر [...] بعد السلام عليكم من كتابه إليكم» من عبيد الله أصغر عبيده 
وأحوحهم إلى عفوه ومزيده عبيد الله تعالى أحمد ابن بوجمعة المغراوي ثم الوهران [...] 
فالصلاة ولو بالإبعاءء والزكاة ولو كأما هدية لفقي ركم أو رياء لأن الله لا ينظر إلى 
صو ر كم» ولكن إلى قلوبكم» والغسل من الحنابة ولو عوما ي البحور وإن منعتكم فالصلاة 
قفاء بالليل لحق النهار وتسقط في الحكم طهارة الماء وعليكم بالتيمم ولو منتغا بالأيدي 
للحيطان [...] وإن أحبر وكم على شرب خمر» فاشربوه لا بنية استعماله. وإن كلفوا 
علیکم خحنزیرا فکلوه ناکرین إیاه بقلوبکم ومعتقدین تحر» ۶ 

ما لم يشر إليه بن نبي لي نظريته هو إمكانية أن يفلت الملستعمّر من مخالب 
الستعمر لكن باستعمال وة ر غاا ا اة خالفة وأداء مغاير» أي بالانخراط في 
ثقافته لكن بتقافه المخحتلف. كان بن نبي يأحذ بالصورة الظاهرة فقط وهي أن يقتفي 
الستعمّر حطى المستعير ويكون في تبعية نفسية أو احتماعية له. فهو بذلك لا يختلف عن 
ابن حلدون القائل في مقدمته بأن المغلوب مولع دائ باقتداء أو تقليد الق 8 لکن لا 
ابن حلدون ولا مالك بن نبي تفطنا إلى القيمة الاستعمالية للظم المفروضة» أي القيمة 
التداولية ني الأداء؛ وهي أن ما يفعله المرء له حافز قبلي وقصد بعدي. إذا انتفى الحافز 
الإرادي بحافز قهري كما هو الشأن مع الاستعمارء فإن القصد البعدي لا ينتفي مطلقاء 
بل هناك r‏ لا دري إذا كانت هذه القيمة التداولية 
حديثة العهد ينبغي الاعتراف بذلك» تنتمي إلى ما يسمى بالصراع من أحل الحياةء لك 
کل الشات E‏ الحفاظ على مقومات e‏ 


67 عن موسوعة تاريخ خ المغرب والأندلس» 1ء 4255 في: محمد شوقي الزين» ميشال دو سارتو: 
منطق الممارسات ا الاستعمالات» المرجع المذكور» ص 119؛ طالع أيضاً: إدغار موران» 
ثقافة أوروبا وبربريتهاء المرحع المذكور» ص 12: «وكان الأمر يتعلق بالموريين 6sإاجM‏ الذين 
اعتنقوا المسيحية رسميا ولكنهم استمروا ف التعبد حسب معتقداتهم سرا داحل ملكيات كبيرة 
نحاصة». 
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رموز أحرى ير دائما عبر الحيلة أو الإيهام. فهي حيلة دفاعية من أجل غاية الحفاظ على 
الوحود» وهو أمر معروف في العا لم الحيواني كما درسه داروين أو سبنسر مثلاء والعا لم 
البشري لا يشذ عن القاعدة» ما دام الإنسان هو امتداد للطبيعة ال صدر عنها كما بينت 
في مواطن عدَة من هذا الكتاب. هذا السبب أقول بأن تبن ثقافة أحرى لا ينجر عنه عو 
القاف الموجّه للذات» لأنه يبقى دائما اللوحة الخفية والخلفية في تدبير التصورات 
والسلوكيات حن وإن كانت الأذهان مشحونة بثقافة وافدة. مثلاً ما قام به مصطفى 
أتاتورك ني تر كيا هو إحلال ثقافة حل أحرى ولم ينجر عن ذلك انميار الثقاف الت ركي. 

تأي هشاشة النظرية من البحث عن الاحتلاف الراديكالي بين الأنا والآحر. يشتكي 
I DD‏ 

يتبى الإيديولوجيا الإسلامية طرح السؤال إذا كان البديل عندهم وهو الإسلام ألا يكون 
هذا ذا الإسلام ف هیال المتجسدة تاريخيا شزا لاخر إسلام مهيمن» له هو الآحر 
الرغبة قي بسط السيطرة؟ الحلم بالطوباويات هو غير الوقائع الفظة والقاسية. لا أحد 
يفلت من قالب الواقع الذي يصنعه على صورته. ومعلوم أن كل مثال ينزل إلى الواقع 
فإنه يتغيّر ني ايئة لأنه يتلون بالعَرّضي وبالصراع بين القوى والإرادات. هذا السبب تبدو 
لي نظرية بن نبي مغرية وصائبة في حانب» لكن لم تستطع الإلمام بكل الحوانب الممكنة 
للحقيقة البشرية» حصوصاً وأما تسلب الإرادة عن الإنسان الخاضع لقهر تاريخي أو 
سياسي معين. حضو ع الإنسان هذا القهر لا يعي بالضبط القبول به أو الركون تحت 
سلطته. لرا قبل به عنوة أو حيلة في انتظار جحمع الشروط للمواتية لقلبه أو الانقلاب عليه 
وما ثورات التحرّر عبر التاريخ سوى دلالة على هذا القبول الفاعلء لا المنفعلء لأنظمة 
مفروضة» ثم مرفوضة عند أفول أواما. أعود لأقول بأن القبول بثقافة وافدة» تبي علاماقا 
ورموزهاء لا يعن بالضرورة فقدان ما يؤسس حوهر الإنسان» ما يشكل ثقافه الذاقي. 
العحب أن يرفض أصحاب الإيديولو جيا الإسلامية الثقافة الغربية وينعتون ذلك بالغزو 
الثقافي» لكن يستبشرون عندما يتبى الآحرون رموزهم وعلامامم! الشكوى من هيمنة 
الآحر لإحلال محلها هيمنة الذات هو ما بعكن تسميته بالفصام الشنيع» وما الآحر سوى 
مضاعف الذات في مرآة العلاقات. 

ثانيا: كنت في الفصل الثاني الحصّص للعلاقة الملتبسة بين الثقافة والحضارة ققد 
أوردت فكرة قسطنطين زريق حول الحضارة الي تتأرج بين المع الوصفي الذي يدرس 
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ظاهرة الحضارة بناء على مظاهرها؛ والمعن التقييمي الذي يقيم الموازين والأحكام بشأن 
الحضارة المدروسة. نلاحظ بلا لبس كيف تلتحق هذه الفكرة برأي شفيتسر حول محاوزة 
البعد الوصفي للحضارة نحو البعد المعياري في إدراك القيمة» ورأي مالك بن نبي حول 
عدم الخلط بين الوصفي الذي يضطلع به العلم» والقيمي الذي تختص به الثقافة البنية ل 
حوهرها على الأحلاق. فلا مراء أن منظري الثقافة والحضارة يشت ركون كلهم في هذا 
الاتجاه وهو الفصل بين ما تختص به المعرفة في قيمتها الكمية والإحصائية لتشكيل لوحة 
عامة حول تقدّم الفكر البشري لاستخراج القوانين التي تدبّر هذا التقدم التارجخي (وهو 
مشرب وجد منذ عصر الأنوار مع كوندياك وهردر وكوندورسيه وأصحاب 
الأنسيكلوبيديا)؛ وبين ما تختص به الثقافة ثي قيمتها المعيارية والتربوية لاستخحلاص للمبادئ 
التصورية والسلوكية الي يقوم عليها الجتمع. لا بحد صعوبة في معرفة أن أزمة الثقافة أو 
أزمة الحضارة تنشاً من احتلال العلاقة بين الوصفي والقيمي وال اتخذت إلى حد ايوم 
صيغة الإفراط تي الوصفي والتفريط ني القيمي. هذا على الأقل ما يتفق عليه المنظرون» 
وسعی کل واحد منهم» على طريقته» في تحديد مواطن أو مظاهر هذه الأزمة. 

إذا عدت إلى أفكار زريق فهي تتميز بالوضوح المنهجي والبرهاي. فهو يأحذ 
الحضارة كوحدة بشرية تختلف فيها النقافات كاحتلاف عناصر الأسرة الواحدة قي الميول 
والأذواق. ففي الفصل الثامن من كتابه «في مع ركة الحضارة» يؤكد على التفاععل بين 
أعضاء الحضارة الواحدة» فيما نألف في حطاب العديد من المفكرين عبارات 'الغغفزو 
الثقاني" أو أيضا "صدام الحضارات". ليس هذا التفاعل جحرد فكرة ثابتةء بل هو حقيققة 
دينامية یتبدی أيضاً في التنافس والعراك والسجال» لأن الحقائق لا تتبدى قي صيغتها المادئة 
واملائكية ولكن غالبا في أوجهها الصراعية با لمعن السليم للصراع لا بالمعن العليل 
والسقيم الذي روج له مثلاً صامويل هنتغتون. التفاعل الحضاري كما يفهمه زريق لا 
علاقة له بالسذاجة الرسمية أو البروتوكولية في الحوار بين الأديان أو الحضارات هو محرد 
شعار ورياء شبيه بالعروض ف الأزياء. التفاعل هو أعمق من أن يختزل في لقاء هيمسي 
کان ارتوا ری ر ری ون ا ا ری چ د ی فا 
«الاستراتيجيات» الميكلية للسياسة والإيديولوجيا أو للحطاب الأكادعي لدى هنتنغتون؛ 
يقع في «التكتيكات» المتوارية للفعل البشري إذا حاز لي استعادة الشنائية الشهيرة في فكر 
میشال دو سارتو. لم یکن زريق يرى في التفاعل الحضاري في شقه الصراعي أمرا سلبيا ي 
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ذاته حي وإن انحر عنه هدم مدن وإبادة تحمعات بشرية؛ بل كان يرى إليه كنزوع 
كامن ني طبيعة التصور والسلوك البشري: «وعلى كل حال» سواء أكان الأثر الأكبر 
للغالب أم للمغلوب» فالذي يهمنا إبرازه هنا هو أن تناز ع الشعوب وتغالب الجتمعات 
وتسلط بعضها على بعض أزمنة تقصر أو تطول» إن هذا كله سبيل مهم من سبل تفاععل 
ارات ار اول الات تكمن العلة (بالمعى السلبي والمرضي) قي أن يكون 
احفز هو أمر آخحر غير الضرورة الحضارية: مغلا الأطماع التوسعية أو المادية قي استغلال 
الخيرات. أي أن العلة تكمن في افيار المعى التقييمي لصا المعن الوصفي. 

عندما نتحدث عن المع الوصفي» فإننا لا نقصد به فط الدراسة الميدانية 
(الإثنولوحية) الي صاحبت الحملات العسكرية والاستعمارية وبرّرها أو لم تبرّرها؛ لأن 
ليفي ستروس الذي أعاد الاعتبار للفكر البدائي والأسطوري ليس هو ليفي برول الذي 
حكم بقسوة على العقلية البدائية. فليس كل علماء الإلنولوجيا مستعمرين بالقوة مثلما 
العسكر والسياسيرن هم مستعمرون بالفعل. نقصد بالمعى الوصفي هناء وتبعا لفكرة 
زريق» أن يكون الإنسان بحرد رقم في سجل أو ملف» منحى لي رسم بياني» رمز لي 
كتابة» أي الإنسان كما بحمّده الكتابة العالمة (الإنولوحية أو الأنشروبولوحية) .منحه 
حصائص وس مات ثابتة تحكم بها عليه. فهو يختفي في الكتابة العالمة ويفقد قيمته كإنسان 
حقيقي» فعلي» ملموس» ييا قي إقليم وله تصورات وإحساسات وإدراكات. هذا السبب» 
تبدو لي الرؤية السقيمة للحضارة هي تلك الي تقرأً الإنسان انطلاقا من الوصف المعرفي 
الذي يضعه في حانة أو حدول» وليس الإنسان كما يحيا بقوة ملكاته وأنظطمته الرمزية 
واللغوية والتصورية. ويبدو لي أن المعى التقييمي هو الذي يأحذ الإنسان «كما هو» في 
حقيقته الواقعية والثقافية» الإنسان الذي يتفاعل مع أنداده من البشر» الإنسان الذي يفلت 
من الوسائط الأكادعية أو الإعلامية أو الإيديولوجية فتتحدث» في فاية المطاف» قي مكانه 
وسند إليه مقاصد أو نوايا لا تختلج بالضرورة سريرته. عندما نتحدث عن "صدام 
الحضارات" فعلينا أن نتساءل إذا كان الصدام الذي يريده هنتنغتون بنظرياته وخطاباته هو 
صدامه؛ لا الصدام الذي بحدث (أو لا يحدث) ممحض التفاعل البشري» أي ععزل عن 
القنوات الراصدة والأحهزة الواصفة. 
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لا ينكر زريق أن هناك ظواهر شاذة في الحضارة هما مظاهر متنوعة» ومن بينها 
الاستعمار الذي يتناوله كحقيقة تاريجخية وتفاعلية» لأنه تاج لقاء مجحتمعين» غالب 
ومغلوب» معتدي ومعتدى عليه» فعل وانفعال» تأثير وتأثرء» إخ. كذلك الحكم الوصفي 
إزاء الاستعمار ليس نفسه: فا لمستعير يرى من زاويته تحضر محتمم» بناء مدن تثقييف 
شرائح؛ والمستعمَّر يرى بالأحرى هدم ثقافةء اغتيال إرادة» تخريب قيمة» تشريد أمة. لكن 
ما هو الحكم التقييمي إزاء ظاهرة الاستعمار؟ هل هو شر في ذاته؟ ظاهرة تاريخية مسجُلة 
في طبائع البشر؟ لماذا كانت فرنسا وبريطانيا وإسبانيا ذات نزوع استعماري ولم يكن 
الحال مع ألانيا سوى مع التوسّع النازي؟ هل الرؤية إلى العالم» بالمعن الذي طرحه 
شفيتسر» هي الي تحدد السلوك الواحب اتخاذه» ما في ذلك تيرير استغلال الشروات 
واستعباد البشر كما حدث مع الرق من وراء مزاعم التحضر ودواعي التنقييف وبث 
التنوير؟ «وهذا التأثير محمل» في أغلب الأحيان» طابع الفرض وتصحبه محاولات ظاهرة 
وحفية لتبديل المقومات الحضارية الأصيلة بغية توطيد نفوذ المستعير وسيطرته. فليس من 
بلد حضع للاستعمار وبقي وضعه الحضاري على ما کان» بل لا بد من أن تکون حياته 
قد تبدلت» وتأثر بالحضارة الغربية الحديثة كما تأثر باللون الخاص الذي تمثله حضارة البلد 
الحاكم» وأن يخسر» ولو إلى حين» بعض مقوماته الحضارية الأصيلة»'. إذا كان المستعمر 
هو الخاسر الأكبر في هذه المعادلة الحضاريةء فإن المستعير هو الآحر الخاسر ولو بعد حين؛ 
لأن ما انتزعه بالقوة ينتهي بأن يفقده بالقوةء لأن هذا الامتلاك م يأتٍ بشكل طبيعي» 
وإنغا بدافع داحلي يعكن البحث عن جذوره في نفسية الغازي أو المعتعدي» كمافعل 
أو كتاف مانوني حي وإن لقيت فكرته بعض الاعتراضات من قبل مالك بن نبي أو أيضا 
E‏ لكنها تلقي بعض الأضواء على العلاقة المبهمة بين المستعمر والمستعمَرء 
ولرعا كان مانوني "خلدوني" الفكرة حول تبعية المغلوب للغالب. 

عندما يستحضر زريق التفاعل الحضاري» ماقي ذلك في مظاهره المتعدية 
كالاستعمار» فإنه يضع في الحسبان تكافؤ النتيجة من وراء تفاوت القوة: «لسنا نعي القوة 
العددية الصرف أو الشجاعة الفطرية أو العصبية الحماعية الي كانت تيسر لقبائل البدو أو 
0 المرجع نفسه» ص 220 
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"البرابرة" أو أمثالهم ني العصور القديمة والوسيطة أن تتغلب على شعوب متحضرة ققد 
تراحى نظامها وتفشى الفساد في حسمها فغدت فريسة هينة للغزو الخارحي. ذلك أن 
هؤلاء الغزاة يعودون فيخحضعون بدورهم لحضارة الشعوب الغلوبة» حضوعا تتففاوت 
دراه بب ارشاعم الاه اله ن مده اة ك التي ن 
المعتدى عليه إذا كان هذا الأحير حضارة تتمتع بالتماسك في الوظائف وبالتوافر في 
الإنجحازات. فهي تستغرق «الغالب-الذي-له-القوة» لتجعل من المغلوب «الغالب-الذي- 
له-الحضارة». لكن هذه الصيغة كانت غالبة في الأزمنة السحيقة؛ أما قي الأزمنة المعاصرة» 
فإن الصيغة تختلف من حيث أن المعتدي له الحضارة والقوة معا بحكم التطور التاريخي 
الذي سار عليه الغرب منذ انفجار المعرفة العلمية في القرن الثامن عشرء أي منذ أن أصبح 
العقل هو المعيار من العيار الثقيل: «وهذا العقل هو مولد القدرة الحضارية والقدرة المادية 
في وقت واحد» وقد أنتج من هذه القدرة الأخيرة ما م يعد مكنا معه أن ضار افا 
فطرية أو بدائية أو متخلفة في ميدان الحضارة تتغلب» كما كان يحدث في الماضي» على 
شعوب أسبق منها وأوغل في هذه اا 

إن وحدة الحضارة الى يأحذ يما زريق والتفاعل الكامن قي داحلها والكائن بين 
أعضائها جعله يرى في التأثير ظاهرة تبادلية بأشكال متفاوتة» وأستعمل في هذه المققام 
مصطلح «اللادونية» لأنعت به هذا التفاعل الضميٰ قي الطبيعة حى وإن بدا محتلفاً ف 
الدرحة بحكم وحود فاعل ومنفعل أو غالب ومغلوب: «فليست أية حضارة» مهما تكن 
ختلفة» عديعة التأثير في حضارة أحرى أسبق وأرقى تتصل ها». يعطي زريق مال 
الزنوج الذين سافروا إلى أمريكا وأحدثوا تحوّلات بارزة في الجتمع الأمريكي رغم قوانين 
تبيح الرق كانت سارية المفعول قبل زواها بعد الحرب الأهلية الأمريكية في الفترة الممتدة 
بين 1861 و1865. وعلامات هذا التأثير بارزة اليوم من خلال عادات وتقاليد يمتشل إليها 
الأمريكان من أصول إفريقية غيرت وجه المياكل والممارسات كما هو الجال مع الطقوس 
الكنائسية لون أو الموسيقى الشعبية (الجاز). بمكني إضافة الفضاء العارهي ي 
أوروبا عموماً وفرنسا على وجه الخصوص» حيث المجرة العمالية غيّرت أيضاً من وحه 
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ااه و ع ا م اطق لغري منت د ملل ال 
المغاربية في اللسان الفرنسي. يبدو أن تحليلات زريق تذهب عكس النتائج ال توصل إليها 
مالك بن نبي»› رغم القاسم المشترك بينهما وهو أسبقية المعن القيمي على الىئ 
الوصفي. فالمنطلق واحد» لكن المبتغى متباين. أقول بأن أفكار زريق هي على العكس من 
أفكار بن نبي لأا تأحذ في الحسبان الفاعلية الضمنية لالإنسان رغم تواحده في فضاء 
قسري. لا يفقد اغلوب من شخصيته مطلقاً ويبقى له موقف يتخذه تجاه الغالب» يتأرحح 
بين القبول الفاعل والمقاومة المنظّمة: «ومهما تكن الحضارة بدائية أو متخلفة فلا لا تبلغ 
د الانفعال الطلى الذي تمحر فة عر أن د م فا ن امراق اه ما عط ت :ار 
يطغی عليها»'. 

1- فهي إما تستفيد من المنجزات العلمية والمكاسب للمادية مما يسميه زريق 
"التهيؤ" لقبول هذه الابتكارات بشكل فاعل لاما تدحل في نطاق اشتغاها ونغط الحفاظ 
على كيانما. فالمغلوب يأحذ بعلوم الغالب ليستقل بإرادته في الحكم والتقدم؛ فيكون 
ذلك حافزا لأن ينهض بذاته بعدما تشبّع بعلوم ومعارف غيره. ألم تكن الصين في موقف 
المغلوب واستفادت من التكنولوجيا الغربية وها هي اليوم تصنع الطائرات والقطارات 
والصواريخ بنفسها؟ 2- وإما ترفض تلك الابتكارات بجحجة أن كل ما أي من الغالسب 
هو "شر" في ذاته وله حطورة على الذات. لرا اكتفت بالطابع المادي من وسائل 
الاتصال والتنقل والبربجحة كالماتف والسيارة والتلفزة» ولكنها تدرأ الطابع الرمزي لما ف 
ذلك مدید هويتها. يتحدثٹ زريق في هذه الحالة عن "حضارة منقفلة" ليس ها التهيؤ 
لقبول هذه الابتكارات المادية والنظم الرمزية في الحكم الا حا ی 
تقبل بمذه الابتكارات وتستعملها لأغراض أخحرى» فلا ترى فيها الغزو الثقاني للآاحر 
وإنغا الثقف الذكي بالحضارة: «فاججحتمع الراكد غير المتطور لا يتحرك إلى الجديد إلا إذا 
ا ی ف ع ی 
عليها. وهو إذا حرّك أو تحرك فأحذ واقتبس» أقبل كما قلنا على الأشياء والسلع وعلى 
الأشكال والظواهر أكثر منه على مضامينها أو على القدرة العقلية والروحية المحمثلة 
.76 

فيها» . 
5 المرحع نفسه» ص 231-230 
76 المرحع نفسه» ص 232 


702 


ثالغا: لا شك أن فكرة الحضارة المقفلة والحضارة المتفتحة لا تختلف في الكثير ممن 
حوانبها عن فكرة كارل بوبر حول الحتمع المنفتح الذي يقتي الذخائر الحضارية من ذاته 
ومن غيره ويحسن الاختيار والميزان» وابجحتمع المنغلق الذي يتجمّد في مكاسب تارجخية 
تتحول إلى "تاريخانية" سمجة تحت وطأة الإيديولوجيا والاستبداد. لا يختلف هذا الأمر عن 
اقتراحات محمد عزيز الحباببي الذي يجعل من الانفتاح عنوان التفاعل والمثاقفة: «إن أية 
ثقافة لا تتجذر قي الحضارة الإنسانية إلا بقدر ما تتفتح لمشاكل الثقافات الأخرى. فإذا 
هي اعت الاكتفاء التام» في الانغلاق على الذات» ذبلت وبلغت العيّ» وأصيبت بشلل 
يعانقها حي تلفظ النفس الأحير. فحيوية ثقافة ما منوطة بقدرقا على التفاعل مع الثقافات 
الأخرى»'. إن الغرض مع الحبابي هو تبيان خحطورة الانزواء على الذات الذي قاد» 
بفعل الكيرياء المصاحب للانزواء إلى الإفلاس الحضاري» ويعبر عن ذلك بحكم صارم 
بحاه الحالة الي وصلت إليها الإنسانية لأا «ضلت الطريق نتيجة لخطاً جسيم ف التوجيه. 
لقد حادت الحضارة عن السبيل القوعم» فلا تستجيب لطامعنا في الكمال وإتعام الصلح 
والتناسق بين الإنسان وذاته» ومساعدة الأنا على التفتح الملائم»*'. الكلمة الي يستعملها 
الحبابي هي قاسية ولكنها حصيفة: هناك خحطأً حسيم في التوجيه؛ ذلك التوحيه الذي 
اعت كانط بإبرازه في التفكير البشري من خلال الاستعمال الوجيه للحكم المستقل؛ 
واعتبره مالك بن نبي العنوان العريض لثقافة سليمة» لأن «مشكلة الثقافة من الوجهة 
التربوية هي في جوهرها مشكلة توجيه الأفكار» ؛ ومن شأن التوجيه أن حول دون 
تبذير الطاقات والأوقات. لكن بخلو الأفكار والتصورات والسلوكيات من التوحيه» فإن 
آاب اران مرا عل مها ا نان وجه أن خت اراز ن ين :عة 
والمبتغى» بين التسطير القبلي والمدف البعدي. إذا حلت الرغبة من التوحيه نحو غايات 
معينة سلفا» فإا تصبح طاقة مبعثرة ومبذرة. يدرك البشر اليوم مأساة التبذير على مستوى 
الطاقات والمنتحات وأن هذا الإسراف سببه فقدان التوحيه وبشكل عام فقدان الوحاههة 
وأحوانماء والأحطر انعدام الوجه الذي تحدئت عنه في الفصل الحامس حول فكرة 
"بيلدونغ' إسلامية عند الحباببي. 
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لرعا اتحذت الحضارة اا و الدرحة الراقية من الصنائع 
والابتكارات الي وصلت إليها. لكن يدرك البشر أن هذا الكم المائل والمففرط من 
المنتحات لا يتماشى مع الرغبة في الكيفية والنوعية» E‏ 
الذاتي كما صادفناه مع زبعل. فبدا الوجه المشرق للحضارة وجهاً حالكاً وضريرا يف يفتقر إلى 
التو حيه. وانعكس ذلك على المراتب الاحتماعية وفي الفرديات المنعزلة أيضا: «عندما 
آثرت حضارة المدن المزاحمة على التضامن» وم تُحسن تنظيم وتققوم الاستعدادات 
الإنسانية» عاقت ل يتحرر ویتجاوز ذاته» أي أا حالت بينه وبين ان 
ا . فالرغبة الفاقدة للتوجيه أضحت قلا والأهداف اة i‏ 
ا ا أن يستبد القلق والتيه بالشخحص اليوم هي بلا شك علامات السقم 
الحضاري. كذلك الفنون والآداب من روايات وأشعار وأفلام أصبحت بشكل ما 
علامات هذا السقم لأا منتحات حضارة عليلة في وصف علة الحضارة. يكمن الخلل تي 
الفارق الكائن بين الكم العرني والتقي الذي اكتسبته البشرية والفراغ المروع على مستوى 
القيم والرؤى. عجز التقدم من الحفاظ على الوحه الإنساني للحضارة: « م يتحقق بعد 
الأمل في الوصول إلى ربط وثيق بين ما للمرء من تحارب ومعارف» وبين واجباته 
كمواطن و كإنسان. فالتقدم العلمي والتقيٰ مضطر إلى أن يصحب بتنمية الوعي الجتمععي 
لتتحقق مفاهيم العدل والمساواة والحرية. نعي ST‏ 
فيما يؤنسن الإنسان من حيث أبعاده كلهاء الامتدادية منها ةا 0 کانت 
الأبعاد ال حسمية والحسدية ها العناية الكبرى تبعا للمظاهر الحياتية الي تررها: موضة» 
تحميل» تحسن الظروف المعيشية؛ فإن الأبعاد الأحلاقية والروحية أصيبت في الصميم 
بالتنامي المفز ع للقلق والأنانية والاستأثار بالذات. الجحوظ في الأنا أحفى الشخص» 
وأعتم بالتالي وجه الإنسان وأفقده الوجحاهة والتوحيه. 

تكمن الحاحة في الأحذ بالجذر الإنسان المشترك رغم السيقان المتنوعة للثقاففات 
القومية؛ وكان كانط قد تبه على ذلك في «فكرة التاريخ العالمي ممن وحهة نظر 
كوسوبوليتية» الي توقفت على محطات منها سابقا وحصوصاً ني الفصل الثاني من هذا 
الكتاب. تنخحرط عاولة الحبابي في المقصد نفسه وهو إيجاد التوحيه الإنسان المشترك 
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الذي يتعدى القوميات» أي البحث عن مكمن العلة في صعوبة الانتققال من الأنا إلى 
الشخحص. وتتبدى هذه الصعوبة تي العام المتمدن اليوم الذي جحعل من الشخحص جرد أداة 
في تخصيب الرأسمال عبر المشا ر كة المكثفة في المصانع والورشات دون أي اعتبار للحقوق 
الإنسانية البسيطة. توقف الحباببي عند هذه الظاهرة الي ترجع بدايتها مع التصنيع 
الكاسح في القرن التاسع عشر الذي حول العمال إلى حشود عاملةء عا في ذلك النساء 
والأطفالء تُهضّم حقوقها في الغالب. جاءت هذه الطبقة الكادحة كتكملة لعمل الآلات 
الصناعية؛ ورور الزمن والتطور التقيْ أصبح من الممكن الاستغناء عن الإنسان بحلول 
الآلة محله وابجر عن ذلك بطالة متفاقمة حصر معضاتها البنيوية حيرمي رفكن في كتاببه 
القيم «اية العمل» (1995). إن التفان المدهش في تطوير الأدوات والأجهزة والماكنات 
يساهم فقط في حجب الإنسان» ولكن انحر عن ذلك أيضا تعتيم «ما-بداخحل» الإنسان 
من قوى وملكات. هذا الشرخ بين «الما-جخارج» الإنسان و«الما-بداخل» الشخص هو 
إحدى العثرات المفزعة للحضارة الراهنة. لا تكمن العلة في التقنية ذاقا ولا في التققدم 
الصناعي نفسه» وهل نتهم حقا الأداة أم مستعمل الأداة؟ لأن الأداة لا تتحرك بذانما 
کے او ى 
E‏ فالفاعل هو حط التهمة أو التبرئة. والفاعل هنا صاحب أقنعة وقناعات» 
صاحب الأنا المفخمة وصاحب العقائد الذرائعية ني الربح والمنفعة بكل الوسائل الماكيافيلية 
الممكنة ما دامت الغاية تبرّر الوسيلة» والغاية الرجحية تبرّر كل الوسائل اللاأحلاقية مها في 
ذلك الحرب والاستعمار والاستعباد. 

إن مساءلة الفاعل هو المدحل الأساسي في وضع الأصبع على موطن العلة» وهذا 
الفاعل متعدد الأقنعة والقناعات» فيمكن أن يكون العام الباحث عن الشهرة أو السياسي 
اللاهث وراء المنصب أو العسكري الذي يبتغي فائض القوة؛ وهي كلها أقنعة إذن لا 
وجوه ما دام التوجيه غائب والمدف المنشود غير واضح المعام: «إن الكثير ممن رحال 
السياسة وبعض العلماء يستعملون النتائج العلمية تي غير ما ضعت له» فيسيئون إلى 
الحضارة وإلى الإنسانية» بل وحن إلى العلم أيضاً. فالعلم إنغا هو طرق للوصول إلى معرفة 
الواقع» وليس غاية في ذاته: إنه محايد. فعندما أخحذ النازيون الملايين من السجناء وأجروا 
عليهم تحارب "علمية" كما تُجرى عادة على الحيوانات كانوا واععين لما يفعلون. 
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فالإنسان» إذن» هو الذي ينحرف بالعلم عندما يسخره لأعمال تتناف والكرامة 
الإنسانية». إذا استعدت فكرة حنه أرندت في الفصل السابع بعكني القول بأن حدلية 
الوسائل والغايات هي الي استبدت بالمصير البشري اليوم» لأن التقنية حاءت كوسيلة 
لأهداف برانية تتراوح لي الدرجة والنطورة: من تحسين الوضع البشري إلى الأطماع 
التوسعية والإميريالية؛ لكن الأهداف الحوانية» الي هي براكسية وتحد هدفها قي ذاقاء 
باتت خالية» لأن المبتغى ليس هو «الما-بداحل» الشخحص من قيم ورؤى وأحكام 
وأحلام» ولكن «الما-جار ج» الإنسان من تقدم حضاري وجحميل المظاهر وتعزيز الققوة 
وتغطيط التوسع واهيمنة. 

ليس الغرض إيقاف التقنية أو «تكبيل بروميثيوس» كما يكتب الحبابي» ولكن 
مساءلة الفاعل المباشر وهو الإنسان الذي أشكل عليه الإنسان كما قال بنبوءة مدهشة أبو 
حيان التوحيدي. يقترح الحبابي بعض العناصر الي بإمكافها رد الوحه الإنساني 
للحضارة ويحصرها فيما يلي: 1- إيجاد «قوانين تمنع القوة من أن تحل حل الحق» لأن 
الوحه المظلم/الظا لم للحضارة اليوم هو أن تكون القوة هي القاعدة والحق هو الاستفاء. 
فا رد الى قاقد ول تسل رة ر ى رر ف عن وع ارات 
مضبوطة» بمكن وقتها الكشف عن الوجه المشرق لللإنسانية. ومعلوم أن ذلك ممكن بالحوار 
لأن الإنسان هو حيوان ناطق» أي كائن عاقل؛ ولا تستعمل القوة ولا لوح العصا سوى 
أمام العجماء. عندما تستعمَل القوة في غير محلها وبشكل غير مبرّر ومفرط فإن الإنسان 
يفقد من إنسانيته» الفاعل منه والمنفعل. أما الإنسان الفاعل»ء فهو يتأله بالقوة فيصبح 
"لاإنسانيً" با مع المزدوج لمغادرة الإنسانية نحو الألوهية والشعور بالعظمة والكيرياء 
وللاحتقار تحاه الغير الكامن في هذا الشعور؛ أما الإنسان المنفعل الذي يتحمّل القوة فهو 
يسقط في الدونية والحيوانية بحرمانه من الحقوق المبدئية والشعلة الذهنية كما وقع ي أزمنة 
الأنظمة الاستبدادية؛ 2- لا يكون «التقدم مرادفاً لسيطرة أقليات على أكثريات بل ترقية 
النوع البشري»» ومعلوم أن هجر الارتقاء نحو الألوهية بالأوهام الأنانية أو السقوط في 
البهيمية بفقدان الحقوق وانتزاع الكلمة والعقل من الشخص» من شأنه أن يساهم في حعل 
التقدم أكثر إنسانية لأنه لا ينحصر في ثقافة قومية أو فردانية متعينة» ولكن يعود بالفائدة 
على النوع البشري قي رمته؛ 3- «إيجاد إصلاحات أخلاقية وبجتمعية» على الصعيد 


706 


العالمي» تطابق التطور الصناعي والتقي الذي حققناه»» وذلك لإيمجاد التوازن 
المعتدل/العادل بين «الما-جخار ج» و«الما-بداحل» الإنسان» فلا يطغى احدها على الآحر؛ 
أو بالأحرى لا تتحالف التقنية مع القوة على حساب الإنسان ولا يفْرٌّ هذا الأحير بذاته 
من العام ليستقر ني البواطن المصطنعة بالمخدرات أو بالانضمام إلى الطوائف الدينيية 
الخطيرة الي تستلب العقول أو تنقوى بالإرهاب. 

هذه الاقتراحات من شأما أن تحعل التقنية بحرد وسيلة «مسخُرة لإسعاد الإنسانء لا 
غاية في ذاتما»*؛ لكن م تكن التقنية غاية سوى لأا كانت وسيلة لغاية أحرى هسي 
فائض القوة والهيمنة. فتوجحب إعادة النظر في مفهوم الحضارة الي هي واقع نحياه لا مشال 
نحتذيه» أي هي وسيلة في بلوغ سعادة الإنسان لا غاية يذهب نحوها الوعي البشري كما 
كان يؤمن فلاسفة الأنوار. ما يلاحظ هو أن التقدم لتقي للحضارة يتسار ع بوتيرة مذهلة 
فيما التقدم م الأحلاقي والروحي والثقافي للإنسانية ظل منحسرا ولم يبرح مكانه: «إن 
للتاريخ منطقاً يقضي على الأحلاق بأن تعمل دائماً على ضبط التوازن في هذا العام الحغير 
دون توقف» فإن هي لم تفعل (أي إن الأحلاق لا تساير التطور) أصبحت الحضارة ججردة 
من الحانب الدينامي المبدع» وصارت ي تدحرج إلى الاندثار» *. ياتحق الحباببي 
عنظري الثقافة على غرار شفيتسر ومالك بن نبي بجعل الأحلاق في صلب الحضارة. 
ليست الأحلاق مدونة من القواعد الثابتة أو الأحكام القسرية» بل هي قيم إنسانية 
مشت ر كة تتفاعل مع العام وتتغير بتطوره. لا بعكن بالتالي حصر الأفكار والسلوكيات في 
نُظم قاعدية غير قابلة للنقاش» بل هي تبتكر قواعدها قي كل مرحلة من التقدم البشري: 
«وما دامت الأحلاق من القوى الأساسية الى تسير الحياة الشخحصية للإنسان وُنظم 
علاقاته مع الآحرين» وحب أن تكون قابلة للصيرورة مثل بقية الأشياء ال ها علاققة 
بالإنسان وبالجت» 86 

في الواقع» لا بعكن أن تكون الأحلاق عبارة عن أحكام مفارقة تراقب الأفعال 
والسل وكيات من السماء؛ أو قواعد موضوعة سلفا تقود البشر كالقطيع في انتظام قسري» 
بل هي المعايير الي يبتكرها الإنسان في كل مرحلة تاريخية لكي تتماشى مع الحياة الي 
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يرتضيها لنفسه. الحديث عن الأحلاق كما لو كانت سيفاً مساولاً أمام الوعي البشري هو 
فهم ساذج وحاطئ» لأن قي كل الأحوال حاءت القيم لتنظم حياة الإنسان؛ ويقتضي هذا 
التنظيم الحرية في التفكير والأداءء أي مواكبة التطور؛ ولا يعكن باي حال أن يكون برد 
"محاكاة روبوطية" لقواعد موضوعة سابقاء وإلا فقدت الحياة من دلالتها وأصبح الحاضر 
بحرد نسخة من الماضي» ماضي التشريعات والتأسيسات. هناك بلا شك قواعد عالمية 
كامنة في الأحكام القبلية للبشر مثل الواحب الذي يضفي عليه كانط الكونية والضرورة 
على أساس أنه لا ينتمي إلى التجربة أو الأحكام البعدية. هذا الواحب الكون والضروري 
ينتمي إلى ما يسميه "الأمر القطعي" وله غايته في ذاته؛ على الخلاف من "الأمر الافتراضي 
أو الشرطي" الذي هو وسيلة نحو تحقيق غاية برانية. لقد رأينا مع كانط أن الأحلاق لا 
تنفك عن الحرية بل حعلها رديف الحرية ذاتماء وبالتالي لا عكن للحضارة أن تتققدم 
أحلاقيا إذا افتقدت للحرية. أن تكون الحضارة حرة معناه أا قادرة على التفكير في 
شرطها الوحودي بععزل عن كل إملاء قسري» أي بعيدأ عن كل سيادة قاهرة. إذا كان 
الاضي يشل هذه السيادة في بعض جوانبه (التراث» الإرث الرمزي» الميكل السياسي أو 
الدييْ» إخ)» فإن الحضارة لا تتحرّر سوى عندما تكون ها شجاعة استعمال أحكامها من 
أحل تشكيل قيم حديدة تواكب الحاضر الذي تنخرط فيه. 

على غرار شفيتسر الذي اعتبر أن «العامل الحاسم في إحداث هذه النتيحة هو 
انصراف الفلسفة عن القيام اا يرى الحبابي أن للفلسفة مسؤولية في ما يقع 
اليوم من ركود بشري: «إن مسؤولية كل ذلك تتحملها الفلسفة الي م تضطلع .عهمتها 
كأداة دينامية للتواصل بين القوة الثقافية الى تعيش في ثورة متصلةء وبين القوة الأحلاقية 
الجامدة الى تلفظ أنفاسها الأخيرة. إن الفلسفة» بعد أن تخلت عن رسالتها كحكمة 
ملتزمة مكافحة» لم تعد قادرة على حفظ التوازن الضروري بين محال المبادئ الأحلاقية 
الي تعطي للحياة حتواها الإنساني من حهة» وبين ابجال الحيوي المادي الذي يتيح 
للمجتمعات أن تتكرّن ر ن جا اع > لفرت الفلسفة عن الترفيشق 
بين الثقافة والأحلاقء بين الأشكال الابتكارية المتجسدة في الأشياء المادية وبين الصور 
التكوينية والتربوية ال بما يكون الشرط الأحلاقي الإنسان. لقد رأينا ي مواطن عدة 
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من هذه الحاولة أن الفلسفة هما رابط متين بالغقافة عير التفكير الذي به يكون التشكيل 
الرمزي والفيٰ. لكن لا يكتمل التفكير ما م يتقوم السلوك أي ما م يكن هنالك 
انسجام بين النظري والعملي» وما لم يكن العملي نتاج الإرادة الحرة والدافع الأحلاقي. 
حاءت نعوت الحبابي تحاه الفلسفة قاسية وبعبارات لاذعة» فيكتب تارة أَمُا 
«انغمست في الشعوذة»» ويصفها تارة أخحرى «وکأفا مومس أمام مرآة مشوهة»»› 
ويحاكمها على أا «مبررة للظلم والطغيان». هل هذه الأحكام في شكل محاكمة مسن 
مسو غ؟ هل أضحت الفلسفة إسم على غير مسمى؟ هل فقدانما لدورها هو بمذه الدرجة 
من الخطورة؟ 

لا يهاحم الحبابي الفعل بقدر ما يحاكم الفاعل ما له الإرادة الحرة في تحمل 
المسؤولية واتخاذ القرار. فهو يلقي بالمسؤولية على عاتق الفيلسوف الذي ينبغي أن 
يكون الشاهد والرقيب والمصلح كما يقول. وبنبرة كانطية يكتب الحباببي: «هذا 
الالتزام يتطلب كرما وشجاعة [...] إن الشجاعة ترفض قانون الكذب المنتصر العابر» 
وترغمنا على أن نرفض تسخير أرواحنا وأفواهنا وأيدينا للتصفيقات الجوفاء والهتاففات 
التعصبة» ؟. لأن الشجاعة تقتضي الاستعمال الوحيه والمسؤول للعقل» أي رفض كل 
سيادة لا تنبع من الإرادة الحرة ومن الأحلاق الضرورية والكونية. لأن من شأن 
الامتغال الأعمى للسيادة العليا أن يطمس قدرة العقل على الاستقلال في الحكم وبالتالي 
انتفاء الحرية وضمور الأحلاق. إذا كان هنالك دور تؤديه الفلسفة» فهو بلا شك 
الشجاعة في الاستعمال المسؤول والمعقول للعقل دون تفريط أو إفراط أي تبعا 
للحصافة أو الرَويّة الي امتدحها أرسطو وجعلها معيار الميزان تي النظري والعملي. 
الاحتكام إلى العقل» وي هذه المسألة تتفق آراء الحبابي مع أفكار شفيتسر» من شأنه 
درء المنفعة بأي تمن» تلك المنفعة الي صاحبت التقدم البشري وتحولت بمعرور الزمن إلى 
ذرائعية بلا حدود أو قيود» تعود بالفائدة على القلة الثرية وممنوعة على الأغلبيية 
امحرومة. تمفصلت هذه الذرائعية المادية بالفردانية-الأنانية فولدت بالضرورة عطبا 
ضار وا اعا واا م ود ت قو العاف ن ل 
شيء» ما عدا الإنسان» ولم تمنح الأحلاق إلا القدر اللزر من اهتمامها. فالإنسان» 
هذا المبدع الأول للثقافات» والعنصر الفعال في الحضارة» لم يعد يعبر الغايية من 
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الثقافات والحضارة» بل ينظر إليه كوسيلة النمو الاقتصادي وكمجرد "يد عاملة" أي 
قوة من بين القوى الآلية المنتجة شاا 

فالغائب أو المعيّب هو الإنسان. فهو إما أداة في كوثرة المال وتحقيق المنفعة دون أن 
يستفيد منها (الطبقة الكادحة في الغالب)» وإما المستفيد مباشرة من هذا الثراء بأقل الجهود 
والتكاليف. أكثر من غياب» بمكن الحديث عن "غيبوبة" الإنسان بالمعن الحصري لفقدان 
الوعي. أن يفقد الإنسان الوعي هو» بمذه الدلالة» هزال حضاري» وهن القوى الحيوية 
اللشيطة بالمعى الذي نستشفه عند نيتشه؛ وضعية شبيهة بالحالة النباتية للدماغ كما يقول 
القاموس الطبي. لا أقصد بمذه الفكرة فقدان الوعي بالمعى الإكلينيكي للكلمة» لككن 
بالمعی الحضاري. فالإنسان يجيا ويتنفس ويتحرك»› لکن غاب الوعي الذي جمعم شات 
إدراكاته المعرفية وإحساساته الحمالية. فهو يعيش بال وكالة» يجيا كالة» تحت الكفالة» ولا 
يدير شأنه بنفسه» بالاستعمال الوجيه والمستقل للحخكم. فإما تعبث به الأداة الصناعية 
ویصبح جزء منهاء وهه ولا يوجههاء مفقود في منطقهاء مغترب في عالمهاء وهي حالة 
الإنسان الكادح؛ وإما يستعمل الأداة بالأشكال الفرطة في القهر والمروعة في الفتك» وهي 
حالة الإنسان الكاسح. تک که ی انان طا ار مطلرما لان کلچنا غات ا 
في غيبوبة. فالإنسان الكاسح (المستبد الستعمرء الطامع..) غائب بالقيم الي ينفيها أو 
يسخرها لأغراض تسلطية أو نفعية؛ والإنسان الكادح مغيّب تحت وطأة هذه الأدوات 
الي يغترب فيها أو ينعفس تحت قهرها. إن إعادة زرع الإنسانية في الحضارة يأتي بأن 
يستفيق الإنسان من غيبوبته أو غفوته» أي أن يكون واعيا بشرطه الوجودي والأحلاقيء 
أي أن يتو جه بالإنارة الذاتية الي تحدث عنها كانط. 

بسند الحبابي معضلة الحضارة إلى الفصل الحاسم بين العقل والأخحلاق» بينما لا 
يشتغل أحدهما دون الآحرء أو لا تقوم لأحدها قائمة وقيومية دون الآحر؛ والفصل 
المبتذل بين الفردي والجحتمعي بجعل الفردانية-الأنانية هي القاعدة تي المنافسة الاقتصادية 
والمزاحمة النفعية. تكمن الحصافة قي إيجاد التوازن بين حدّي العلاقة ليكتسب الإنسان 
يقظته الواعية» فلا يطغى عليه حد على حساب الحد الآحر» فتخحتل العلاقة وينهار 
الانسجام. يضع الحباببي "النية" في نقطة التوازن بين حدي العلاقة» فهي استبطان 
للظاهر واستظهار للباطن» وما يكون الدافع نحو الفعل أو العمل. إفا .مابة "نواة" تت ركز 


710 


فيها كينونة الإنسان وتتيح له الانتقال من الوضعية الفردية المنعزلة إلى الوضعية الشخصية 
المنفتحة على العالم. تعمل هذه النية على "أنسنة" الأشخاص والروابط بين الأشخاص» 
لأا الباعث الذي به يكون التوجحيه» النقطة المركزة في الداحل الي تتوجه نحو الخارج: 
«فالكائن البشري العادي» الكائن الذي تأنسنت شخصيته» ترتوي قواه الروحية من معين 
"التوتر النفساني"» كما عند علم الظاهريات» أو "النية" كما يسميها الإسلام. إن الفغعل» 
أي فعل» يتبلور في سلوكناء ونتبناه ونسأل عنه» لأنه نتيجة للنية. النية أؤنسن الأفعال»› 
وتجعلها أفعال-"نا". والنية لا تعطي مدلولاً للفعل وتربطه بالتفكير الواعي وبالققدرة 
الإرادية فحسب (لأن الفعل الجا هر يشا يصدر عن نية)» بل إن النية أداة وصل ولييق 
بين عملية التفكير فيما بمكن القيام به» والإرادة المنجزة من جحهة» والضمير من حهة 
ا 

وصف النية على أا "تور" يتوجه من الداحل إلى الخارج بتجسيد الإرادة وأداء 
الفعل له مسو فلسفي وهو أن التوتر ني هذه الحالة عبارة عن "تونوس" (ءه”٥))‏ بالدلالة 
الرواقية العريقة وبالمعى الذي رأيناه في القسم الرابع مع ويليام هومبولت» حيث أن القوى 
والملكات البشرية هي مثل الأوتار الي تشد بعضها إلى بعض (فكرة "البنيان المرصوص" 
عند الحباببي بالاعتماد على الخبر النبوي) وتتجه بشكل منسجم وفعًال نحو هدف 
منشود» أي بترجمة التفكير في التدبير أو إقحام العقل قي الأحلاق أو وضع المعن تي الحياة. 
ومرادفات النية الي يستعملها الحباببي هي بليغة: ملكة» قدرة» قوة منيرة» دافع» طاققة 
توترية» ضمير» وعي» إنعاش. تعبر هذه المقولات عن الجانب الحيوي والنشيط الذي 
تفتقده الحضارة اليوم بوصفها حضارة سقيمة بخبو الققوى وور الإرادات وضمور 
الضمير. وحدها النية بمكنها أنسنة الحضارة من حديد لأا الطاقة الخلاقة ال بما تتحرك 
الأفعال وتتجحسد الأفكار وتتحقق الحرية. النية هي حعل الإنسان حط الاهتمام لأنه يتميز 
عن غيره من الكائنات بالنية وبكونه شخصا وليس فقط فرداً أو ذاتاً؛ وهي وقود الاعتقاد 
أو الإيعان كما يشرح الحبابي نطاقه وفلسفته؛ لأن الاعتقاد كالنية هو شيء لامادي 
يفيد وحود "عقدة مربوطة" هي دلالة القوة والتوتر في كامن الإنسان وفي كائن الشخحص؛ 
ويفيد "العمد" بأن يضع رابطا بين البشر أو صلة معقولة وخلقية بين الأشخاص. بهذا 
المعئ» ليس الاعتقاد مسألة نفسانية بالإذعان للشعائر بشكل روبوطي وميكانيكي» وإا 
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هو مسألة أنطولوحية في وضعية الإنسان الحديث» تي مساره التارجخي ومصيره الوجودي» 
في نظامه الثقافي وشرطه الحضاري. فالإيعان كما يفهمه الحبابي هو أوسع من أن يكون 
سيكولوجيا أو ميتافيزيقا. إنه موقع أنطولوحي وموقف حضاري. 

النية بوصفها طاقة في تحريك إرادة الإنسان وبحسيدها في المياكل البرانية من سياسة 
وثقافة وتشريع قد تحضف ينابيعها وتخبو فوارتما. عندما تتعطل هذه النية» فإن كامن الإنسان 
أو كائن الشخحص صاب بالعطب. إن التمييز الذي أنشأه الحبابي بين المعرفة المكتسبة 
والمعرفة المستهدفة من شأنه أن يبرز أن تعطل النية هو استحالة الهمدف» وبالتالي تتعطل 
الحضارة بأن تبحمد في المكتسّب ويغيب عنها المستهدف. وهذا شأن الثقافة الإسلامية الي 
يعتبرها الحبابي معطّلة لا منحطة مشلولة بسبب التقليد والنوم على المكتسّب وفقدان 
الستهدف أو هجرانه. اجر عن ذلك "الانطواء" أو "الانكماش" كما رأينا بعض جوانبه 
مع فكرة الحضارة المنقفلة عند قسطنطين زريق. تغلبت غريزة البقاء وصون الذات على 
غريزة المغامرة واكتشاف العا لم» أي أن الركون الرتيب إلى المكاسب تفوق على الاندفاع 
المتوتر والنيَيّ (من النية) في الذهاب نحو العام والتواصل بالمستهدف. إذا كان المكتسشّب 
هو معارف تحمدت وطاقات تحجرت ونوايا سكنت» فإن الملستهدف هو بالأحرى 
مشاريع تتجسد وقيم تتجلى. بنيرة كانطية تضع الواحب في قلب كل ثقافة تستهدف 
الترقية الإنسانية للشخحص يكتب الحبابي: «فالثقافة إذن حق يتحتم إعطاؤه لكل 
الأشخحاص لاستكمال إنسانيتهم. فواحبهم أن يعملوا للحصول عليه وواحب الحكومات 
أن توفر» لكل واحد» الوسائل اللازمة لتحقيق ذلك "الحق-الواحب" [...] إن من واحب 
كل حضارة حقيقية أن تر كز الأحلاق على ثقافة شاملة وأن تبي الثقافة على سس 
أحلاقية متينة. بمذه الح ركة المزدوجحة بحكن تحقيق حضارة كاملة التأنسن تاز بروحها 
النضالية الشاملة»*. 

وقي ذلك هناك إجماع بين منظري الثقافة والحضارة على وضع الأحلاق والواحب 
في كل تفكير حول الشرط الثقاني والحضاري للإنسان كما رأينا مع شفيتسر ومالك 
بن نبي وقسطنطين زريق والآن مع الحباببي. يضيف هذا الأخير الفلسفة الإنسانية الي 
تقوم عليها الشخحصانية كما تبّى دعائمها النظرية وأهدافها العملية. فالغرض هو الانتقال 
من المكتسّب الحامد إلى المستهدّف الحيوي بجعل النية هي الحرك والأخحلاق هي الدعامة. 
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فالفصل بين العلم والأحلاق ظهر بظهور الحضارة ذاا ال اكتسبت بعض السمات 
البارزة في كوفا: 1- حضارة 'الاحتلاس" حيث يورد الحباببي قصة بروميثيوس وسرقته 
للنار من السماء قصد التصنيع في الأرض؛ 2- حضارة "المعاناة" حيث العمل ف التصور 
المسيحي الذي قامت عليه هياكل الحضارة الغربية يفيد الأ لم والكد والعذاب؛ 3- حضارة 
"المنفعة" حيث المدف الأسمى هو كوثرة المال بجعل العمل معيار هذا التكائر» أي العبور 
عبر الأ م والشقاء لبلوغ الغن والرفاهية. غير أن «العمل من أسس تكوين شخصيتنا 
وأنسنتها» يكتب الحبابي» والشرط الضروري والكاقي في استكمال الذات وتحرر الفرد 
وحرية الشخص؛ ولأن «العمل كمحرك أساسي للتشحصن» ٠‏ يستطرد مؤكدا. فهو 
ليس ”مة المعاناة ولكن عضو الحيوية المدفوعة بالنية وعنوان الاكتمال الإنسان المدعوم 
بالمسؤولية والواحب» أي بالأحلاق. جسيد ذلك مرهون «بتغيير جحذري لنظرتنا 
للکون» » وي هذا المضمار يلتحق رأي الحبابي بقناعة شفيتسر من ضرورة تشكيل 
رؤية في العام أو الكون من شأفا أن تنعكس على الجالات البشرية كلهاء الفكرية منها 
والعملية. 

إذا كانت الحضارة المعاصرة ترى في النظام العملي مصدر شقاوة لبلوغ الرفاهية» 
فلاا تحتكم إلى نظام عقلي يتخلله اللامعقول في بعض جوانبه كتعبير عن تعاسة الإنسان 
قي الوحود. إذا كان من الأجدى البحث عن البربرية في الحضارة فليس ني الماضي العريق 
مع الإنسان البدائي أو الثقافات الحمجية» وليس قي الحاضر عند قوم بعينه أو عرق بذاته» 
ولكن في النظام الإدراكي للبشر الذي يحمل في ثناياه عتمة متوارية عبر عنها الحبابسي 
بفكرة البدائي بينناء ليس كشخص متجسد لكن كحالة متشخصة: «ينطبق هذا التحديد 
على جميع الكائنات البشرية» فلا جوز أبدا وصف الإنسان "البدائي" كما لو كان بقية من 
بقايا العصور الغابرة الي سبقت التاريخ وأصبحت اليوم نسیا منسيا. إن "البدائي" موجود 
بين جميع الأحيال وفي جميع الحالات وفي جميع الأقطار؛ ني أوروباء قي أمريكاء في روسياء 
في كل مكان. إنه في باطننا» ف باطن كل مناء إذ "البدائية" بنية أساسية للعقل البشري» في 
جمیع تطوراته التاريخية» كما بين ليفي برول ا هذا البدائي بحليات خحاصة 
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في المذيان أو الخيال أو الخرافة أو القهر. فهو الذاكرة البشرية العتيدة الي تنتاب الحاضر 
باستمرار وججعل البشر في حيرة دائمة عندما يطرحون السؤال التالي: لماذا هذه الفظاععة 
بيننا رغم التقدم العلمي والتطور التقيي والحضاري؟ 

هناك شيء خحفي في النقطة العمياء من الرؤية البشرية وهو أن الطبيعة البشرية هي 
بالتعريف نابعة من الطينة والخميرة» من كل ما يفيد الإيمام والخبل والاحتلاط. الأمر 
المروع والمفزع ليس هو وحود هذه "البدائية" بين البشر في مراحلهم التارجخية» ولكن 
تلبسها في المياكل الأكثر عقلانية مثل السياسة والدين والإيديولوجيا: أ تولد 
السياسة أنظمة إحرامية شاذة كالفاشية والنازية؟ أ م يولد الدين المتحسّد في المذاهب 
والطوائف اكم التفتيش والإرهاب؟ عندما تتبدى هذه "البدائية" في العقل فما أكثر 
إيلاماً وفظاعة» وما الأنظمة الاستبدادية سوى صورة ناصعة/حالكة عن هذه التجليات 
البدائية قي قلب الحضارة. إن الغرض عند الحباببي هو تبيان هشاشة تصنيف البشر 
إلى حضارة راقية تحتكم إلى العقل وحضارة همجية تستند إلى الخرافة. لا تصمد هذه 
الثنائية الثابتة أمام معاول النقد والتفكيك عندما تين أن الأمور ليست "مانوية" بين 
خير وشر ولكن كيف أن الشر يقطن في الخير ويأحذ ملاحه ومظاهره» أو كيف أن 
اللامعقول يسكن في ثنايا المعقول ويوحهه نحو أغراض تدميرية وعدمية» كانت فها 
تحليات سياسية في أنظمة استبدادية مقفلة وتحليات حضارية في استعمارات مبررة 
وتحليات نفسية في عنصريات أنانية: «إن أخحطر آفة تمدد الثقافات القومية المنغلقة هي 
حطيئة نرحيس: ترك نرجيس النشاطات الضرورية للحياة العامة وانكب على ذاته 
يعجدهاء وعلى جحسمه بتع النظر فيما تعكسه المرآة من ملاعحه. إن من يظن أنه قادر 
ی کل م کے کا برل ررق ا ات ن کل يي واا ال 
النرحسي هو الذي أشار إليه دريدا في نقده للعقل الناظر لصورته البشعة في مرآة 
اللامعقول. فما يراه من ملامح بشعة هي ذاته يقوم بإسقاطها على غيره: حيلة مرآوية 
EES‏ ا 
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3- نحو إعادة ربط الثقافة بالإنسان: اقتراحات إدغار موران وانتقادات علي 
حرب 

هذه الملامح السوداء والسوداوية ال تستبد بالوجحه المشرق للعقل كانت مط قراءة 
وتساؤل من طرف المفكر الفرنسي إدغار موران الذي يكتب في هذا الشأن: «لا تعود 
أمراض العقل إلى العقلانية ذانماء ولكن إلى انحراف هذه الأحيرة وتحوها إلى عقلنة وإلى 
تمتعها ما i‏ يعود ليبرز هذه الأوجحه "البائولوجية" (المرّضية) بقوله: «ففي 
أصل ما سوف نعتبره البربرية الإنسانية يوحد بالطبع حانب "الحمق" المنتج للهذيان والحقد 
والازدراءء ولا كان اليونانيون يسمونه ال كنإطارط» أي الإفراط اغالات . يتضح من 
هذه الفقرة أن البربرية هي نتاج الحمق الذي لا يمكن إيعازه إلى البدائي فقط ولكن يمكن 
أن يتصف به المححضر. لأن البربرية ترادف في هذا السياق الإفراط والمغالاة» وممق زاد 
الشيء عن حده انقلب إلى ضده؛ فمى تفاقمت وتيرة الحضارة دون القدرة على هضم 
منتحاتما واستيعاب نتائجحهاء فإفا تتحول إلى عالة تسبّب العلة. هناك مظاهر كثيرة ممن 
الحضارة توافدت على أقطار من المعمورة» استقبلتها الثقافات الأحرى» تقبّلتها طواعية أو 
کرهاء وأضحت جرد أسواق للاستهلاك» معدة كبيرة للهضم دون أن يساير العقل هذا 
الزحم من المنتجات فيهضمها براحة البال. بل هناك هضم عسير ما دام العقل الكامن في 
هذه الثقافات المتنائرة من المعمورة لم يشارك في الحضارة بالصناعة الفعلية» حى وإن كان 
ينتمي إلى هذه الحضارة الجامعة بابجاز. تتجلى البربرية أكثر قي الحرب الي هي فقط المظهر 
لا الظاهرة» والظاهرة هي غرور العقل وانغلاقه على ذاته. 

دفع هذا الأمر موران إلى التمييز بين العقلانية والعقلنة: «رعكن أن نعتقد أن ترياق 
"الحمق" يوجد في "الفكر"» في العقل» لكن لا بعكن تعريف العقلانية بكيفية ملتبسة. 
نعتقد في غالب الأحيان أننا داحل العقلانية بينما لا نكون قي واقع الأمر إلا داحل العقلنة 
أي داحل نسق منطقي بشكل تام لكنه يفتقد للأساس التجريي الذي يسمح بتبريره. 
ونعرف أنه بإمكان العقلنة أن تخدم الهوى» بل وتقود إلى الهذيان. يوجحد هذيان حاص 
بالعقلانية المغلقة. يخلق الإنسان الصانع أيضا أساطير هاذية. يمنح الحياة لآلمهة متوحشة 
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ا کی ان a‏ . فالعقلنة هي .عفهومه نسق منطقي يخلو من الأساس 
التجرييسي»› »> لأا محرد لعبة باطنية ب بين العقل وذاته» لعبة ة مرآوية يتأمل فيها فيها العقل صورته 
بشكل نرحسي ويدفعه ذلك إل الغرور والکبريای اي أنه يتحول إلى الهوى والهذيان» 
ويصبح عقلا مقفلا. يقود هذا الأمر إلى البربرية حيث المظاهر متنوعة وأشهرها امهرب 
الشعواء. SS‏ فهذه البربرية نتج 
بلا شك» ١‏ رن ننتج العلم والتقنية» تبتكر الأدوات والوسائل» لكن تضع شرخا و 
الوسائل والغايات» حیث الغايات هي قهرية واستبدادية والوسائل هي أدوات لتحقیق هذه 
الميمنة الكاسحة. يكتب بشأن ذلك: «إضافة إلى ذلك بحلب التقنية نفسها بربريتها 
ا لخاصة» بربرية الحساب الخالص» البارد الجليدي الذي يجهل الوقائع العاطفية المميزة 
لر »1!. 

هذه البرودة العقلية الي تتميز بها التقنية هي الي تُحوّل العقلانية إلى العقلنة» أي تحعل 
من العقلانية المركبة والمتنوّعة والمفتوحة عقلنة آلية» روبوطية» فولاذية» مغلقة» بلا حيوية 
ولا حرية. فهي نتج البربرية في الوقت نفسه الذي نتج فيه الآلية: «فهذه الجتمعمات 
أنتحت إلى جانب البربرية ازدهار الفنون والثقافة وتطور المعرفة وظهور النخحبة 
القفة»"'؛ ويبقى الإشكال في معرفة كيف التوفيق بين صنائع مدهشة ومستحبّة وبربرية 
صاعدة. يفسر هذا الأمر أن كل إنتاج تقن ليس بالضرورة تقدّما أو تحضر إذا كانت 
الوسائل جحرد ذرائع نحو غايات لاإنسانية. لا يوجحد علاقة طردية بين التققدم التقيي 
والازدهار الروحي والأحلاقي وألفينا ذلك مع كانط الذي تساءل عن التحضُر الذي 
وصل إليه زمانه ولكن دون الأحلاق الي وضعها في قلب نسقه الفلسفي. واعتمد موران 
في ذلك على مقولة استقاها من والتر بنيامين مفادها أنه «لا توجحد علامة ممن علامات 
الحضارة أو فعل من أفعاطما لا يعتبّر ئي الوقت نفسه فعلا بربرياً». فهل الحضارة تح 
البربرية مثلما نتج العلم والتقنية وأوحه التقدم المتنوعة؟ بمعكن القول بأن البربرية هي كامنة 
تي هذا الإنتاج» موحودة فيه بالقوة؛ وتخرج إلى الفعل عندما يكون العقل عبارة عن أداة» 
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عندما يكون الإنسان هو وسيلة لا الغايةء وسيلة قي الإنتاج بأبخس الأفمان ومعدة في 
الاستهلاك بأغلى الأسعار. 

فالبربرية هي إحدى مكونات الحضارة» لكنها مكون كامن أو حفي» على غرار 
الوحه المتواري للقمر؛ وتَبرز عندما تكون الاستعمالات بذيئة» مجحية» ظالمة» آكلة 
للحقوق: «ليست البربرية جرد عنصر يرافق الحضارةء وإنما هي جزء لا يتجزا معها»"؛ 
وقوله أيضاً: «لقد ترافقت البربرية بل ملت مفعولات ا يعر ج موران على 
ماذج تاريخية نقحت الحضارة بقدر ما ولدت البربرية على غرار الغزو الروماني لأقاليم 
شاسعة من حوض البحر المتوسط؛ أو الغزو المغولي للعا م الإسلامي. كانت البربرية حايثة 
للحرب الي كانت وقتها غطا في الحياة ورؤية في العام. لم يتغير الأمر قي العصور الحديثة» 
لكن بتطور العلم والتصنيع» اكتست الحرب دلالة راديكالية في التطهير العرقي. كان 
المنطلق إيديولوجيا بالإعلاء من شأن الأمة وجعلها وحدة ميتافيزيقية وتاريخية على حد 
سواء رر أعىَ التصرفات الوحشية: «فالقرن العشرون احترع وحشية الأمة القائمة على 
الإئنية الواحدة»"'. هذا التوحيد الميتافيزيقي في فكرة الأمةء والذي اصطلحت عليه إسم 
«وحدة الوحود» السياسية والقومية والإيديولوجية» هو الذي حعل من كره الأحانب 
ومعاداة السامية والنزعات الشوفينية مواد يتغذى منها. فظهرت مصطلحات التطهير 
والتصفية بالحمولة المفزعة المصاحبة هما. والمفارقة هي أن هذا التطهير العرقي في أوحهمه 
الاستعمارية (المنود الحمر في أمريكاء التجمعات البشرية قي إفريقياء الرق والاستعبادء إخ) 
كان يصاحبه التفنن في الاحتراع العلمي والابتكار الأدبي والفلسفي. وكأن إشراقات 
الف ايا انا فة كرس اة ركان اقل الكري بسر وف نداهة كام 
في الطبيعة وهي البناء بعد الحدم: بناء الدن بمدم الغابات» صنع الأثاث بقطع الأشجارء 
إخ. 

لكن تصبح المسألة مروعة عندما ينتهي بناء حضارة بمدم ثقافات ينجر عنها هتك 
الأعراض وإبادة التجمعات البشرية. هذا ما ييسميه موران "الطابع المزدوج" للحضارة بين 
إشراقها العلمي والفكري وظلامها التصوري والسلوكي. ينبغي» حسب موران» إيجاد 
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الترياق داحل هذا السم الحضاري» ولا يتأتى ذلك سوى بجهد عسير ومضن يتطلب 
الاشتغال على الذات ونزع المرآة النرحسية الي يتأمل فيها العقل شوكته وألوهيته. 
يتطلب الأمر علاج ما يسميه جاك دريدا «السلوك الانتحاري» للدعقراطية في كتابه 
«مارقون». كذلك تحمل الحضارة بذور السلوك اتا 10۹ 
الترياق الواقي في النزعة الإنسية وهو عصر النهضة الذي استمد إنسيته من طريقين 
مختلفين: 1- الطريق الديي عبر الجذور اليهودية-المسيحية حيث الإنسان خلوق على 
صورة الإله» وبالتالي فإن إكرامه هو إكرام الحجانب الإلهي الذي ينطوي عليه مع تفادي 
الجانب المتأله الذي حكن أن يسقط فيه؛ 2- الطريق العلماني عر الأصول اليونانية- 
الرومانية الي أنتحت حضارة فريدة في تاريخ البشر من حيث الابتكار العلمي والأدبي 
والفلسفي ووضعت الإنسان في قلب الوجود منذ بروتاغورس صاحب «الإنسان معيار 
الأشياء جميعا» وسقراط صاحب «اعرف نفسك بنفسك» وحن النزعة الإنسية 
لمعاصرة مرورا بالنهضة والأنوار. 

يتعلق الأمر يإعادة وضع الإنسان في مركز الاهتمام دون أن ينجر عن ذلك مركزية 
مشينة. يدعو موران إلى إعادة تلطيف العقل بالاقتصاد العاطفي» بأن تكون العقلانية هي 
الفلسفة الإنسانية المراد تشييدها مع الاحتراس من الافراط في العقلنة با لمعن التقيْ والبارد 
هذه الكلمة. يعترف موران بوحود ا في النزعة الإنسية: 1- هناك من حهة 
«اللزوع البروميشوسي» الذي يضع الإنسان في مركز الكون» سيّد الكائنات» يروم 
التقدم؛ ومعظم الفلسفات نظرت هذا الإنسان المتم ركز بوصفه «أنا مفكرة» (ديكارت» 


. بجاول موران إيجاد هذا 


6 ف الاصطلاح النفساني» غالبا ما يُصاحب السلوك الاتتحاري نوعا من الانحراف النرحسي 
«(perversion narcissique)‏ izدLa‏ يقدم شخحص على إهلاك عائلته ونفسه» لأنه يعتقد بأن 
زو جته وأولاده هم کائنات متلکھا مثلما بمتلك الأشياء المادية. يتحول الشخحص من "الذات" 
إلى "الشيء"» ويفقد بالتالي من قيمته البشرية ليصبح جرد أداة أو شيء. تكمن الخطورة عندما 
يستبد "الانحراف النرحسي" بالسلوك السياسي» فلا يصبح أفراد اجتمع "ذوات" وإغا "أشياء" 
عتلكها الراعي عليهم» ويكون له حق الحياة والموت جاههم. وأفزع مثال هو النظام النازي 
الذي كان يستقطب فيه كل القوة» في شخص واحد (هتلر) أو في تحمع سياسي موحد 
(الحزب النازي). بعد انتصار الحلفاء على ألمانيا النازية» أقدم وزير الدعاية السياسية جحوزيف 
غوبلز على تسميم أبنائه الستة مع زوحته ثم الانتحارء للإفلات من حزي المحاكمة. حول 
المشكلة النرحسية» حكن الرحوع إلى توما دو كونانك الجهل الجديد ومشكلة الثقافة»› 
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فيخته» هسيرل) هما السيطرة على الطبيعة» ويسقط بالتالي قي المركزية النرحسية الي بدي 
محاسنه وتحجب بشاعته وفظاعته. كان هذا الإنسان هو الإنسان الغربي بسمات محدّدة 
يضفيها على ذاته (أبيض» ذكي» صورة الإله» إخ) ويسقط في فخ الغرور بنعت غيره مسن 
الثقافات بالبدائية والهمجية. المشكلة مع هذا الإنسان أنه سقط في "العقلنة" ممن فرط 
العقلانية» ونسي بأن هذه العقلانية ليست حكرا عليه لأا ترتبط أساساً بالعقل البشري 
المشترك. إذا كان هذا الإنسان الغربي قد انفرد بالعقلنة الي أوصلته إلى الشطط فإن 
العقلانية هي عالمية تتبدى في أبسط التقنيات الفكرية مثل استعمال الأدوات وتنظيم الحياة 
الاجتماعية كما بين علماء الإئنولوجيا بشأن التجمعات البشرية البدائية؛ 2- هناك من 
حهة ثانية «اللزوع النقدي العقلاي» الذي من شأنه أن يضع العقللنة على حك 
الامتحان والانتقاد لتفادي أن يتأله العقل ويفقد من تناهيه البشري أي أن يسقط في 
الحمق أو الحنون بالمعن السلبي والعدمي. من شأن هذا النزوع النقدي أن يضع 
الحساسية البشرية بالمعئ الذي امتدحه روسو في صلب التصور والسلوك بأن تكون هذه 
الحساسية الإطار المعرفي المعترّف به وليس فقط العقل والحساب: «لا تعود أمراض العققل 
إلى العقلانية ذاتماء ولكن إلى انحراف هذه الأحيرة وتوا إلى عقلنة وتمتعها مما يشبه 
التأليه. إن إضفاء الطابع الأداني على العقل وجعله مثلاً في حدمة غايات لاعقلانية كليا 
وبربرية مثل الحرب» يشارك في نوع آخحر من العقلنة» في الواقع» ما بحب رؤيته با لخصوص 
وراء جميع صيغ العقلنة هو - إضافة إلى الفكر النقدي الممارس للنقد الذاتي - نسيان ما 
أسماه روسو بالحساسية والذي هو NTE‏ 

يتعلق الأمر بالعودة إلى القيم الطبيعية ال شكلت عور الفلسفة الرومانسية» بأن يعيد 
الإنسان اكتشاف الطبيعة في كيانه بالذات» بأن يشتغل على نفسه بالنقد والمجاهدة» بأن 
يتصاح مع طبيعته الي هجرها وفضّل عليها المتعاليات احرّدة الي انتهت بأن ترمي به في 
الماوية. الصعود الكاسح للعلم والانكماش المقرف للفلسفة بمجران دورها الحقيقي جعلا 
مصير البشرية مبهما لأنه مصير قائم على مسار العقلنة لا على سيرورة العقلانية والتفكير 
الحصيف با معن الأرسطي المدروس في مواطن عدة من هذه الحاولة. فبتلاشي الحصاافة أو 
الرَويةء فإن الحساب الجاف يدبر حياة البشر بأن يحول الأشخاص إلى أرقام والأحاسيس 
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إلى كميات مدروسة علمياً عبر مناهح الإحصاء: «إن هذا التفاوت الكبير بين الفلسفة 
والعلم قد بلغ في الوقت الحالي أقصى المبالغ» بحكم أن بعض المشكلات الفلسفية تعود إلى 
الظهور ني العلم» وبحكم أن الفلسفة المنطوية على نفسها تسر إلى الجفاف والضمورء ولا 
تعود تضطلع بوظيفة التأمل قي العام البشري. إن التفكير القائم على العقلنة وعلى المكمّم 
والحساب» والذي يختزل في الاقتصاد همو تفكير عاجز عن فهم ما يعجز عن فهمه 
الحساب؛ أعن الحياة والأحاسيس والروح وتلك مشكلاتنا البشرية»*'. 

يستعيد موران استعارة بليغة في تصوير حالة البشرية وهي رمزية «السفينة» بالمعى 
الذي صادفناه أيضا عند منظري الحضارة على غرار شفيتسر ومالك بن نبي» وينعت ها 
العولمة على وجه العموم. تسير هذه السفينة بأربعة حر كات وهي: العلم التقنية» 
الاقتصاد» المنفعة. فالبربرية من منظوره تتسلل تي هذه الرباعية وتسر بالإنسانية حو 
الملاك: «تطلع علينا الممجية الحقودة من أغوار التاريخ لتتكالب مع الهمجية الي لا نعرف 
ها صفة؛ تلك الحمجية الباردة الصقيع المتمثلة في التقنية الخاصة بحضار تداي 199, تکتسي 
هذه الرمزية دلالة بليغة من حيث السياق الحغرافي الذي تتواجد فيه وهي البحر الذي يرمز 
إلى المخاطر والمهالك من حراء العواصف العاتية والأمواج المتلاطمة. وكان الققدماء 
يعنحون للبحر قيمة أنثروبولوجية لأا تصور حالة الإنسان في هيحان الانفعالات 
واضطراب العواطف. ولا شك أن القسط الأكبر من التصورات والسلوكيات البشرية هي 
من تحريك العواطف كما سلم هيغل بذلك وتوقفنا عنده قي موطنه. إذا م تكن هذه 
الانفعالات ضبط عقلان» فإما تتحوّل إلى موم تبثها العقلنة بواسطة التقنية» أي حنون 
العظمة وشهوة السيطرة والميمنة الي استبدّت بالأنظمة الفاشية في القرن العشرين. 

تبقى المشكلة دائما في كيفية السير هذه السفينة إلى بر الأمان واجتياز عواصصف 
اوا کل کر وو کو ا وو ی ا ج و ا ع ل ا 
واقعية مثل سفينة «تيتانيك» الي توقفت عند رمزيتها سابقا؛ أو أمثلة من صنع الخيال 
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مثل سفينة «بوسيدون» 1" في فيلم EES E‏ 


موران: «ألا سکن لأورو با أن نتج ترياقا أي مضادات واقية تنبع من تقافتهاء انطلاقا 
من سياسة الحوار والانسجام» من سياسة للحضارة نمي وتطور حصال الحياة دون 
الاقتصار على ما هو كمي وتضع حدا للسباق نحو الميمنة؟ ألا بمكنها أن تتهل من 
النزعة الإنسية العالمية الي كونتها في الماضي؟ ألا يمكنها أن تعيد خحلق النزعة الإنسية 
ف . إا الفكرة نفسها الي راودت موران في محاولة حقن الحضارة 
بالمضادات الحيوية مثلما دعا دريدا إلى حقن العقل لتفادي السلوك الانتحاري» ويحدّدها 
وا ھر ار ا و کار ا ا 
هنا بين المضاد والضد أو بين العكس والمعكوس حن يتسنى لنا رؤية الأشياء بطريققة 
تيمييزية أي متميزة. أسمي «المضاد» كل ما هو مختلف دون أن يكون «الضد» أي المقابل 
الراديكالي. مثلا» على المستوى التنظيمي للدولة» المعارضة السياسية هي «المضاد» 
للحزب الحاكم وليست «الضد»» لأا تنخرط في القضايا المصيرية نفسهاء والاحتلاف 
هو على مستوى الرؤية والمعالجة. استعملت في قراءتي لدريدا*"" هذا التمييز لأبرهن 
على أن التفكيك (المحكوم عليه بقسوة نادرة) على أنه «عقل مضاد» وليس «ضد 
العقل»» أي له عقله ومنطقه الداحلي. كذلك العكس ليس هو المعكوس: المعكوس هو 
فقط المقلوب» بينما العكس هو النقيض. أوردت هذا التمييز لأبيّن أن صناعة الترياق أو 
اللضاد الحيوي في الحضارة يأ من صلب الحضارة ذاتهماء من سمومها ونفاياتاء بتحويل 


0 في الأسطورة اليونانية «بوسيدون» («0لزéوه۴)‏ هو إله الملاحة والبحار والعواصف. 

1 صدر الفيلم سنة 2006 من إحراج فولغنغ بيترسن» وهو طبعة حديدة لفيلم قلتم صدر سنة 
2 تحت عنوان «مغامرات بوسیدوك» من حراج رونالد یم 

2 موران» ثقافة أوروبا وبربريتهاء المرحع نفسه» ص 38؛ وأيضاً: موران» هل نسير إلى الماوية؟ 
المرجع المذكور» ص 88: «ينبغي لسياسة الإنسان وسياسة الحضارة أن تتفقا على المشكلات 
الحيوية لك وكب الأرض. فالمر كبة الفضائية الأرض تسير بأربع محر كات مشتركة ومتأبية عن 
المراقبة في الوقت نفسه» هي: العلم والتقنية والصناعة والرأسالية (الربح). والمشكلة تتمشل في 
إحضاع هذه المح ر كات ا فسلطات العلم وسلطات التقنية وسلطات الصناعة ينبغي أن 
تخضع لمراقبة الأحلاق» وهي الي لا يعکن ان نفرض مراقبتها إلا بالسياسة. والاقتصاد لا ينبغي 
ان يخضع للتقنين فحسب» بل ينبغي أن يصير اقتصادا جمعياء يتسع للتعاضديات والجمعيات 
والتعاونيات وتبادل الخدمات». 

3 خمد شوقي الزين» «حاك دريدا: سؤال العقل في سياسة التفكيك (العققل» السياسة» 
الديعقراطية)»» المرحع المذكور. 
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ذكي لعناصرها وتنشيط فاعل لقواها الارتكاسية أو الانتكاسية بالمعى النيتشوي الذي 
توقفت عنده في الفصل السابق. 

يتأتى ذلك بالنظر إلى المفارقات الى تحملها الحضارة المعاصرة» بالتأمل في التناقضات 
الي تشتمل عليها: البربرية من حهة (استعمار» استبدادء قهر)» الأفكار التحررية من حهة 
أحرى (حقوق الإنسان» المواطنةء الإنسية): «لا يوحد شيء لا يقبل التحول إلى ضده 
لذلك على الظروف الديعقراطية الإنسانية أن تتجدد باستمرار وإلا فأن مآها الانخطاط 
[...] إن التفكير في البربرية هو المساهمة في إحياء الإنسية» وإحياء الإنسية يعي مقاومة 
ال إذا كانت البربرية كامنة في الارة کرای بات ملازمة هما ومصاحبة 
لمراحلها التاريخية» فإن عملية إنتاج الترياق تكون بتحويل العناصر المنفعلة إلى عناصر 
فاعلة» بتغيير الرؤية إلى العام» بجعلها رؤية إنسية لا رؤية ذرائعية ونفعية كما كان الحال 
مع الاستعمار في حلب الخبرات والأرزاق أو الرأسمالية المتوحشة قي الحشع والربح بإحالة 
الملايين من البشر نحو التسول على قارعة الطريق: «ها نحن اليوم في عولة متناقضة: التقدم 
الرائع للعولة التقنية-الاقتصادية تسبّب في تكون العولمة المواطة والإنسانية وخنقها 
ا إا المعضلة الحضارية بامتياز» أي أن تکون بنية الحضارة متناقضة في ذاقهاء 
متهافتة في وظيفتهاء نتج التسامي الفكري والنظري وتولّد في الوقت نفسه السقوط 
الاستبدادي بفعل التقنية والاستغناء المادي. يصبح إنتاج الترياق الواقي أمرا صعبا ما دامت 
الأمور م ركبة ومستعصية لأننا لا نعرف كيف تكون التقنية مفيدة ومضرَّة» في أية ظروف 
تكون الفكرة منيرة ومظلمةء إخ. 

لکن یتفادی موران من حعل البربرية شيعا جوهریاء بل هي بالأحرى مرحلة تاريخية 
نتاج ظروف سياسية حاصة. وهذا ما يقوله عندما يقوم بتشريح الأنظمة الاستبدادية 
الشاذة مثل الفاشية والنازية والستالينية. تواحدت هذه الأنظمة قي الوقت نفسه» أي في 
ظروف سياسية كانت تتميز بالأزمة على مستوى التصور والسلوك وبالانحطاط على 
مستوى القيم. والتقدم المذهل للتقنية باختراع الآلات وصناعة الأسلحة والطائرات زاد 
من حدَة الغرور السياسي لدى هذه الأنظمة ال راحت تستعمل نتائج العلم في نققض 
الحضارة وتخريب البشرية» بدء من التسليح ا مكف وحن اختراع القنبلة الذرية بتجريها 
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على مناطق من اليابان (هيروشيما وناغازاكي) غداة انتهاء الحرب العالمية الثانية: «إذا 
ولدت الستالينية والفاشية والنازية من رُحم الحضارة» عا في ذلك من إنتاجاقا السامية» 
فا م تتولد إلا عن الظروف التاريخية امحددة. إا بالأساس نتائج للحرب العالمية الأولى. 
فلو توفرت ظروف أخحرى» رعا مع بعض الصدف السعيدة» فإن نفس البذور الحضارية 
کان بإمكاها تحنب التوتالبتارية»6"'. الحرب العالمية الأولى» الصراع الأوروبي الداحلي 
(ألمانيا/فرنسا)» أزمة 1929 المالية والاقتصادية» المد الشيوعي في أوروباء إل» كانت كلها 
الوقود الذي اشتعلت منه النار الاستبدادية وتفشت الحمى الفاشية في الأرجحاء كلها. فلا 
يكن بالتالي الحديث عن "جوهر ثابت" يستبد بالحضارة» وإنما عن أحوال تاريخية 
وسياسية حاصة احتمعت في ظروف الأزمة وولدت المظاهر الشاذة والعاتية ال عاينتها 
البشرية قي القسم الأول من القرن العشرين. لكن ألا يعتير ذلك تناقض في الححدود؟ إذا 
كانت البربرية كامنة في الحضارة» كشيء مبهم يصاحبها في مراحلها الزمنيةء ألا جعل من 
الروت وهر فاا ا كاتف اله واا كانت المر حلة التارجخية (الرومان» البيزنطيين» 
الأتراك الغرب المعاص؟ 

بعكن النظر إلى ذلك كتناقض في الحدود ما دام موران لم يحدّد بشكل حاسم إذا 
كانت البربرية شيعا ثابتاً في التاريخ أو جرد انحراف حضاري يَظهر في فترة معينة ليختفي 
عندما تختفي الظروف والملابسات الي كانت سببا في إمكانه. لقد أعطى للبربرية حوهرا 
مفارقا ألفيناه في مقدمة هذا الكتاب مع فكرة "النوسفير" ويقول أنه استعارها من تيلار دو 
شاردان: «لقد استعرت من دو شاردان مصطلح "النوسفير" e‏ عا( 
الأفكار والأذهان والآلمة وليدة الثقافة الإنسانية. وبالرغم من أن هذه الآهة هي من إنتاج 
الذهن البشري» فإمما تتمتع بحياة حاصة وبسلطة تمكنها من السيطرة على الأذهان. ويمذه 
الكيفية لحب الربرية الإنسانية آلة قاسية وال تحث بدورها البشر على الريرية. فنحن 
نشكل آلمة تشكلنا بدورها» 7" ا موران عن الجال العقلي المسمى "النوسفير" لي 
لغة دو شاردان» محال مفارق تغترف منه الإنسانية الأفكار» وتستمد منه التصورات وقت 
الحاجة. فهذا البجال العقلي هو الذي يتيح بروز البربرية في أزمنة الأزمة. تبقى المشكلة فقط 
في درحة المصداقية الممكن منحها لمذا اجال العقلي. هل هو واقعي أم افتراضي؟ ألا 
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يذكرنا بالعا م المغالي الفارق با لمعن الأفلاطوي؟ ألا نساهم قي نزع الملسؤولية عن 
الإنسان إذا حعلناه جحالاً مفارقا ومستقلا عن إرادة البشر؟ 

تبدو لي هذه الفكرة ممتعة ولكن يتيمة من حيث البرهان على وجحود هذا الججحال 
المفارق. فهي فرضية أكثر منها حقيقة واقعية» لأن البربرية لا يعكن التبرير عليها بشكل 
مفهومي» ولكن أيضا بصورة واقعية. فهي ليست فكرة يجلبها الإنسان من الجال العقلي 
المغارق ليبرّر بها الفظائع» ولكن نابعة من قواه الحيوية» من طبيعته الحيوانية. فهي مسألة 
حسد وليست قضية فكر. لأن الجرائم البربرية هي نتاج انفعالات وعواططف وهي 
الالتفات إلى ما ينبع من الأرض» ما يخرج من الجحسد» ما يتفتق من البذور الثقافية السامة» 
وليس ما يحاك في السماء أو ما يسبح في الأثير. إنه السبيل الممكن تي تفادي الققراءة 
ا لخاطئة في حذور البربرية الي هي بالأحرى أرضية-جسدية وليس فقط سماوية-فكرية» 
أي أن علة البربرية هي في نظام العواطف الي لم يتم عقلها بالحصافة والحكمة» وليس فقط 
في نظام الفكر المفارق. إن الحديث عن ظروف البربرية الي ولدت الأنظمة الاستبدادية هو 
التكلم عن الظروف الواقعيةء المادية منها والمعيشية. فهي إذن مسألة جحسد» وأكرر بأنيٰ 
لا أفهم من الجسد فقط الجسم الإنسان أو الحيواني با لمعن البيولوجي» ولكن الجسد با مع 
العام لاشتراك الوظائف الحيوية وتوجحهها نحو غاية معينة. إذا كانت الغاية مذمومةء فلا بد 
أن يكون هذا الجسد سقيما تتحكم فيه قوى عليلة. فلا يتعلق الأمر فقط بأثير مفارق 
تستمد منه البشرية مفهوم البربرية» ولكن بتأثير واقعي تتمفصل فيه قوى التاريخ بشروط 

لا يعن ذلك أن التصورات لا أثر ها في حياكة البربرية وهي الي تحرّك في الغالب 
السلوكيات والممارسات كما بین سيرج موسكوفيسي عر نظريته في التمثلات 
(représentations)‏ أو أيضا شفيتسر بفكرته حول تصوّر العام أو رؤية الكون. هناك 
بالأحرى تفاعل بين التصورات والممارسات ولا بمكن عزل بعضها عن بعض خخافة 
السقوط في الثالية التجريدية بالنسبة للتمثلات أو في الواقعية المبتذلة بالمقارنة مع 
السلوكيات. إن التقاطع بين الحالين من شأنه أن يدلل على على الطريقة الي بعكن مها إنتصاج 
الترياق: «الوعي الشقي هو أيضا وعي حاط . فان ما نحتاحه هو وعي مزدوج. فمن 
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التدريجي لوعي عالمي كما نتج ترياق بربريتها الخاصة. إنه الشرط الآحر لتجاوز المخاطر 
ا ر وا ی ی E‏ و 
العقلي ودراسة نحط اشتغاله. يتطلب الأمر نقد العقل الناتج عن الأنوار. بل يدعو صراحة 
إلى تأسيس «ما بعد الأنوار» ويقصد بذلك إعادة ربط العقل بالإحساس وتحريده من 
الحساب والتقدير كما تأسس في القرن الثامن عشر على يد كوندرسيه. كانت الفكرة 
وقتها هي أن الأحاسيس والتصورات والميول والأهواء يكن تاا کا وأتاح ذلك 
إنشاء مراکز سير الآراء ومیلاد اللإحصائيات. غير أن إضفاء "الكمية" على اجرد والروحي 
هو إححاف دفعت البشرية ثمنه غاليا عندما أصبح الحساب والإحصاء معيار التق دم 
ومقياس التقدير قي كل بحال نظري أو عملي. 

علاوة على ذلك فإن تحزيء العقل انحر عنه التحصْص بعقدار تقسيم خحريطة 
الإنسان إلى ميادين وأقاليم. إن الأمر مكن على صعيد العلسوم التجريبية الي كان 
التحصص بالنسبة إليها ارا 2 و لاكتناه الحقائق الطبيعية والوجحودية للانسان. 
لكن عندما استعارت العلوم الفكرية والإنسانية هذه التجزئة غير المتناهية بإنشاء أرحبيل 
من البحالات والمساحات» فإن الإنسان احتفى في هذا التقسيم للأقاليم الحيوية والنفسية 
والإدراكية. عندما حل الرقم والحساب والإحصاء محل الإنسان» فإن هذا الأخير احتفى 
واندثر. انتقل من الذات إلى الموضوع وأضحى برد مادة عضوية للدرس أو عينة 
اشر وبول وجية للحت والفضى: نعرف أن الموضوع في اللاتينية (»1ءزط٥)‏ هو حديث 
النشأة وم يكن موجوداً في العصر اليوناني. کان أرسطو يستعمل عبارة «ما يفتَرض 
وجحوده» ھر تبیانه .)a۸)1i۸ e1۸ e۸0۸(‏ وق التصور الوسيطي مع توما الأكوييي 
والتصور الحديث أصبح معناه «ما هو موضوع مقابل أو أمام...». عكنه أن یکون e‏ 
أو حائلا أمام الرؤية الصحيحة والناصعة. وانتقل بعد ذلك ليدل على الطريقة الي درك 
بما الواقع. يصبح الواقع موضوع الإدراك الحسي والعقلي. لم يكن هذا الموضوع وحود. 
فط الذات کانت تتمتع بالوجود. وحودها حقيقي بالمقارنة مع الموضوع الذي له وجحود 
جحازي أو افتراضي. فقط في القرن الثامن عشر أصبح الموضوع يدل على الشيء حارج 
الذات ويعكن إدراكه حسياً أو عقليا. أن يكون للموضوع وحود افتراضي أو ججازي هو 
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المأساة الي انطلاقاً منها أصبح الإنسان» بعد ميلاد العلوم الإنسانية» جرد موضوع أي أن 
وجوده افتراضي وښجازي ولیس وجودا حقيقيا. 

لا بجد صعوبة كبيرة في معرفة أن تحويل الإنسان من الذات إلى الموضوع نتج عنه 
نقل الإنسان من الوجحود الحقيقي إلى الوجود امجازي أو الافتراضي» وبالتالي حجبه كذات 
مستقلة. هذه الاعتبارات النظرية كانت هما نتائج إيديولوحية وسياسية وخحيمة» لأن 
الوجود الافتراضي للإنسان بتطور العلوم الجريبية ثم العلوم الإنسانية الي أحذت عنها 
مناهجحها وطرائقها في البحث» أضحى ر افتراضيا في الحال الاجتماعي والسياسي. 
وبالتالي لا وحود للإنسان» لا وحود للمجتمع سوى كمجاز» أو بوصفه ظل الشخص. 
الشعب هو فقط ظل القائد أو الزعيم كما يقال في المحافل الإيديولوحية للأنظمة 
الاستبدادية والفاشية من القرن العشرين. وحوده ججازي بالمقارنة مع الوحود الحقيققي 
للزعيم أو الحزب. ما كان همذه الفكرة أن تينع بهذه الأشواك المؤذية والبذور السامة ما م 
ينتقل الإنسان من الذات إلى الموضوع» أي إفراغ الإنسان من مضامينه الوحدانية 
والشعورية لحعله بحرد رقم ثابت أو حشد مطوع. الرهان حسب موران هو إعادة شحن 
الإنسان بالوحدان: «ينبغي أن ند حسور الحوار بين العقلانية والوحدان» ويكون لديا 
عقل متزج بالشعور لتكون لدينا عقلانية منفتحة [...] إننا حتاج إلى عقلانية م ركبة تواجه 
التناقضات واللايقين من غير أن تغرقهما أو تفتعها» أ 

إقامة المحسور بين العقلانية والشعور تكون بجسارة لم الشتات الناتج عن التخحصص 
اللامتناهي أي بربط البحالات ووصل الحقول المعرفية فيما بينها. إذا كانت الأنوار تععيْ 
رش الأضواء على المناطق المظلمة من الوحود» فإن ما بعد الأنوار هي النظر في ما تعتّم من 
العقل البشري» الأمر الذي جعل فانوسه يعبس ويتخذ شكل أنوار قاتمة لا تتيح التمييز 
والرؤية الحصيفة. للوصول إلى ذلك ينبغي النظر إلى الوحود كشيء معقد وم ركب من 
كائنات هي الأحرى معقّدة» ولا يكفي مقاربتها بالحساب والتقدير» أي بتحويلها إلى 
موضوعات البحث والسبر. يتعلق الأمر بالنظر إليها كذوات هما أحاسيس وهواحس» 
أحلام وأوهام» وحدان وهذيان. يتطلب الأمر إذن وضع «التعقيد» في قلب «التقعيد»» 
أي وضع الحياة الم ركبة والمتشابكة في كل ترتيب ابستمولوجحي وعلمي وفي كل تنظيم 
احتماعي والسياسي. إذا كانت الأنوار قائمة على فكرة التقدم» فإن ما بعد الأنوار السيّ 


9 موران» هل نسیر إل الهاوية؟ ص 44 
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يبتغيها موران هي إعادة النظر في هذا التقدم ليس كمسار «حطي» يبلغ غاية مقصودة 
هي .عثابة النهايات القصوى: ماية التاريخ» اية الإنسان» فاية العام إل؛ وإنغا كمسار 
«براوني» وعشوائي E‏ والمتشاحرة» وحيث يكون غير 
امحتمل مكنا بجكم أن الأمور لا تخضع إلى سلسلة الأسباب والنتائج ولكن إلى شبكة 
المسارات العشوائية والمصائر المتشابكة. 

ويتأتى ذلك بتشكيل ما سماه موران «سياسة الحضارة» الي على عاتقها إصلاح الحياة 
الاجتماعية عبر التربية والتنمية والأحلاق» أي بإقحام الوحدان في العقلانية المعاصرة: 
«ستكون مهمة السياسة الحضارية أن تُطوّر أفضل ما في الحضارة الغربية وتطرح عنها أسواً 
ما فيهاء وأن تُحدث تکاملا بين الحضارات بأحذها في الحسبان المساهمات الأساسية من 
ارق او ارت ك هت الاة اهار هه را لل ي ةة قارب 
يزداد معاناة من هيمنة الحساب والتقنية والربح على جميع حوانب الحياة الإنسانية» ويزداد 
معاناة من هيمنة الكم على الكيف ومن انحطاط حودة الحياة في المدن العملاقة»”'. إن 
النظر في محاسن الحضارة ومساوئها في الوقت نفسه من شأنه أن يسهل عملية استخراج 
الترياق من السم لحقنها ولكي لا تنغمس مرة أحرى لي جنون الانفراد بالقوة والاستعمال 
المفرط واللامعقول لنتائج العلم من تكنولوجيا ردعية ووسائل قمعية. يتطلب الأمر أحذ 
اة كرح فر فة وعفد أي كن شاد فة دو عة و ف اق تار 
هذا النسق: «العجز عن إدراك تعقيد العام الذي نحيا فيه جعلنا عاحزين عن التفكير في 
سياسة حضارية معقدة». فالحضارة هي بالتعريف كروية الشكل على غرار كروية 
الأرض وكروية العا لم. ومن شأن الكرة أن ينعرج فيها السطح» أي ينعدم فيها الم ركز: فهر 
الغائب تي كل مكان لأنه موحود في جميع الأمكنة. فيمكنه أن يكون في الوقت نفسه الم ركز 
والمامش» النقطة والحيط القلب والمقلوب» إلم. أحذ الحضارة كصورة كروية» معناه أن 
الأمور تلتف على بعضها البعض» تنطوي على بعضها البعض» تتشابك وتتلاحم» ولا حكن 
الفضل ينها سوى بضرب من التجريد» أي بنوع من الحمود الفكري. لأن 
صورا من هذه المصائر المتشابكة كالي أحاد علي حرب دراستها في أكثر من محاولة 


0 المرجحع نفسه» ص 79 

1 موران» من أجل سياسة حضارية› منشورات أرلياء 38/ص 30 

2 مثلا: علي حرب» المصاخ والمصائر: صناعة الحياة المشتركة» بيروت-الجزرائر» منشورات 
الاحتلاف والدار العربية للعلوم» 2010. 
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ليس ببعيد عن أفكار إدغار موران» يستعمل علي حرب عدة نقدية ومعاول 
تفكيكية في الإطاحة بالنوابت النظريةء اللاهوتية منها والعلمانية» الي انتتشهت بإنتاج 
دلالات عقيمة من فرط حسباما بداهات عميقة» فقط لأن الإنسان تحوّل إلى عقيدة ثابتة 
ولم ينظر إليه كحقيقة عضوية وحيوية حُبلى بالتناقض: «من هنا الحاحة إلى مساءلة مفهوم 
الإنسان» لتفكيكه وإعادة بنائه» بفتحه على ممكناته واحتمالاته [...] ومفهوم الإنسان قد 
بجحلى» على الأقل» في شكلين بارزين هما اللذان يسودان حى الآن ف العام الإسلامي كما 
في العام الغربي: الإنسان بال و كالة عن الله والإنسان بالأصالة عن نفسه» أي الشكل 
اللاهوت المداور وغير المباشر» حيث الإنسان خليفة الله وأشرف المخلوقات والكائن الذي 
سخَّر له كل شيء؛ ثم الشكل العلمان السافر والمباشر» حيث الإنسان يحمل المسؤولية عن 
نفسه بنفسه من دون مرحعية غيبية» ويقدس نفسه بصفته سيد الطبيعة ومالكهاء أو بصفته 
كائنا أعلى وذاتا متعالية ببيح لنفسه كل شيء بقدر ما يعتبر نفسه غاية كل شيب»*". 
إن المعضلة في إعادة تحديد فكرة الإنسان تكمن في جدلية الوسائل والغايات الي توقفت 
عندها مع حنه أرندت. فالإنسان اماو سیلة حع اة ار رها ار غاب ل ق 
السماوات: 1- كونه «الوسيلة»» ثمة غاذج لا حصر هما في تاريخ البشر فان 
الرق والاستعباد والاستعمار والتصنيع المكثف كانت كلها الأطر الإيديولوحية والسياسية 
والتنظيمية في استعمال الإنسان لأغراض تفوقه: بناء الدولة» تشييد الحضارة» كسب الربح 
والمنفعة. لم يكن الإنسان سوى الآلة أو الأداة في بلوغ غاية أسمى وهي التققدم بأوسع 
معانيه؛ 2- كونه «الغاية»» النماذج التاريخية برهن كيف أن الإنسان» بحكم حلافقه في 
الأرض» استباح لذاته وضعية وحودية جعلته يسخر غيره لذاته (العبيد بالنسبة للأأسيادء 
الحيوانات بالمقارنة مع البشر»ء إلخ) ويضع نفسه في مرتبة راقية انحر عنها مظالم لا حصر ها 
(نظام استبدادي» تخبة متميّزة» عصابة مصالم» جماعة أوليغارشية» إ). 

ففي كلتا الحالتين وجد الإنسان نفسه مغتربا أو مستلباء لأنه عرض حقيقته البشرية 
بوضعية دونية (العبودية مثا أو بمرتبة فوقية (الدحبوية مثا). ففي كلتا الحالتين «ليس 
هو»» ليس الإنسان» ا وف ف ی ی و ا فهو إما منقوص لانه 
دون الإنسان الذي ينبغي أن يكون» وإما زائد فوق الإنسان كما هو كائن. على غرار 


3 علي حرب» الإنسان الأدن: أمراض الدين وأعطال الخداثةء بيروت) المؤسسة العربيية 
للدراسات والنشر›» ط2 2010)› ص 10-9 
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موران» يرى علي حرب أن العلة هي ني العقل» أي أن المشكلة تكمن في الرؤية الي 
نحيكها حول العقل وكيف ننظر إليه» وبأي معئ ندركه ونوظفه» كيف هو وبأي صورة 
یتبدی أو يتجلی» كيف يتوارى ويتحوّل إلى نقيضه: «فالإنسان يستخدم عقله لكي يبد 
من اللجوء إلى العنف عبر الحادثة والحاورة والحاحجة وسواها من الأدوات والوسائط 
العقلانيةء أما أن جتاحنا العنف على هذا النحو الذي لا سابق له» فمعئ ذلك أن أدواتتا 
النظرية وصيغنا العقلية وقواعدنا المنهجية أو العملية هي صدئة أو مستنفدة» وأننا نفكر 
ونعمل بطريقة سيئة أو عقيمة أو مدمّرة»“”'. لم يكن يثق موران كيرا في العقل الي ر 
با معن الذي كان متداولاأً ني عصر الأنوار» وانتهج ني ذلك سبيل يوهان هردر الذي كان 
يحترس هو الآحر من الفخامات الخطابية والمدائح بشأن العقل. وكأنه تنبأًء قل الأوانء 
بالقتامة الي ستطال العقل .مقدار تطوّره في الزمان بالمشاريع والنماذج» وتقدمه في اللكان 
بالتصنيع والتحضّر والتمدّن. يتعلق الأمر .عجاوزة العقل التنويري بشيء عاثله قي ميكل 
ولكن يختلف عنه في الميئة» أي بأمر هو من طينته ولكن بصورة فاعلة بعكن التدليل عليه 
بالكلمة «ميتا-عقل»» ويستعمل موران «ما بعد الأنوار» بالمعئ الذي رأيناه ا وعلي 
حرب مقولة «تجاوز الكانطية»» وهي مقترحات من شأما إعادة النظر في ما تعب في 
العقل وتعطل في نمط اشتغاله وطريقة توظيفه: «هذا ما نحتاج إليه: التمرّس بسياسة عقلية 
تفيد من تعدّد المدارس والمناهج والمقاربات» بقدر ما تنفتح على التحرّلات والتغيّرات 
[...] والأساس في هذه العقلانية هو كوا عقلانية نقدية» وإذا كانت الذات الحديثة هي 
أساسا "ذات نقدية" كما مارسها الفيلسوف كانط فإننا في ما نفكر أو نشرع فيه الآن» 
إا نسعى إلى "جاوز الكنطية" بطابعها التعالي لتوسيع جال النقد نحو "مناطق جديدة 
مستبعدة أو مهمشة أو مقدّسة أو محتجبة أو غ 

بحاوزة كانط كانت ممكنة منذ أن أبرز الثلاثي ما ر كس/نيتشه/فرويد البنيات المتوارية 
الي تتحكم في الطبع البشري: بنيات مادية في علاقات الإنتاج» بنيات قيمية في علاققات 
القوة» بنيات لاشعورية في علاقات الصراع. ولم تفعل الأجيال اللاحقة (فوكو» دولوز»ء 
ليوتار» دريدا) سوى التو كيد على العتمة الكامنة في الإنسان هي "معكوس أو مقلوب" 
4 علي حرب» أزمنة الحداثة الفائقة» بيروت-الدار البيضاء» المر كز الثقاف العربي» 2005» 
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الأنوار الساطعة من عقله. فهو مزدوج الطبيعة» لكن ليس بالمعن "المانوي" في صراع الخير 
والشر» ولكن بالمعى "الكياسمي" كما طرحته الفينومينولوجيا) في تداحل الحقائق بحيسث 
تستحيل كل حقيقة إلى حقيقة أحرى» ليس بالمعئ الخرافي والسحري ثي التقمَّص» وإغفا 
با لمعن المسرحي والسياسي في تلبس الأقنعة ولعب الأدوار التناقضة؟”. م يفعل علي 
حرب في السياق العربي سوى تبيان هذا الإيهام القائم على الازدواجية والنفاق. تكمن 
المشكلة المعرفية والوجحودية في حع الإنسان تحت أو فوق كل اعتبار» في تحويله إلى فكرة 
بحردة أو أقنوم ثابت: «فقد تعاملنا مع الإنسان ككائن مقدس» وسعينا دوما إلى الإعلاء 
من شأنه بصفته المثال والمقصد والغاية القصوى. فكانت الثمرة السيئة أو المدمّرة هي هذه 
البربرية الي نعاني منها واليّ تفاجئنا من حيث لا نحتسب. وهي لا تأي من حارج أسوار 
المدينة ولا من الخارحين على المدنية والحضارةء وإنغا تأ من التنين والوحش والغول 
والحوت والطاغية الذي ينمو بداخحلنا بقدر ما يتغذى من إرادة التأله والشحبر أو غقلية 
التقديس والتعظيم أو شهوة التكالب والتكاثر» فضلاً عن منطق الاصطفاء والإقصاء الذي 
يجعل الواحد منا لا يشعر بقيمته أو مكانته» إلا إذا كان ثمة أناس أدن منه قيمة أو 
e.‏ 

فالإنسان هو المشكلةء لأنه الفاعل الذي به الصنائع الحضارية والابتكارات الثقافية 
ولكن أيضاء في البطانة المعكوسة أو الضفة الأخرى» القاهر الذي به الجرائم والحماققات 
إزاء بي جحنسه أو حلدته وجحاه كائنات الطبيعة. فالإنسان عدو نفسه .ما يجنيه على أغياره 
الذين يعاشرهم وعلى العام الذي يجيا فيه. ليست اللصائب الطبيعية والبيئية الي تسبّب 
A A E E EEE Î‏ ا 8 
والتصحّر والأوبئة والعنف؟ فلم يسيء إلى الإنسان سوى الإنسان نفسه في علاقة مازوشية 
لا يعي حطورتما ولا يدرك مداها: «فالخطر الأعظم [...] إا حطر الإنسان على 


شی اوو تاره شلا کر ار اویه غا 


6 علي حرب» تواطؤ الأضداد» بيروت-الجرائر منشورات الاحتلاف والدار العربية للعلوم» 
8, ص 28: «نتعلق بالأشياء حي أضدادهاء بقدر ما نتواطأً مع أضدادنا على تقويض ما 
ندعو إليه من القيم والمثل» كما يشهد صراع القوى المتناحرة على الساحة الكونيةء امبراطورية 
وأصولية» إسلامية وعربية» عربية وأمريكية». 

7 علي حرب» أزمنة الحداثة الفائقة» ص 248 

8 علي حرب» الإنسان الأدن» ص 27 
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وجحهها الحالك. هذه الحقيقة البشرية المتناقضة والحاملة للبذور السامة كما الأدوية الناجعة 
م تكن محل قراءة واعيةء لأن إرادة الإيديولوجيا تغلبت على إرادة المعرفة» من حيث افا 
ترى في الإنسان إما الساقط السافل أو الراقي الرفيع دون واقعية تضعه قي الححدود 
الأنشروبولوجية والتارجخية الي تناوبت فيها الموهبة الحضارية والثقافية مع القسوة الحربية 
والإرهابية: «نحن نعرف ونصنع بذكائنا وعقولناء ولكن نكاد ندمّر أنفسنا بغبائنا 
وأدو ا دفع هذا الأمر علي حرب لأن يضع على قدم المساواة الأضداد 
الإيديولوحية» ويعيٰ هما النزعات الدينية والنزعات العلمانية. فهذه النزعات تتواطاً 
من حيث أما تمحي الإنسان واقعيا لتضعه تي المتعاليات ابجردة. فهي تتنكر للطبيعة المبهمة 
للإنسان وئسقط عليه شعارات أو حطابات أو ملاحم أو قصائد. ونعرف أن المواعظ 
المثالية تحجُب أكثر نما تكشض» لأن مدح الإنسان في الخطاب لا يتوافق مع المعاملة الي 
يجدها هذا الإنسان ني الواقع: مقهور ومهضوم الحقوق أو العكس مقدّس ومثن عليه. 
هناك اعتبارات مادية أو رمزية تتدحل في هذه الرؤية الطوباوية أو غر الواقعيية 
للإنسان. فالاعتبارات المادية تحعل من الفقير المقهور ومن الغْيٰ المحسود» والاعتبارات 
الرمزية ججحعل من العادي المنسي ومن النخبوي المقدّس. فالعامل المادي/الرمزي» هو الآحر 
مزدوج البنية والوظيفة» يحدد الإنسان في هذه الوجهة أو تلك وجهة الاحتقار أو وجهة 
التقديس دون أن يضعه في سياقه التاريخي على أنه إنسان متناهي» يحتمل النققائض ولا 
يمكنه أن يكون إما الحقير المقهور وإما المقدّس المنور؛ إما المتحضّر والعاقل وإما الممحي 
البدائي. فهو يحتملهما معا تبعا للظروف والملابسات: «البربرية الي نستفظعها هي بالذات 
نمرة إنسانيتنا الى نتب اكى E‏ ويطرح علي حرب مشكلة الإنسان قي ثلاث 
معضلات رئيسية: 1- «المر كزية البشرية» الي ضفي العقل على الإنسان وتسحبه مسن 
الحيوان» وئبيح للإنسان تسخير كائنات الطبيعة لخدمته وبحبوحته؛ 2- «التصنيف 
الحضاري» الذي يسند للإنسان المعاصر العقلانية والتنوير والتقدّم ا العريق البدائية 
والهمجية. ويتوسع هذا الأمر ليخص الإنسان الغربي بوصفه عاقلا ومتقدما والإنسان 


9 علي حرب» أزمنة الحدائة الفائقة» ص 249 
10 المرحع نفسه» ص 100 وص.102: «اليربرية المعاصرة كما تتجسد في العنف الأعمى» الذي 
يضرب في غير مكان من القرية الكونية» هي الوحه الآحر للكوارث الناحجمة عن التطور الحضاري 
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الشرقي بوصفه متخلا وهامشياً؛ 3- «النرجحسية الثقافية» القائمة على الأحادية ني الفكر 
والسياسة والإيديولوحياء وال هي الوجه الآحر للتوحيد الدييْ والعقائدي والوحدوية 
القومية والعنصرية والوحدانية في الزعامة والقيادة والواحدية في الموية والانتماء إخ. 

فا لمعضلة هي ثلائية الأبعاد وتخص موقع الإنسان في الوحود وموقفه من النوع 
الببشري الذي ينتمي إليه وأحيرا علاقته بذاته في شكل هوية أو رؤية. إن البربرية الي 
يحملها في ذاته أو يساهم في صنعها بالأدوات التقنية هي من قبيل "الحتمل وقوعه" ويعتمد 
علي حرب في هذا الصدد على فكرة حون بيير دوبوي» صاحب محاولة جريفة «نحو 
معالحة مستنيرة للحوادث» (2002)» مفادها أن كل ما يتفاداه الإنسان هو ممكن الوقوع 
(كوارث» جرائم» مظا). من الأحدى أن تكون العلاقة بالكارثة علاقة إمكان لا 
استحالة» أي أا مكنة الوقوع رغم التطور في العقليات والتقدم في الآليات؛ وأن تكون 
العلاقة هي علاقة مواحهة (وجهأ لوحه) وليس علاقة انتكاس بالمعن النيتشوي للمرض أو 
الهزال» أي مواجهة الكارثة بجرأة وإقدام» محاولة علاجحها لا تفاديهاء بوضعها في الحسبان 
لا في النسيان. فالكارثة مثل الصدفة بالمعن الإغريقي العريق لكلمة "كايروس": إا ممكنة 
الوقوع وتنغلف بطيّات الزمن» ويعكن أن تنفتق في أية لحظة لتبث مخاطرها ومآزقها. فهي 
حايثة للنظام الطبيعي» الفيزيائي منه والبشري كامنة فيه» تتحوّل لي تلافيفه وتتسلل في 
شقوقه وهشاشته. تتجلى الحصافة في كيفية وضعها في الحسبان» في طريققة التنبؤۇ بها 
بالاعتماد على علامات الحاضر وأعراض المشاشة البشرية في الموية والسياسة والاقتصاد 
والاتصال. لا حكن نعتها بطائر الشؤم» فهي ليست حقيقة ميتافيزيقية منفصلة عن التصور 
والفعل البشري» بل بعكن وصفها كعلبة باندورا قي الأسطورة اليونانية» عندما فح في أية 
لحظة فإن المصائب والمطبات تعم المعمورة. والأشكال متعددة» طبيعية مشل التصحر 
والتلوث والزلازل» وإنسانية مثل التناحر والاقتتال (أحداث 11 سبتمير/أيلول 2001» 
الإرهاب» الحرب الأهليةء الإبادة الجماعية» إخ): «إن التعامل مع الكارثة بوصفها ذلك 
الخطر الذي يفاحئ أو يفلت من التوقع والسيطرة» هو وجه من وحوه التعامل مع 
اللامعقول أو احهول و فنحن لا نمارس عقلانيتنا ی اللامعقول» بل بالعمل 
عليه درساً وتحليلاً أو تشرجحا وتعرية» بحعله مفهوما ومعقولاً. ومن ينفي لامعقوليته لا 
بحسن سوی تلغیم عقله. كذلك الأمر بالنسبة إلى الكوارث. فمن يستبعد الكارثة يفاحاً 
ما. ومن يتوقعها أو يتعايش معها يتمكن من درء أخحطارهاء عا يصنعه من الحقائق أو 
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يخلقه من الوقائع. لأن الواقع ليس حتمية صارمة أو مقفلةء وإغا هو ممكناته عند من 
يتعامل معه بفهم م رکب وخیال لق »1 1. 

يتعلق الأمر بنقل الكارثة من نظام العقلنة إلى نظام العقلانية بالمعن الذي رأيناه ا 
مع موران» أي النظر إليها كواقعة ممكنة الحدوث في الوضع الطبيعي والتاريخي للبشر 
وقراءتا عبر العلامات والأعراض البادية في التصورات والسلوكيات والتعرّف إليها في 
هوس الاغتناء والتسلح ون الاقصاءات والأنانيات؛ وليس النظر إليها كحساب كمي أو 
شيفرة تقنية يسهل التحكم فيها. لا أحد بمكنه أن يتحكم في الممكن وقوعه» لأن لا أحد 
يعرف زمن حدوته. وبالتالي فإن الحسابات والتخمينات هي فرضيات تسعى لتفادي 
الجوائح لا مواجهتهاء تفر منها ولا تصاحبها لتعالحها؛ حصوصا وأن الكارثة ليست مختبئة 
تي الأفق البعيد من التاريخ أو المصير البشري» بل هي في الحاضرء هنا والآنء في مكان ماء 
متوارية» حفية» مستعدَة للانفجار في أية لحظة مي جحمعت الظروف وتوافت الشروط. 
فالكارئة هي» قبل كل شيء وبعد كل اعتبار» مشكلة الإنسان مع ذاته» الغرور الذي 
يستبد به عندما يتم ركز في العام» يقصي أغياره يستأثر بذاته. فما ساء إليه سواه عا 
ینشره من عبث وما يبثه من أحقاد وما یرتکبه من مظا لم وجرائم. وم خخطئ التوحي دي 
عقولته الشهيرة ال صادفناها ني هذا الكتاب: «الإنسان أشكل عليه الإنسان». فالمسألة 
هي دائرية ككروية العام وكروية الأرض والعولة: ما يحدث في جزء من العام تصل آثاره 
ومفاعيله قي كل الأحزاء الأحرى. فالإنسان كالأرض أو العام هو مستدير الميئة مئذ أن 
كان في الرحم أو النسيج الغشائي. ما يرمي به بعيدا في الأفق يعود إليه» بشكل أو بآخر» 
فقط لأنه مستدير الطبع والعا م الذي ينتمي إليه هو دائري الشكل. يزعم أنه يتفادى 
الهزائم أو الكوارث» فإذا به تفاجئه من حيث لا يحتسب» لأن الاستدارة تقتضي أن 
الأحزاء متشابكة وأن الأمور الذي تذهب ممكنها أن تعود في أية لحظة. هناك عَود متواري 
يستبد بالأشياء والح ركات والهمسات. ولا يشذ الإنسان عن القاعدة» فهو منخحرط في 
هذه الاستدارة الكونية: ما ينتجه من حاقات ومطبات يعود عليه بالضرر. 

يقتضي هذا الأمر إعادة النظر في الحضارة والتقدم ليس كخط مستقيم يصل إلى ماية 
قصوى (الحرية عند كانط, الدولة عند هيغل..)» ولكن النظر إليه كاستدارة» أي حط 
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عشوائي يلتف حول ذاته» يستدير مع العا م. والانفعالات الي درس وا 132 ح رکتھا 
ونظام اشتغاماء تبدو وكأفا دائرية أيضا لأن الانممام بالذات في شكل تأت ذاتي 
)auto-affecti0n)‏ له بالضرورة انعطاف (عاطفة وانعطاف» أليس من نفس الطينة اللغوية 
والنفسية؟). وهذا شأن النرحسية الي ينعت بما علي حرب سلوك النخبوية السياسية أو 
الثقافية» فهي ذات انعطاف لأما ذات عاطفة أو انفعال. فهي دائرية لأا مرآوية تحيل 
الشحص إلى نفسه في تأثر ذاتي» فلا يرى سواه في مرآة غيره. لا وحود مذا الغير وى 
كالظل بالنسبة للشخحص. إذا انعدم الآحر ني تصرّر الإنسان» فإنه سينعدم أيضاً في الواق» 
أو يتم إعدامه ومحوه. يفسّر هذا الأمر السهولة الي يكن بها حو الإنسان من الوحود 
.عجرد أن يكون الماحي في علاقة نرحسية/غريزية/انفعالية مع ذاته» لا يرى غيره» بل الغير 
مرايا يتأمل فيها عظمته وقوته. كان هذا شأن التنظيمات الإيديولو حية (الفاشية» النازية..) 
ال كانت تُعلي من شأن الإنسان في الخطابات الدعائية والمواعظ النارية وتعدمه قي الواقع 
بالقهر والاستبداد. فالإنسان موحود في حبر على ورق ومفقود في واقع العَرّق والأرّق. لا 
يكن فهم هذه الكوارث البشرية سوى إذا عرفنا أن مكمن العلة هو ف الميئة الاستدارية 
للأشياء أي أن الأمور هي محتملة الوقوع» وأن نظام اشتغال العام هو بالضروري دائري» 
حت کل زارد ة او شاردة ق بء من الع فان ارا و فاته ال الإ جر 
الأحرى» فهي تمس الدان والقاصي. 

وهذا ما حاول على حرب تبيانه عبر كتاباته الغنية والمكثفة» تبيان التشابك في 
الملصالح والتعاضد قي الضا أا كانت الهويات والانتماءات والجغرافيات والتراثليات. 
فقط لأن المسألة دائرية أو مستديرة لا نمل من الإشارة إليها والت وكيد عليهاء ينعطف فيها 
البدء على الختم» مثلما تنعطف فيها الأهواء والميول. فهي انعطافات لأفهاعواططف 
وانفعالات تفس بشکل حلي هذا الخراب البادي امام اعين البشرية: «من هنا باتت 
الدعوة إلى الأنسنة حادعة» مزيفة. فما نحتاج إليه هو التخلي عن مكابرتنا» لكي نعترف 
بأننا أقل شأناً بكثير ما ندعي» وأننا أحطر بكثير مما نحسب. فنحن أعجز وأجهل وأوهى 
وأحبث وأشرس من أن نصف أنفسنا بصفات السمو والطهر والعظمة والفضيلة والعلم» 
وسوى ذلك من الشعارات الي نرزح تحتها ولا نطيقهاء أو لا نقدر على ترجمتها إلا 
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بانتهاكها أو بأضدادها. بكلام أقل فظاظة: نحن أقل مما نحسب عقلانية ومعرفة» أو أققل 
تديناً وصلاحاًء إذن أقل إنسانية ما ندعي»””'. إنه حكم قاسي بلغة لاذعة! لا شك في 
ذلك» ولکن لا بد منه. ما اصطلحت عليه أحياناً «لابدية» الفعل أو القيام بالشيء»› 
ينخرط قي هذه الصيغة الفظة» الثائرة» الساحطة الى تقول «كفى!». كتابات علي حرب» 
حصوصاً المتأحرة منهاء هي كتابات ساحطة (لا بد منها)» فيها ما يميه الفرنسيون 
«الغضب السليم» sa1€(‏ ereاco)‏ وعبر عنها ستیفان هیسیل (2013-1917) بكلمة 
بارعة وفكرة خحارقة هي «استنكروا!» (كuا2-۷0ع«عذلد[!)‏ وأتاحت ميلاد «الساحطون» 
كح ركة سلمية» انطلاقاً من إسبانيا (دمهعنه”[)» التي تندد بشكل سلمي وتحنّعي 
الفقر والتهميش والبطالة والفساد والثراء الفاحش» إلخ. قد يكون هذا السخط تلوين 
إيديولوجي (اليسار مثلأ)» ولكن منذ الاحتجاحات ف العام العربي وأجزاء من أوروبا 
(اليونانء إسبانياء إيطالياء إخ)» فإن مركز الثقل انتقل من النخبوية الهشة والآفلة (السياسية 
منها والثقافية) إلى الإنسان العادي أو الإنسان الأدن كما يسميه علي حرب» بفضل 
الو ساط اة و الشكة اتر : 

قول أن هناك قسوة قي الحكم نعهدها في كتابات علي حرب لكنها قسوة مشروعة» 
صفعة لا بد منها لإفاقة الوعي النائم وإيقاظ الهمم. ويتكرر الأمر على مدار المباحث الي 
عالجهاء كل مرة في شأن جديد بالمفاتيح المفهومية نفسهاء لفتح ما استغلق على الفهم وما 
استعسر على إدراك الواقع. «لابدية» النظر إلى المسائل وحها لوجه» بجرأة وجسارة بحزم 
وإقدام» بحكمة وحصافة» هي الأمر الذي بعكن التعويل عليه والتأويل به والتحويل معه. ۾ 
ينفك علي حرب القيام بذلك من محاولة إلى أحرى» الحاولة بالمعئ النيتشوي المدروس 
أعلاه» حيث المغامرة هي نوع من دراسة أعراض العلة ومعال حة الخلل. لا يكمن هذا الخلل 
في التصور فحسب ولكن أيضاً ي السلوك. هناك قناعة بارزة م ينفك علي حرب من 
مداولتها عبر الحاولات المتعدّدة: «الإنسانية ليست هي المستهدفة» بل أمست المشكلة 
الرر ظط زاغةي ٠‏ ملق الأمربافادة ربط اسان ها ال ن تظافة اوري 
والسلوكي» بالنظر ني هذا العطب والاهتداء إلى نتيجة مثيرة» دائرية هي الأحرى» مفادها 


3 علي حرب» الإنسان الأدن» ص 13-12 
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أن الفاعل والمفعول به سيان: إنه الإنسان. عمد علي حرب إلى قراءة وجوه الإنسان في 
التجليات الحضارية البارزة اليوم في التكنولوجيا والوسائط ليخلص إلى ضرورة الاعتداد 
بالإنسان الوسيط أو الأنا التواصلي الذي يتخلى عن الوصاية والمهام الرسولية كما حاء لي 
«حديث النهايات». 

يجرد على حرب الإنسان من كل صورة» ليجعل منه فعلاً فحسب. إففافكرة 
تثويرية وحطرة» توقفت عند بعض جوانبها مع مصطلح الصناعة في الفصل الرابع» لأن 
حعل «الفعل» هو المبدأ والأس والأساس» معناه أن كل الأفعال تتساوى» من الإنسان 
الحقير في أدغال الأمازون إلى الإنسان الوقور في شعاب مكة أو ديار الفاتيكان. يتعلق 
الأمر بجعل البشر كلهم على سطح واحد تتساوى فيه الأفعال والمراتب» لأن ما يقوم به 
الإنسان هو "فعل" سراي کان ابا أن موعطة أو ماع ار فیا ار تادا في السياسة 
أو الدين أو الاقتصاد أو الإعلام: «مثل هذا الفاعل البشري» لا هو بالأعلى ولا بالأدن» 
لا بالإلهي ولا بالشيطانٰ» لا بالعظيم ولا بالحقيرء لا بالزعيم الأوحد» ولا بالفرد بين 
القطيع. وبالطبع ليس هو بالمثالي ولا بالمادي» لا بالبطل الخارق ولا بالقاصر العاجز»6'. 
يعرف علي حرب الإنسان بطريقة سلبية كما كان يفعل اللاهوت في العصور الوسطى في 
تعريفه للإله على أنه لا مادة ولا روح» لا شرق ولا غرب» لا حسم ولا طبيعة» لا لون 
ولا طعم» إلخ. هل التعريف بالطريقة السلبية كفيل لأن يبرز لنا حقيقة الشيء. لا 
بالتأكيد. بين علي حرب أن الإنسان الحديد الذي يعمل على تشكيل صيغته وأشكلة 
مفهومه هو الإنسان الكو كبيء» «إذ لا يتعلق الأمر بكائن حديد» بقدر ما يتعلق بنمط 
ديا ال و یج ات اترات اشكر هارف .ا كان لدي اقتاد 
غا حا اة يكين فا ب لن اسان الك ر كي ار الرسيط عا آغر سجرى 
الإنسان العادي بأفعاله وانفعالاته. لرعا الوسائط الميديائية تُغير من نمط إدراكه للعام» لكن 
لا تغير من حقيقته القائمة على التناقض. 

أعتقد أنه ليس من الأجدى أن نمنح الوسائط قيمة تفوق قدرهاء لأننا عرف اما 
نتاج التقنية الي إذا استعملت بطريقة عدوانية» فإفا تقود إلى نتائج مدمَرة منذ أن كانت 
نتائج العلم على حك النقد الصارم بدء من النظرية النقدية (مدرسة فرانكفورت) وحن 
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النظرية التفكيكية (دريدا» بودريار..). والعلة في ذلك أن هذه الوسائط هي من إنتشاج 
الإإنسان نفسه» صنعها على صورته» وبمكنه استعماهما لغايات غير حمودة؛ وقد تستقل عنه 
(کما ذهب زمل) ولا یتحکم فیها (کما یری موران) فتؤذیه يؤذي نفسه بنفسه. 
هذا الغرض» يتوحب إضفاء النسبية على هذه الوسائط لأا لم تصنع الإنسان العالمي 
المرحو ولم تساهم قي تشكيل الأنا التواصلي. إذا كان هنالك التواصل» فهو لا يتعمدى 
ابجال الذرائعي في المال والأعمال وإدارة الرأسمال والصفقات كما تعبّر عن ذلك التجارة 
الحرة العالمية بسقوط الحدود الحم ر كية والرسوم وتبادل السيول المالية على الشبكة بين 
البنوك والبورصات. أما على مستوى التواصل البشري في عمومه» فالعلاقة بين البشر لا 
تزال تتوسطها الحميّة ولموية والانتماء والاحتدام. 

كنت في نقدي لحنه أرندت قد بيت حدود العوا لم الأثيرية والافتراضية الي يتحقسق 
فيها الفعل معزل عن العمل والأثر» لأا أضحت مرآة تعكس الوقائع الفعليية ولا 
تتجاوزها (مثلاً الشبكات الاحتماعية ذات النزوع الدين أو المخطرف أو العنصري..). 
فليس الوسائط هي الي تصنع الإنسان ولكن العكس» الإنسان هو الذي صنع هذه 
الوسائط على صورته وسخَرها لأغراضه. وبالتالي ما يغمر الواقع من حساسيات وأنانيات 
ونزعات وصراعات ارتحل إلى الواقع الأثيري. بدلا من حرب مدمّرة على أرض الواقع» 
نشهد حرباً شعواء بين المواقع الاحتماعية لنصرة هذه الفكرة أو الشخحصية أو المذهبية أو 
لك فخ ع لكف اعا من هان الما افةو اه جلها الاس ي 
العلاقات البشريةء إنما هي قراءة "حوهرانية" هذه الوسائط لا قراءة "دينامية" برز فيها 
المنفعة التواصلية وأيضاً التراجيديا الثقافية؛ فوا وان غل کر بوه وم و کا 
فكرية اصطلح عليها "التحويل". يقتضي الأمر أن نُطبق على العام التَقيْ بشبكاته 
ووسائطه فكرة "التحويل"» eT‏ بوصفه الجوهر الثابت لي تنظيم القيم 
والعلاقات» ولكن الأمر الذي يتغير بالمعئ المزدوج للتغيير: الانتقال إلى حالة جديدة؛ 
والاخحتلاف عما هو عليه. أما الانتقال إلى حالة حديدة» فلا شك أن الوسائط الي يعتد 
يما علي حرب تتحول في ذاتما بالتطور العلمي والتقيْ بقدر ما تُحوّل العلاقات البشرية 
الي تتوسطها. e‏ فإن الوسائط تختلف في ما تلعبه ممن أدوار: 
فقد تكون مفيدة في جبحالات كتحقيق التواصل بين البشر والسيولة المادية والمالية؛ وقد 
تكون مضرَة في ميادين أخحرى عندما تستبد مما إرادات الموية والخصوصية. 
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أقول ذلك حصوصا وأني آحذ التغيير . ععن "الغيرية": قد تكون الوسائط لغايية 
أحرى «غير» ما وحدت هما؛ وآحذ في الاحتلاف الأمر الذي يجعله مكنا ويصاحبه ف 
اللغة (الاشتقاق) وفى الوحود (الانشقاق): الخلاف والتحلّف. أما الخلاف» فإن الوسائط 
التقنية الحديدة م تساهم فقط في الوصل بين البشر» بل عملت أيضاً على الفصل بينهم 
عبر ما حكني تسمیته "جتمعات الا e a e Ge‏ 
والخصوصية والعنصرية في الواقع؛ وأما التخلّف» فإن هذه الوسائط التقنية تسامت كيرا 
اجو ر كا و اني ا ارزع ار يطل ي عب لزاع 
الغريزي وإرادة الميمنة. تخلفت الروح الإنسانية عن التقنية الكاسحة» كما رأينا ذلك ممع 
حیورج زعل»› وساهمت التقنية أيضاً ني هذا التخلّف إذا اعتمدنا على أفكار عاط ای 
تظل راهنة في تساؤله حول التحضّر الذي لم يواكبه التخلق؛ وأفكار روسو ف تساؤله 
حول إمكانية أن تكون العلوم والفنون قد أفسدت الأحلاق. إذا أوردت النماذج الحديثة 
والمعاصرة (كانط» روسوء زعل)» فلتبيان أن التقنيةء أيا كانت صورقا أو صيغتهاء واقعية 
مثل الأحهزة والأدوات أو افتراضية مثل الشبكة الأثيرية» تستقل عن الإنسان بخصوصيتها 
في الاشتغال (هما الوفرة والكثرة)» أو يقوم الإنسان باستعماها لأغراض حدّدة (له الققوة 
والسيطرة). فهي متحرّلة صانعة للاحتلاف» وأيضا متغيرة وخالقة للحلاف والتخلف. 
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خأتهة 


السنبلة والرمز 
فينومينولوجيا الوعي الثقافي 


ص 


وهيرمينوطيقا الثقافة 


«رقال الملك ٽي أری سبع بَقَرابٍ سِمَانِ يَأكلهُنٌّ سَبْعَ عِجَافَ وَسبْع سُْبُلاتٍ خُضرٍ وأخز 
يابِسَات. يا أيُها الملا أشني في زڏياي إن كُْتُم للرؤْيَا تَعْبُرونَ» 


هناك دوماً إحباط دفين عندما يصل الكاتب إلى حتم عمله بصك ماركة مسجلة 
تُعبر عن رؤية أو فكرة. ليس الغرض ني الخاتمة أن يعود الكاتب إلى الوراء لتلحيص ما 
دو و اک ا ات ف ع هه او د رعا مو اک ار ر ادي آي 
احتصار الكون في ذرّة» وكلاهماء تقريباء الشيء نفسه؛ سوى كون "الكون" هو 
اللامتناهي في الكبرء والذرة هي اللامتناهي في الصغر. بينهما علاقة مرآوية حيث الكبير 
يرى نسخته المصعّرة أو الصغير يرى صورته المكبرة . فلا يتعلق الأمر بتصغير الكبير 
واحتصاره في حلاصة حامعة. لكن عكن دائماً أحذ هذه الاستعارة كقيمة تربوية» أي 
كون الصغير ينطوي على الكبير مثلما الكبير يحتمل الصغير. وليس أحسن من عبر عن 
ذلك سوى أرسطو للدلالة على الوحود بالقوة (الشجرة داحل البذرة كانطواء) والوحود 
بالفعل (البذرة داحل الشجرة المكتملة). لأبقى في الأصل اللاتيي للثقافة الذي فيد 
الزراعة» الحأ إلى "السنبلة" كرمزية عبر عن فهمي لفكرة الثقافة كماعالجتهاهنا. 
أستعمل "السنبلة" لثلائة مسوغات على الأقل: 
1- المسوّغ الأول أستقيه من اللغة الإغريقية وأقوم بتمائلل ألسي بين "السنبلة" 

و"السنبلون" (أو "مبولون" ١0[0ط”»ء)‏ ومعناه الرمز وصادفناه ني بعض فصول هذا 
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الكتاب. تحتمل الكلمة الإغريقية على منطوقين: ”٠ء‏ ويفيد المعية أو الاشتراك؛ 
والفعل مط ومعناه الرمية أو الإلقاء: مثل إلقاء الرؤية على موضوع معين («إن 
أرى» يقول الملك في الآية). فالرمز في السياق الإغريقي يفيد الإلقاء المشترك» الرمية 
a‏ هناك حزمة (من الآراء الأفكارء المقاصد..) تتجه نحو هدف واحد. 
لكن قبل الوصول إلى هذه الحزمة الدلالية الي تستهدف معن معين يضطلع به الوعي 
عبر شتات الظواهر الثقافية» وهو ما يكن نعته ب «فينومينولوحيا الوعي الثقافي»؛ 
أقول قبل الارتقاء إلى هذا الوعي الفينومينولوجحي للشرط الثقاني» كان الرمز يدل في 
الاشتقاق اليوناي على تقسيم الشيء إلى حصتين متساويتين والجمع بینھما کما رأینا 
ذلك في الفصل السادس في معرض حديثي عن كاسيرر. لا بأس أن أستعيد الفكرة 
لغاية أحرى وهي تبيان أن الرمز يقتضي حقيقتين» إحداهما الشيء والأخرى الدلالة 
الي تحيل إليهاء فيكون الشيء رمزا لشيء آخحر: مثلا الميزان كرمز للعدالة. الحديث 
عن نصفين متساوين يقتضي التكلم عن شيء مادي أو حسوس وشيء آخر يحيل 
الي رى ار ف عا ي ع ان اي 
للعيان والآحر متواري عن الأنظار: «فإن الرمز هو تصور يظهر معن سرّياء إنه تحلي 
السرٌ. وسيكون النصف المرئي من الرمز أي "الدال" حملا دائماً بالحد الأقصى من 
التحسيم [...] ولكن النصف الآحر أيضا من الرمز - هذا الجزء الخفي» الدقيق عن 
الوصف» الذي يجعل من الرمز عالمً من التصورات غير الباشرة» ومن الدواليل 
الحازية غير الملائمة فائياً - يشكل نوعا منطقيا مستقلاً ماما»”. فالرمز بالعى 
الاشتقاقي يصل/يفصل بين حقيقتين» إحداما حلية والأحرى خحفية؛ بالمعى 
الاصطلاحي هو إذن تصرّر يبرز دلالة مختبئة من وراء علامة بارزة. ما العلاققة 
ا ی ی عل 0 
لدورة نباتية حديدة؛ فهي تحمل الموجود بالفعل (الظاهرء الجلمي) المحتزن على 
لموجود بالقوة (الباطن» الخفي). لكن إذا كانت السنبلة جرد علامة (الحب) تحيل 
إل علامة أحرى (البذرة) بدون الفاصل المتعالي والميتافيزيقي بين علامة ودلالة أو 


باربارا كاسان» «العلامة» الرمز»»› ي المعجم الأرروبي للفلسفات.› المرإحى اللمذكور» 


ص 1159 
جيلبير دوران» الخيال الرمزي» المرجحع المذكور» ص 11-10 
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ظاهر وباطن» فهي أقرب إلى "الشبولت" بالمعى الذي قام دريدا بأشكلته لإبراز 
الفارق الألسي والإحالة بين الدوال .معزل عن الدلالة على باطن. 

اللسوغ الثايي أستقيه من اللغة العبرية الي لما كلمة حاصة وهي «شبولت» 
o)‏ أو ۸ءاططن۸ءS)‏ الي تحتمل قي اللغة على الدلالات التالية: النهرء 
السنبلة» غصن الزيتون. أما ني الاصطلاح» يشرح دريدا الفكرة ممذه الكلمات: 
«اتخذت "الشبولت" دلالة الكلمة- -المفتاح. استعملت» خلال الحرب أو بعدهاء على 
معبر حدود محروسة. لم يكن الإسم ذا أهمية كبيرة بقدر ما كانت تكمن الأهمية لي 
طريقة النطق به [...] ازم الإفراميون أمام جيش الحلعاديين ولتفادي أن يفر الحنود 
الإفراميين بعبور النهر» طلب من كل واحد منهم أن يقول "شبولت". غر أن 
الإفراميون كانوا معروفين بعجزهم عن النطق بالحرف (شين) من "شبولت . كانوا 
a‏ 
بأنفسهم» وعلى الرغم منهم» إلى الحارس وكان ذلك تمديدا لحيام. كانوا يرون 
عن اخحتلافهم بعدم قدرتمم على التمييز الصوتي بين (شين) و(سين). كانوا 
ينفضحون بعدم قدرتم على ملاحظة العلامة المرموز بما»". ليست "الشبولت" اسما 
وإنغا هي رسم أو علامة في التمييز بين المنطوقات. فهي .مثابة الفاصل الححاد بين 
هجتين كالنهر الفاصل بين ضفتين. والفاصل طفيف أو تافه كالاحتلاف في الطق» 
وكالفارق في المنطوق العربي نفسه الذي يجمع بين الموية والاحتلاف بين التمائل 
بين الشين والسين من حيث الرقم؛ واحتلافهما من حيث النطق بوحود النقاط 
الثغلاث. لا تكمن أهمية الكلمة قي ذاتما كدلالةء ولكن في حسدها الحرني كاحتلاف 
صوق يحيل إلى الاحتلاف ني اللهجة» وبالتالي التباين في الإقليم والتمايز في الثقافة. 
وهذا الفاصل الطفيف والضئيل نتائج حطيرة تتجلى في التمييز الألسيٰ بين مناطق 


وردت في «العهد القلعم» في سفر القضاة» الإصحاح الان ج الآية 7-5: «فأحذ 


الجلعاديون خاوض الأردن لإفراعم وكان إذ قال منفلتو إفراعم دعون أعبر كان رجال جحلعاد 
يقولون له: أأنت إفراعي؟ فإن قال لاء کانوا يقولون له قل إذن "شبولت" فيقول "سبولت" وم 
خحفظ للفظ عق فكانوا ياعذونه وينكرنه على مخاوض الأردن فسقط ف ذلك الوقت من إفرام 
إثنان وأربعون ألفا. . وقضى يفتاح لإسرائيل ست سنين ومات يفتاح الجحلعادي ودفن قي إحدى 
مدن جلعاد». واستعملها هيغل في أصول فلسفة الحق» المرجحع المذ كور» ص 81-80 

جاك دریدا» شبولت: من أجل بول سیلان» باريس»› منشورات غاليلي» < 1986« 
ص 45-44 
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الإقليم الواحد» وبالتالي التمييز الإثنولوجي (شبه العنصري في بعض الحالات) بين 
التجمعات البشرية» وقتل حنود إفراعم على يد جنود جلعاد كان بسبب هذا 
الاحتلاف الطفيف في النبرة. يستطرد دريدا كاتبا: «ليس هذا الاحتلاف دلالة في 
حد ذاتماء ولكنه يصبح ما ينبغي معرفته وترقيمه لباشرة أول خحطوة» بجاوزة حدود 
المكان أو عتبة القصيدة» الحصول على حق اللجوء السياسي أو الإقامة الشرعية في 
لغة [...] للإقامة في اللغة يتوحب الحصول على "الشبولت": ليس فقط فهم معمىئ 
الكل م رة اكه تح آي ك اط ها ل افر ع ل ا 
ينبغي» وما ينبغي القدرة على قوله. لا يكفي معرفة الاحتلاف» ينبغي القدرة عليه» 
ينبغي القيام به» أو معرفة القيام بذلك» وفعل القيام بذلك معناه الترقيم»”. ويعكکن 
إضافة أيضاً: التسجيل» التأشيرء الترميزء» إل. مثلما رأينا مع فكرة "السنبلون" أو 
"السمبلون" الإغريقية الي تعن «وصل الفصل»» أي تقريب قطعتين متساويتين» 
تقتضي فكرة "الشبولت" «فصل الوصل» أي التمييز بين نطقين يسدوان وكأففا 
متماثلان. التعبير هو عبور أي فصل للانتقال من ضفة إلى أخحرى» من حرف إلى 
آحر» من نيرة إلى أحرى. الفعل الثلاثي "عبر" يقتضي الفعل الرباعي "عبر" . فلا يعبر 
سوى من يُعبّر» على غرار حند إفرام» لكن خانم التعبيرء فلم يعبروا. إن هذا التمييز 
أو الفاصل هو إذن علامة وليس دلالة. إنه انشطار ثقافي وليس انفطارا طبيعياً؛ فهو 
علامة موضوعة» لأنه يقتضي الانتماء إلى بحتمع لغوي معيّن» له قواعد في التعبير 
وأساليب في النطق. إذا كان دريدا قد اعتبر "شبولت" على أنه كلمة-مفتاح» أو 
كلمة-سرَ فلأن هذه الكلمة هي متعاقد عليهاء لا يعرفها سوى أهلهاء ولا تققع 
سوى في الموطن الذي وحدت فيه. فهي مجة تنطوي على نبرة. كل من يعبر مها 
فهو ينخرط في عقد ألسيٰ» أي في عقد احتماعي وثقافي. هذه اللهجة هي حاملة 
تصوّر أي رؤية في العام فهي "ثقاف" القوم الذي يقطن الإقليم ويستعمل عبارات 
لا يفقه معناها سوى من بحسن إدراك لمجتها ورؤية العام الي تنطوي عليها. 
فالعبور يقتضي التعبير. يتطلب العبور من ضفة إلى أخحرى» الانتقال من وضعية إلى 
أحرى» تبٽي لغة أو اتخاذ هذه اللغة موطناً. لا ننسى أن إحدى اشتقاقات كلمة 
"الثقافة" هي الإقامة. وبالتالي فإن الإقامة في اللغة هي السكن في الثقافة. 


المرحع نفسه» ص 51-50 
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3- المسوغ الثالث أستقيه من فكرة يوهان غوته حول الاستعارة النباتية للتدليل علسى 
التطور البشري» وأعاد شبنغلر استشماره في إبراز التطور الحضاري بقوله: «إن لكل 
حضارة إمكاناما الجديدة الخاصة ها للتعبير عن ذاتهاء هذا التعبير الذي ينشاً وينضج 
ل ول وو ا فلا يوجحد هناك فن واحد للتصوير الزييّ أو ریاضیات واحدة 
أو فيزياء واحدةء بل إنما هناك الكثير والعديد مما ذكرت؛ وكل فن يختلف في أعمق 
أعماقه عن مثيله الآحر. ولكل واحد محدود بديعومة ومستقل قائم بذاته وهو تماما 
e‏ فمارها ونموذجها المعين لنمائها 
وانحلا ما [. aM‏ تنتمي إلى طبيعة غوته الحيةء لا إلى طبيعسة 
نيوتن الميتة»؟. يعتمد شبنغلر على غوته ليقيم تماثلاً بين نمو النباتات وتطور 
الحضارات»› وأحسن مقولة عبرت عن ذلك هي عبارة غوته: «كل هذه الأشكال 
تتماثل ولا أحد منها يشبه الآحر» وعليه تقترح جوقتها على ذهننا وحود قانون 
سري». لأن ت ركيبات النبتة مدغمة في بعضها البعض وتتمتع بشكل واحد ثم 
تتمايز عقدار ما تنمو النبتة ويظهر الساق والأوراق والأزهار. يذكرنا هذا الأمر ها 
ماه فتغنشتاين "الشبه العائلي" الذي يفيد» ثي الوقت نفسه» الهوية والاخحتلاف 
التماثل العائلي لفصيلة النبتة الواحدة والتمايز الفردي للأجحزاء ال تت ركب منها. في 
تفسيره للآية: «كمثل حبّة ابت سبع سنابل وني كل سنبلة ئة حب والله يضاف 
لن يشاء» (البقرة» 261) يكتب الطاهر بن عاشور: «جعل أصل التمثيل لي 
التضعيف حبة لأن تضعيفها من ذاتما لا بشيء زائد عليها»*. فالتضعيف ل يأتِ من 
شيء زائد على الحبة» بل من صلبها ويبرز إدغام العناصر لي بعضها البعض قبل 


6 شبنغلر» تدهور الحضارة الغربيةء المرجحع المذكور» ج1» ص 69 وأيضاً ص 76: وا ا 
تتبع غوته نمو شكل النبات ابتداء من الورقة حى ولادة النموذج الفقري وججرى عملية الطبقات 
الجيولوجية -المصير ف الطبيعة وليس السببية (العلية)- كذلك سننمي هنا لغة شكل التاريخ 
البشري» أي تر كيبها الدوري» منطقها المتعضي» أقول سننميها من فيض كل التفاصيل المناهضة 
ووفرها». 

7 قلا عن حون لاكوست» «تحوّل النباتات»» جلة «الأدب»» عدد86» 1992» ص 74؛ وألف 
غوته کتاباً ف هذا الشأن» دراسة حول تول الباتات (1790)» جنيیف» منشورات بربيزاء 
9. 


8 محمد الطاهر بن عاشور» تفسير التحرير والتنوير» الحزء الثالث» ص 41 
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تمايزها. وجاءت الآية على صيغة ۸88۸ ” وهو ما يُسمى بالكياسم أو التقاطع 

 (chiasme)‏ الأسلوب البيان: «حبة أنبتت سبع سنابل/يي کل سنبلة مغة حبة». 

A۸ حبة:‎ 

أُنبتت سبع سنابل: 8 

في كل سنبلة: 8 

مئة حبة: ۸ 

من خحاصية الكياسم أن يبرز التداخل في التر كيبة كالنبتة الحاوية على مكوناقماء 
مذغية متشابكة» دورية» لأن لکل ن اك وطن عل هذا الغرض يتحدث 
شبنغلر عن «الت ركيب الدوري» للتاريخ أو الحضارة. وعن هذا التداحل أو التقاطع يكتب 
ميرلوبونيّ: «يبدو المرئي حولنا کما لو أنه يستقر في داحل نفسه. إنه كما لو أن رؤيتشا 
تتكون داحل قلبه» أو كما لو أنه توجد مخالطة بيننا وبينه» خالطة لصيقة حدا كما بين 
البحر اوالشاطي» ومع ذلك» فليس :من لمكن أن اننصهر فيه ولا أن عر فينا»".. هماك 
إذن تداحل لا اتحاد أو حلول؛ فالأمور ملتحمة دون أن تفقد من فرديتها وتتعين .عقدار أن 
تنشق عن بعضها البعض وتتمايز. فهي في عداد «هو لا هو» باعتمادي على امعجم 
العرفان. فهي متماثلة وكأنه يعسر التمييز بينها وليست متشابمة لأنه يستحيل الخلط بينها؛ 
فهي قي نظام «الوحدة قي الاحتلاف» وعكسهء أي «الاحتلاف في الوحدة». الغرض من 
الكياسم هو عدم التمييز بين الداحل والخارج أو الظاهر والباطن» بل ينبغي النظر إليهما 
كانعطاف أو تداخل» مثل "طية" ليبنتز الي درسها دولوز» فهي فقط السطح الذي ينثي 
ويوهم بوجود عمق لا تُدركه الذات. كذلك ف النبتة كل شيء منطوي أو منثي يفيد 
العمق والعّور؛ غير أَهْا تر كيبات منعطفة على بعضها البعض قبل انفصاهها وتمايزها. 

إذا استعدت المسوّغات الثلاثةء واليي ستُصاحبيٰ في هذه الخاتمة لتشكيل ما لمكن 
تسميته ب «فينومينولو جيا الوعي الثقاني»» فإما مسوغات تقوم على التركيبة "الكيامية" 
ذاتما: من حهة» أذ الظاهر والباطن كهوية واحتلاف أو تماثل وتمايز (فكرة غوته حول 
9 مثلاً هذه العبارة: «ينبغي أن نأكل لنعيش» لا أن نعيش لنأكل»» في مسرحية مولييء البخيل» 

الفصل الثالث» المشهد الأول. 


0 مرلوبوني» المرئي واللامرئي» ترجمة سعاد محمد حضرء بغداد» وزارة الثقافة والإإععلام دار 
الشؤون الثقافية العامة» 1987» ص 120 
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النبات)؛ ومن جهة أحرى» ينتمي الظاهر والباطن إلى نظام التسمية كالسطح والعمق» 
حيث العمق هو جرد انشناء السطح» جرد طريقة في الرؤية كطريقة في الطق (فكرة دريدا 
حول "الشبولت"). فهما إسمان مختلفان للعملية ذاها. فالمراد بهذه الصيغة "الكياسمية" هو 
لتبيان التداحل بين الذات والعا م الذي تنتمي إليه عبر وسيط الجسد والأداة؛ ولإبراز 
التقاطع بين الأنا والآحر في كل وعي ثقاني» تداحل يُظهر ما بين الأنا والآحر من تمائسل 
بحكم الانتماء الطبيعي ووحدة الإدراك الحسي وما بينهما من تمايز بحكم الانتماء الققومي 
والإقليمي والتصوري. ليس بينهما تتابُع (الواحد قبل أو بعد الآحر) ولكن بينهما تق اطع 
(الواحد داحل الآحر) .يزات ها بنية ووظيفة. فهما ينتميان إلى الحيّز الإدراكي نفسه» إلى 
الأزمنة المتماثلة حى وإن اختلفت التواريخ المسطرة: «[الثقافة] هي الشكل الذي يتحذه 
وحود الإنسان بوصفه کائنا-تي-العا م من أحل الاه فالثقافة هي ظاهرة إنسانية 
مثلما الإنسان هو ظاهرة ثقافية باللغة والتفكير. إن امحاور الكبرى الي أدرجتّها في هذا 
الكتاب وال تُوسّس هيكل الثقافة وعنيت بها الذات-الأداة-العالم» بينها علاقات دينامية 
ومتحولة» ُحدّد طريقة تشكيل فينومينولوحيا ني الوعي الثقاني. لا أقصد بالوعي الثقافي 
فقط الجانب المتعالي (الذات) في طريقة حدسه للعالم» ولكن هذا الجانب المتعالي «المنعطف 
على/المنخحرط في» الحسد كقيمة إدراكية» حسية وذهنية» ما دام الأمر يتعلق بالنظر إلى 
الذات والجسد كحقيقة كياسمية. أستعمل الجسد با مع الواسع لكل شيء ينتمي إلى حيز 
الذات: الحسد الفيزيائي (الحسم)» الحسد التصوري (الخيال)» الآلة والأداة؛ لأن هذه 
الوقائع هي ما بمكن تحسيده في العام من صنائع تتمتع بمواقع» وتكون بالتالي 
الفاصل/الواصل أو نقطة التماس بين الذات والعام. 

لأبقى في سياق الاستعارة النباتية» أستعيد مرة أحرى فكرة التفشّح (ععمعءءطé)‏ 
ال صادفناها من قبل» E‏ في الفصل الخامس؛ وهي فكرة كياسمية أو تداخلية 
بامتياز. استعملها ميرلوبونيّ للدلالة على انفتاح الحسد على ذاته وعلى العالم» مثلما تتفتح 
مر كبات الزهرة» وهي من الطينة نفسهاء على امحيط الذي تتواجد فيه» بكم الانتماء إلى 
الجال الحيوي الأرضي: «إن الانفتاح على العام كما نجده لديناء والإدراك الذي نتخيله في 


11 أنطونيو مونیز دي ریزنده» «من أجل تعریف فينو مينولو جي للثقافة»» قي: «التقافة» اللتقى 


السادس عشر لمۇسسات الفلسفة باللغة الفرنسية»› رینس»› 6-3 سبتمیر 1974» باریس»› 
منشورات فندر» 1975 ص 79 
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داحل الحياة [...] إن ذلك يستحضر» فيما وراء "وجحهة نظر الموضوع" و"وحهة نظر 
الذات"» يستحضر نواة مشت ركة هي "التلرّي" أي "الوحود يتلوى" وهو ما سميته بتغيير 
الوحود للعام» ويجب أن نعمل على إفهام كيف أن ذلك هو إدراك "يتكون قي داحل 
الأشياء"»”". إن هذا الانفتاح على الذات وعلى العام هو شكل من الاستبطان يفيد قلب 
البطانة (مثال القفاز الذي يُورده ميرلوبوني): داخحل الذات هو عينه حارج الذات ولكن 
بتداخحل وانقلاب» كطي أو عَقد الشيء. فالذات جحد نفسها ف العام الذي تتوحه إليه» 
وتحد العا لم الذي تتوجحه إليه قي ذاتماء وهذا هو الانقلاب الكياسمي. هذا السبب» أقول بأن 
تشكيل فكرة عن الثقافة تكون بالتوحه إلى مركز الإنسان وليس بجعل الإنسان هو المركز» 
وما ينجر عن ذلك من هياكل إمبريالية واستبدادية شهدها التاريخ. وليس أحسن من عبر 
عن ذلك سوی ابن عربي بقوله: «فما کانت رحليّ إلا ي ودلاليّ إلا غ تدشاً 
الثقافة عندما تظهر الطية الي تتيح للذات بأن تقفر إلى شيء آحر («لا-ذات»: الأداق 
العالم» الآحر..)» لكن دائماً عا تحمله من أنماط في الإدراك والرؤية والاستبطان. ليست 
هذه الوقائع الإدراكية أو الذهنية أو النفسية ما بمكن نعته بالانفعال» بل الأحرى هو 
الافتعال: «إنه هو الوجود الذي يتكلم من داخلنا ولسنا نحن الذين كك عن 
الؤخود» .هناك أمور تفتعل ف الذات قل أن تقعل ها عذه الأخيرة: واصطلخت على 
ذلك «الثقاف» الذي يعتمل في داحل الذات والذي هو .مثابة «داحل الخارج»» يقع على 
الحافة أو التماس بين الذات والعام. إنه الأمر الذي .عوحجبه بحكن أن نقول أنه لدينا ثقافة. 

إن كلمات الطيةء الثنيةء الالتواء العقد وغيرها من المفردات الى تُشكل هذا المعجم 
الكياسمي» من شأفا أن تساهم في تشكيل هذا الوعي الثقافي؛ فهي تفيد الأمر البارز ممن 
حياة الإنسان. وكأن الثقافة هي نتوء شيء بانعطاف الرؤية على ذاتما وبتواصلها. عوضوع 
الرؤية. أستعمل هنا «النتوء» للدلالة على هذه الصورة قي الظهور أو الطلوع: طية» لنية» 
التواء؛ و«النشوء» للدلالة على تطور الشيء الناتئ مثلما تتطور تركيبة النبات. تتب دى 
الثقافة كشيء ناتئ قابل للنشوء والارتقاء. إذا استعملت كلمة «العقد» فلاا تحوي في 
إمكاناما اللغوية والنظرية على مفاهيم ثقافية بارزة: عندما نعقد الشيء فإننا نؤسس 
2 مرلوبوني» المرئي واللامرئي» ص 176 


3 ابن عربي» الفتوحات المكيةء الحزء الثالث» ص 350 
4 مرلوبوني» المرئي واللامرئي» ص 177 
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1 عق 2 ۴ 


ة" أي ثنية أو طية؛ وهذه العقدة هي ما يتحمّع من أفكار وتصورات رات 
تُشکل کلھا شقيقة العقدة وهي العقيدة. إن الحديث عن "العقد" بالمعن المزدوج في لي 
الشيء وإبرام الاتفاقء أي با لمعن اللغفوي في «الالتواء» وبالعن الاصطلاحي في 
«الارتقاء» هو الحديث عن الثقافة بامتياز. لنفكر مثلاً في العقد الاحتماعي عند روسو 
الذي يكتسي أيضا قيمة ثقافية في الاحتماع البشري بتشكيل المياكل السياسية وإبرام 
العقود الاجتماعية ني التعايش والتفاهُم. إذا عدت إلى صورة التفتح» أقول أن حطورة 
العقد وشقائقه (العقدة» العقيدة» التعاقد..) تکمن فی قدرته أو لا على الانفكاك بين الحين 
والآحر لكي ينعقد من حديد» في صورة محتلفة وصيغة مغايرة. الكشثير من الأزمات 
الحضارية كانت عبارة عن تفكيك في العقود» أي نقض المراسيم والنواميس الي بنيت 
عليها ثقافة معينة» من حجراء ثورة أو حرب. فكأن العقدة السابقة تنفك لتنعقد من جديد 
ا بتأسيس عقائد جحديدة؛ فتنعققد مرة أحرى في التصورات 
والسلوكيات. 

أقول أن قوة الثقافة أً و هشاشتها مرهونة بمذه القدرة» أو عدم القدرة» في حدس هذه 
العقدة في تارجنها وطريقة تشكيلها لعقود في السياسة والاجتماع وعقائد في التصور 
رالفل؛ وأستعمل "العقيدة" ال الذي ال عاب امال اطي و اللوي ي رفا 
وخا عقلة قت مواففها لل من أن كل كا لا تكن رجه اة ال اة 
مضمونة ولا يصاحبها شعور ذاتي في القناعة. فالعقيدة هي رديف الرأي الذي لا يقتضي 
حقيقة ما هو معتقد فيه فتتعارض في ذلك مع المعرفة الي تقتضي حقيققة ماهو 
معروف» '. فالعقيدة هنا أوسع من حيث القيمة الدلالية؛ فهى حالة ذهنية في طريقة 
حدس الوقائع وتشكيل حكم بشأفا» وهذا التشكيل مفتوح لأنه لا يترسّخ في قناعة ثابتة 
كما هو الشأن مع المعرفة؛ ولكن يتلوّن بالمراحل أو يتغْيّر حسب الأحوال؛ ويحتمل» 
علاوة على ذلك الحقيقة والخطأًء لأن العقيدة تنتمي هنا إلى نظام الرأي أو "الد وكسا 
وعليها تنب العادات والتصورات» أي الجال الثقاني. إذا كانت العقائد مبنية على غط 
معيّن في إدراك الأشياء فإن عمل الثقافة هو القدرة أو الإحفاق في فك العقد الي نسجتها 
في مرحلة تاريخية بناء على حالة ذهنية وسلوكية» لإعادة ربطها بعقود حديدة وعقائد 


5 باسكال أجال» «العقائد»» في: دنيس كامبوشنر (إشراف)» مفاهيم الفلسفة» باريس» 
غاليمار/فوليو» 1995ء طبعة حديدة 2005» ج2» ص 10 
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بنائية يرز قدرة بحتمع معين» أو عدم قدرت» في تأسيس رابطة عقلية وروحية يسير وُفقها 
ويدبر مما شؤونه المادية والرمزية ف السياسة والاحتماع والاقنصاد والتربية. أقول أن 
الشيء "الناتئ" في تاريخ الثقافة» الشيء الذي ينتاب الوعي والذي ينتبه إليه هذا الوعي» 
يذ هذه الوحهة أو تلك تبعا لطريقة معينة في "الارتقاء" من جهة» و"الالتقاء" من حهة 
ای غا دة م ن الق عل لري ادى و الف عل ااي 
الأفقي. 
إذا أحذنا الثقافة كم ركب من العقائد الي تُشكّل الضمير الفردي والجماعي» ومن 
العقود الي تيح هذا الضمير بأن يسلك وجهة معينة؛ فإن هذا التقعيد الثقافي المؤؤسس 
لنواميس والواضع للقوانين والرسوم واينود له درجة من التعقيد» لأنه ال ركب التشابك 
من التصورات والمعتقدات؛ أي تلك العقدة الي تحدّئت عنهاء والي إن ۾ ا ف 
مرحلة تاريخية من عمر الثقافة أو الحضارة أن تنفك لتعيد عقد ذاتما بأنغاط مغايرة تعبر عن 
ارتقاء فى العقليات والتقاء في الحساسيات» فما تضحى عقدة صعبة الفكب» متصالبة 
وعنيدة» وأنعت ها المياكل السياسية أو الإيديولوجية أو الدينية الي حكمت في أزمنة من 
التاريخ» وكانت مُجبرة على الحل بضغط داحلي أو بسبب بران. ينبغي أن نأحذ العقدة 
ومشتقاتا مأحذ الجد وحمل الك لأن عليها يتوقف تحديد الثقافة من وحهة نظر إدراك 
الوعي لشرطه التاريخي في الثقافة» ولشرطه الثقاقي في التاريخ. لاذا العقدة إذن؟ لا أتحدث 
عنها كحقيقة نفسية/سيكولوجية ولكن كواقعة وجودية/فينومينولوجية» لأن عليها ينبي 
التحديد الفلسفي والتاريخي للثقافة بوصفها العلاقة الي تربط الذات بذاتما وبالعا م الذي 
تنتمي إليه» ونعتها زبمل بالمقولة «طريق الروح نحو الذات» كما صادفناها من قبل. لأن في 
هذا التماس بين الذات والعالم» على هذه الحافة الحسدية ولي تي العقائد والعقود: 
رؤية إلى العام» تصور» طريقة في السلوك» نط في الممارسة ناء على التمشل المنعقد في 
الذات» إلخ. أضع "الثقاف" في هذه الحافة الي تنعقد بين الذات والعام» لأنه يبين صيغة 
التداحل بينهماء وكيف أن الذات تأخحذ من عناصر العا لم أغذية في تمتين العقدة. يبحدد 
انفكاك العقدة وإعادة ربطها نمط اشتغال "الثقاف" في التاريخ وتي تشكيل الثقافة»ء لأن 
هذا الانفكاك والانعقاد هو الذي ب يبن الحالة الي تتشكل مما الثقافة في التجليات السياسية 
والاحتماعية والإيديولوحية ا الذات على الوعي بمذا الانفكاك والانعقاد في ذاتما وني 
حيطها المباشر. 
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سماها البعض القبض والبسط بالاعتماد على المعجحم الصوني» وهي فكرة حيوية 
تنتمي إلى نظام الكائن العضوي (انقباض أو انبساط القلب والشراين)؛ والفكرة الي 
أقترحها بالانفكاك والانعقاد هي بالأحرى فكرة وظيفيةء لأا لا تخص فقط حالة الوعي 
كشيء منفعل» ولكن موقف الوعي من العا م كشيء مفتعل. وهو ما سميته بالافتعال من 
وراء الانفعال» لأوسّع الشرط السيكولوحي نحو الاشتراط الفينومينولوحي؛ مع العلم أن 
الحيوي والوظيفي لا ينفكان عن بعضهماء وبالتالي القبض/العقد والبسط/الفك متلازمان. 
إذا كانت العقدة ومشتقاتا هي مسألة تداحل وليس فقط قضية تفاغل» إذا كان نظامها 
هو الافتعال وليس فقط الانفعال» فإن الثقاف الذي يت ركب منها وير كبها نح للثقافة 
دلالتها ومغزاها ويتيح للوعي بأن بشكل موقفاً من العام الذي يتداحل معه ويفتعل به. إذا 
استطاعت الثقافة أن تُحدّد دلالتها بالاعتماد على ما انعقد أو انفك في تاريخهاء فإن قوما 
أو هشاشتها مرهونة بدرحة العقد والفك بالمقارنة مع ما تضعه من عقود وعقائد وما تسه 
من أحكام وقواعد. أفكر» على سبيل المثال» في ظاهرة «الكشافة» كح ركة تربوية 
وثقافية ي البجتمع هما قواعد وعقائد وتسير وفق أحكام ومعاحم» وتعتمد على شارات 
وحركات» وتستعمل وسائل وأدوات؛ وتنتمي طريقة العَقد إلى ثقافهاء العققد بالمعى 
الاحتماعي في تلاحم الأفراد من بين الأشبال وتداحل الرؤى بوسيط العام؛ والعقد بالمعى 
التربوي والتئقيفي في ربط الحبال والمناديل وابتكار الأشكال. 

إذا أحذت هذه الظاهرة الاجتماعية كمثال في طريقة عقد التصوّرات والممارسات 
بالعقود والأحكام فلأن الكشافة يرز بصورة رائعة الشرط الأنطولوجي في التواحد في 
العا م» الشرط الفينومينولوجي في الوعي بالعام» الشرط الثقافي في تكوين الذات ونت 
الطبع بالرياضات الحسدية والذهنية» ولأا تأخذ بصورة الجرب كانخراط في الجماععة 
وتحنيد القوى الحسدية والنفسية» لكن فقط صورة الحرب لا مضموما؛ فهي بذلك مدرسة 
في الحياة» في التنقيف» في التهذيب. كوفا ح ركة كشفية/تنويرية معن ذلك أن علاققها 
بالعا م هي علاقة "كشف": استطلاع» مغامرة» حاولة» رحلة. أستعمل هنا الكشف 
بالعن الفينومينولوجي أيضاًء وبالعن الحصري عند هايدغر؟'» في مغادرة الانححاب أو 
6 مثلا: هايدغر» نداء الحقيقة» ترجة عبد الغفار مكاري» القاهرةء دار الثقافةء 1977؛ وأيضا: 

فرانز إعانويل شورش» المعرفة المستائفة: هايدغر والمنعطف في الحقيقة» بوحارست» زيا 


ب و كس» 2009؛ حون غريش» «الدلالات المتعددة للتجربة وفكرة الحقيقة»» بحلة «جحوث في 
علم الدين»» محلد 91ء عدد 4»> 2003» ص 610-591 
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نقض النسيان بالمعى الإغريقي لكلمة "الحقيقة" (مiع۸ء[ه).‏ فالعلاقة بالعا م ليست بتطابق 
الفكر والواقع» ولكن بالانفتاح والانكشاف كما عبر عنه مفردة "التفث" (déhiscence)‏ 
الي أستعيدها في هذا المضمار لأبيّن بما أن حوهر الثقافة هو الانكشاف أو التفتّح على 
العام بالتداخحل والافتعال. فهي تنعت حالة وجودية للوعي بالعا م واليس فقط حالة 
موضوعية في إدراك أشياء العا م. فالثقافة هي مغادرة الاحجحابب» لأن الققوى البشرية 
الكامنة تتسد في صنائع وروائع يتم تداوها في العا لم. فالمنطوي يمت أو يتمدّد والمنعقد 
ينفك ليعيد عقد شيء مع العام بطريقة تير في الوحهة وئعدل في النظر والسلوك» أي تبعا 
لتشكيل رؤية حول العا لم. فهذه الطريقة في الانطواء الالتواء الارتقاء الالتقاء هي دائمة 
ومستدامة تنتمي إلى نظام «کل یوم هو في شأن»؛ لا تنفك عن التحدد والتأقلم 
والتحول» ما يدعم فكرتي أن الثقاف الذي تنبيْ عليه الثقافة هو لين الطبم» متلرّن 
الصيغة» متمو ج الحالة يرتقي مع الذات .عقدار تعديل الرؤية وتوجيه السلوك. فهو يتداحل 
مع الوقائع النظرية والفكرية والعملية الي يجيزها في السياسة والفكر والدين» لأنه متواقت 
مع طريقة تشكيلهاء يهبها المادة وتمنحه الشكل. 

لا ننسى أن كلمة «لثيه» (6/۸6[) تعن في الإغريقية النسيان» وفي الأسطورة 
اليونانية» على وجه الخصوص» «فر النسيان». فالحقيقة هي انتشال الكائن من النسيان» 
هي مغادرة الانحجاب والتفتح على العا م. ليس ببعيد عن هذه الفكرة كلمة "الشبولت" 
التي صادفناها من قبل وال تعني السنبلة وأيضا النهر» ذلك النهر الفاصل بين الوحود 
والعدم» أي الوجود بحسن النطق رفي حق الحندي الإفراعي في العهد القدتم) والعدم بسوء 
النطق (قتل الجحندي). لكن فيما وراء حسن أو سوء الئطق» هناك قبل كل شيء الانتماء 
إلى جحتمع الكلام بلهجة أو نبرة حاصة» أي الانتماء إلى الحقيقة بوصفها حسدا من العقود 
والعقائد والقواعد» وأن الفرد يتّخحذ قيمته كحق عندما ينخرط في الجحتمع كحقيققة. 
حقيقته ليست تطابق ذهنه مع حالة من العا لم وإنغا نمط انخراطه في عقد والتزامه بعْقدة 
تشكل "التقاف" الذي يسير وُفقه أو يتطبّع به. إذا كان هايدغر يضع الظنون والآراء في 
نظام الانحجاب» أي عدم الحقيقة» فلأن العقدة الي ينتمي إليها الفرد هي م ركب من 
التصورات والآراء. انتقال العقدة إلى الحقيقة ليست بجعل الآراء بديهيات والتصورات 
مقدسات» ولكن بانفكاكها وإعادة انعقادها تبعاً لشروط وحيثيات يحددها الوعي في 
التاريخ» أي تبعا لنمط تفتُحها على العام وانعطافها على ذاتا بانعقاد حديد وتقعيد 
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متجدد. نجاح الثقافة قي الوعي بذاقًا والوعي بالعام سبيله هذه المهارة ي عقد الأشياء 
الرمزية في تاريخها وفكهاء بإعادة الاشتغال عليها وتوحيهها. 

لا بخفى علينا أن هذه الطريقة قي العقد والفك هي بالمعن الميغلي «غزل بينيلوب» 
الذي صادفناه في الفصل الثالث؛ ينعت به عمل الفلسفة وأضيف إليه أيضا عمل الثقافة. 
لا تتحلى حقيقة الثقافة سوى في كوفا عملا دؤوباً تقوم بحل ما عقدته وعقد ما حه 
لسبب بسيط وهو أن الحياة الي تستند إليها الثقافة في نشاطها البشري والبشرية في 
نشاطها الثقاقي لا تنفك عن السيلان. أن تغترف الثقافة من فر الحياة هو أا تُغادر 
النسيان» فتتوصل بالانكشاف والحقيقة. غير أن مر الحياة» بالمعن الذي رأيناه مع زعمل»› 
ينطوي على مفارقة: 1- ضفة وجودية تُجحسّد سيل الحياة في صنائع وابتكارات بإاقحام 
القوة في الفعل» أي بسط المنطوي قي المتمدّد والمتعدّد؛ 2- ضفة عدمية قحم المنتوج في 
النسيان فتتجاوزه بصنائع حديدة وابتكارات لا تنقطع. فالحياة تعقد وتفك» تصل وتفصل 
في الوقت نفسه: إحراج من النسيان» إدحال في النسيان. فهي دورة ينعطف فيها المكنون 
على المضنون. فالنفيس محتبئ قي الدهاليز وينكشف على السطوح بقوة الحياة الي تنقله 
من المنطوي إلى المتمددء تماما كانفتاح النبتة. إذا كانت الفلسفة هي الكنز الخفي 
المحتبئ في طيات الأزمنة والأمكنة» فإن نظام الثقافة هو الكشف عن هذا الكنزء 
بانتشاله من النسيان. الفلسفة هي المضنون به» المتنافس عليه؛ النفيس الذي يقتضي بذل 
الَفس. ما تعقده وما تحله هو لإدراك الحوهرة الكامنة في عملها بالذات» وال مما يككون 
التفتح في الذات والانفتاح على العا م. ما تضمره الثقافة في انعقادها الذاتي هو الفلسفة 
وما تضمره الفلسفة في انطوائها التاريخي هو الثقافة. بينهما تداحل» وكان ذلك غائبا أو 
معا في تاريخ الفلسفةء بارزا فقط في الأزمنة والتحولات”' 


7 عندما کنت أدوّن حاتمة هذا الكتاب وصلتيٰ متأحرة أعمال الملتقى الدولي السابع عشر للفلسفة 
المنعقدة في منتريال (كندا) سنة 1983 تحت عنوان «الفلسفة والغقافة» وتشتمل على حمسة 
بحلدات: الحلد الأول (426 صفحة)؛ الجلد الثاني (986 ص)؛ الجلد الثالث (885 ص)؛ الجلد 
الرابع (884 ص)؛ ابجلد الخامس (710 ص). أعمال جبارة شارك فيها أكثر من ألفي كاتسب 
ومفکر من كل الحامعات العالمية» وعولحت فيها أهم المباحث الثقافية والفلسفية. هذا العمل 
الكبير تنعقد لدي قناعة» شار إليها أيضاً کاسیرر» وهي أن تاریخ الفلسفة هو تاریخ الثقاففة» 
بينهما تقاطع أو تداحل» ولم درك الفلسفة هذه الحقيقة لانغماسها في قضايا "ميتا- -فلسفية"» أي 
داحلية بالنسبة للخحطاب الفلسفي: الميتافيزيقاء المنطق الأحلاق» إلخ. لكن ظلت الثقافة مغيبة 
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أن شكل الثقافة وعيا ذاتيا ف حل ما عقدته وعقد ما حلته» أن تكون هذه العملية 
تارجخية وفينومينولوحية» فإن ما تظفر به في هذه العملية» ما تثقفه في هذه المنازلة مع أشكاها 
والجاهة مع حاضرهاء هو الجوهرة النادرة الى ما يكون المعئ. فالثقافة هي أيضا فلسفة في 
العى: «تتبدى الفلسفة كهيرمينوطيقا في الثقافة» كشرط لبلوغ مستوى أعلى من الوعي 
الثقان»*'. إن الصورة الحازية للنبتة المتفتحة أو السنبلة الحاوية على الحبوب تدفعنا نحو 
اعتبار الفعل الثقاني كنشاط تأويلي يحمل في طياته دلالات ممكنة لموضوعات مدروسة» 
واعتبار الفعل الفلسفي كتأويل ثقاني. فالثقافة تختزن على شيء من طبعه أن يتفتق. على 
عاتقها إنتاج شيء يظهر من صلبهاء له صيغة المع وتعقد به علاقة محدّدة هي الفهم الذاي. 
يتطلب الأمر إذن تفكيك المتشابك لمعرفة ما نقصده هذه الأدوات المفهومية وعنييت مما 
المع الفهم» التأويل؛ وكيف تُشكل هذه المفاهيم الثقافة كتأويل فلسفي والفلسفة كتأويل 
ثقاني. لتحديد هذه الإشكالية أنطلق من أربع مسلمات تنتهجها التأويلية أو الميرمينوطيقا في 
تحديد موضوع التأويل وعنيت ها: 1- بنية الفهم (اللغة» التطبيق» الححوار)؛ 2- سيادة 
التراث؛ 3- دور المسافة الزمنية؛ 4- عمل التاريخ واندماج الآفاق. هذه أهم المسلمات الي 
سأوظفها ني سبيل تبيان ما حكن نعتّه بميرمينوطيقا الثقافة كمتضايف لفينومينولوجيا الوعي 
الفاق . N‏ أحری» لکن تر تبط بمذه المحاور الكبرى كارتباط الفرع بالأصل. 

أولاء بنية الفهم كتوجيه ثقافي: منذ هايدغر وغادامير» م يعد الفهم يتمتع فقط ببنية 
"نفسية" تخص نط الإدراك أو بنية "إبستيمية" في الإحاطة بالأشياء قصد تشكيل معرفة 
بشأماء بل أضحى بنية "أنطولوجية" تستغرق الكائن في رمته. فهو يقتضي "مشروعا" 
ينطلق منه» «ععن الفهم كتطور لتشكيل مشروع جديد»'. يحتمل الفهم على فهم 


مثلما غیبت الثقافة السؤال الفلسفي. كان اهتمام الفلسفة بالثقافة اهتمام هامشي وتيحجزيشي 
بالعناية مثلا بالفن والدين واللغة والتاريخ والسياسة؛ لكن الثقافة كمقولة فلسفية وكوحدة نظرية 
م تكن اهتمامها المباشر» وحاول كاسيرر عقد القران بين الفلسفة والثقافة في مؤلفاته العديدة. 
Philosophieet culture: actecs du  XVIile Congres mondial de‏ 
philosophie/Philosophy and Culture: Proceedings of the XVIIth World‏ 
Congress of Philosophy, Montréal, 1983, éd. Venant Cauchy, editions‏ 
Montmorency, 1986-1988, 5 volumes.‏ 
8 أنطونيو مونيز دي ريزنده» «من أجل تعريف فينومينولوجي للثقافة»» المرحع المذكور» ص 81 
9 غادامير» فلسفة التأويل» ترجمة محمد شوقي الزين» منشورات الاحتلاف/الدار العربية 
للعلوم/المر كز الثقاقي العربي» 2008 ص 45 
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مُسبق» يتقدمه في الزمن بحكم الانتماء والاخراط في تراث معين يتخحذ صيغة ما سميته منذ 
البداية بالثقاف. لأن كل تأويل بشري» كل قراءة في ماضيه أو حاضره» كل قراءة في 
تصوراته أو سلو كياته» تنتمي إلى البنية القبلية للفهم بوصفها بنية موحّهة بانتماء معيّن» 
ونُوجَّه بدورها عملية التأويل؛ هذا التأويل الذي يكن تعريفه على أنه «فعل تفسير وشرح 
دلالة شيء غامض» أو إضفاء دلالة (لوقائع أو أفعال أو أقوال شخحص) أو ترجمة لغفة 
SÎ‏ يبن التأويل قي أبسط تحديداته أنه عبارة عن تفسير الغامض وإيضاح المبهم 
والمعتم ويكون الفهم .عثابة التوحيه في هذه العملية التأويلية؛ ما يجعل التأويل عبارة عن 
طريقة كشفية يبتغي الحقيقة كطريقة في الكشف كما رأينا سابقا. ينحرط التأويل في 
عملية إبراز الفهم كشيء ينتمي بحذافيره إلى الكائن. فالإنسان يفهم» أو يحاول أن يفهي» 
مثلما يتنفس» إذا حاز لي استعمال استعارة بسيطة لتقريب الفكرة من الأذهان. فلا ينفك 
الإإنسان طرفة عين عن الفهم لأنه لا ينقطع للحظة عن التساؤل بشأن الاأشياء ال يصادفها 
في حياته» ويقتضي التساؤل محاولة تفسير الأشياء» أي فض غموضها وإلقاء الإنارة عليها 
لتوضيحها واستيعابما. وبالتالي ليس الفهم جحرد برنامج معرقي تسه مؤسسة نظرية» بل هو 
مشروع وحودي وثيق الارتباط جحالة الكائن: «نفهم من خلال هذه الشروط لماذا لا 
يختص نشاط التأويل فقط .ملازمة المنهج كما وصفه هايدغر. فما يقتضيه ليس شيا آخحر 
سوى تأصيل الفهم كما مارسه كل من يفهم»"”. ليس الفهم مسألة "منهج"» بل هر 
E O E‏ يكون المشروع الفلسفي عند غادامير بممذه التسمية 
«الحقيقة والمنهج»؛ والحقيقة هي مسألة انفتاح على الوجحود» انخراط في الكائن؛ وليس 
فقط تطبيق إحراءات لضمان السلوك السليم ف اللغة والفكر.. 

لا شك أن المنهج ضروري لتفادي الأحطاء وضمان المصداقية. لكن عند غادامير هو 
فقط أداة للاستعمال» طريقة في التوجيه» وليس الوجه الذي ينتهي إليه الكائن ويعبّر عن 
حقيقته. الحقيقة ال يدركها الكائن هي استيعاب الوحود الذي ينتمي إليه وهو جزء منه» 
باللعی الكياسمي الذي صادفناه من قبل. ويقتضي الفهم علاقة بالعا م لنقل الذات من 


0 ايفان إليساد» «تعريف التأويل»» في: غي دونیو وحون کلود جینس (إشراف))» میراث هانس 
جيورج غادامير» باريس» منشورات مؤسسة الأنشروبولوجيا الفينومينولوحية واليرمينوطيقا 
العامة ص 38 

21 عغادامیر» فلسفة التأويل» المرحع نقفسه. 
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المنغلق الذاتوي/السيكولوحي إلى المنفتح الكائيٰ/الوحودي» وتتحدّد هذه العلاقة قي اللغفة 
الي هي بنية أساسية لي الفهم: «ليست اللغة شيء بملكه الإنسان قي العام؛ بل أن يكون 
للمرء عالم ما إنغا هو أمر يعتمد على اللغة [...] فالقول بأن اللغة هي قي الأصل إنسانية 
يعن في الوقت نفسه أن وحود الإنسان قي العام هو وحود افاي ویستعید 
غادامير فكرة هومبولت من كون اللغة هي أفق الإنسان الذي يُشكل بها رؤية معيّة 
لعا » انطلاقا من بنيته ي الفهم ووضعيته في الانتماء إلى تراث أو ثقافة. فهو يتوجّه و 
العام بهذا التوجحيه الذي يستقيه من الفهم كبنية لغوية. والعلة في ذلك بسيطة: عندما يريد 
الإنسان أن يعبر عن علاقته بالعام» فهو يعبر عن ذلك قي قوالب لسانية تحتويها الثقاففة 
بحذافيرها: الشعر مثلاء الحوار والنقاش العمومي» القراءة والكتابة. لكن ليست اللغة حارج 
الإنسان في شكل خطابات يتم تثبيتها بالكتابة» وهو التعريف الذي يقترحه بول ريكور في 
تحديد النص. وإغا هي أيضاً الأفق الذي يتوحّه نحوه الإنسان» الإطار الذي يتوه به: 
«إننا نحيا داحل اللغة» واللغة ليست بحرد نسق من العلامات نعبر عنها بواسطة ملامسصس 
الآلة الكاتبة قي المكتب أو نرسلها عبر أمواج محطة الإذاعة»“. فهي تي عداد ما أيه 
"اللإحاطة اللغوية"» كون اللغة الإطار والأداةء جال والسبيل. فههي في ذلك الثققاف 
البشري بامتياز» وأيضاً الثقافة في الإدراك وتسمية الأشياء. أن ينتمي الإنسان إلى اللغةء أن 
يسبح ي محيطهاء أن ينضوي في إحاطتهاء معناه أا تُشكل الوحدة التاريخية قي تناهيه 
البشري» التقاف النظري والعملي في نمط تصوره وسل وكه. 

تكمن اللغة» كبنية في الفهم والفهم كبنية لغوية» في ضمان هذا التوحيه الثقاقي 
للإنسان بالمعئ المزدوج للثقاف وللقافة. فاللغة كانت ولم يكن الإنسان كفرد تاريخي 
متجسّد في إقليم وججتمع. ثم حاء هذا الفرد في نظام لغوي وتصوّري يبي .معوجبه الأحكام 
ويصيغ الأسئلة» فيقوم بالتالي بتحسيد اللغة ني إقليمه وتبعا لقدراته الذهنية والسلوكية. 
فبقدر ما تحتويه اللغة كإحاطة وجحال» .مقدار ما يقوم هو بتجسيدها في سياقه وتفعيلها يي 
راهنه» وأعود دائماً إلى التداحل الكياسمي لأنعت به هذه العلاقة الم ركبة والمتشاجرة بين 
الإنسان واللغة في سبيل فهم العام والتوجحه فيه. اندشال الإنسان من الضرورة الطبيعية 
2 غادامير» الحقيقة والمنهج» المرجع المذكور» ص 576 
3 ريكور» من النص إلى الفعل» المرجع المذكور» ص 105 
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يكون باللغة» أي بالثقافة؛ وطريقة خحروجه من ذاته للتعبير عن خواطره وما جختلج في 
صدره وقلبه» تكون أيضا باللغة. فهي إذن العُنصر الحي الذي يوه نط فهمه للعا م عا 
يحتوي عليه من أشياء وأشخاص. وهنا يكمن مغزى التطبيق والحوار عند الإنسان؛ التطبيق 
كتناسّب مع الأفق الذي يتوه إليه والحوار كتفاعّل بين بنيات الفهم الخعددة. رأينا سابقا 
أن فكرة التطبيق الداخلة في تشكيل الحقيقة هي التناسُب بين الآفاق» هي نوع من التطلع» 
أن يتطلع الإنسان إلى موضوعه فيتناسب معه ليستوعبه. ولا أغالي إذا قلت أن كلمة 
"الطلو ع" هي كشفية بامتياز» مثل طلوع الشمس» فنبقى دائماً في هذا المعحم الكشفي 
الذي يوه نمط إدراكنا للعام الذي ننتمي إليه. كذلك يتطلع الإنسان في الححوار لأن 
تکون آراؤه ني توافق مع شركاء الحوار» أن يكون هنالك حل للعقود لإعادة عقد ما تم 
حله» فتكون العملية هي اشتراك في بناء الحقيقة وليس الاستحواذ عليها أو الاستئثار مما. 
من هنا أطرح "لابدية" هذا الانعقاد والانفكاك في كل فعل تأويلي تباشره الثقافة في 
تارجخهاء لأنه يبرز بشكل جلي المرونةء أو الصلابةء الي تكون عليه الثقافة في التاريخ» 
ومدى نحاحها أو إحفاقها في تحقيق هذا الانعقاد والانفكاك في المياكل الي تتأسس عليها 
وعنيت با السياسة والفكر والدين. 

إن الفعل التأويلي ينبي على اللغة من أجل فهم وضعية معينة: نص» تراث» وحود» 
إخ. ولا يخفى علينا أن الثقافة هي في حوهرها لغة كما توقفنا مع هومبولت. فالثقافة هي 
بالتعريف فعل تأويلي لاما نشاط لغوي يتجلى في التشكيلات التاريخية مفل الأسطورة 
والفن والتاريخ والدين كاليَ عالجها كاسيرر وتوقفت عندها بإسهاب. إذا كان غادامير 
نعت الميرمينوطيقا على أما عالمية التأويل فلأَما تأحذ من اللغة حالما ومن الفهم سبيلها 
ومن التطبيق موضوعها. كذلك التشكيلات الثقافية هي بالتعريف تأويلية وعالميةء لأا 
تخص طريقة فهم الفرد للمجال الثقاقي الذي ينتمي إليه» ولأن هذا الفهم يشترك فيه جميع 
البشر» ويكمن الاحتلاف في كيفية أقلمته مع الوضعية الوجودية لكل تراث أو ثقافة: 
«تستلزم [الميرمينوطيقا] دوماً الالتقاء مع آراء الغير الي يتم الإفصاح عنها. ينطبق هذا 
أيضاً على النصوص الي نتوخحى فهمها واستيعايما وكذا الإبداعات الثقافية» ”. ففي کلتا 
الحالتين» يتعلق الأمر بفهم الآحر في نطاق الحوار أو فهم الأثر الثقاقي (النص ملام ي 
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نطاق التطبيق ومحاولة بلوغ المعى الذي يختزنه هذا الأثر. لكن لا قيمة هذا الفعل التأويلي 
الذي ثباشره الثقافة إذا لم يكن ينحرط في تراث ينتمي إليه الفاعل التأويليء لأن هذا 
التراث هو .مثابة الإطار الخلفي للتصورات والممارسات» بالمعى الذي رأيناه عند فتغنشتاين 
مع فكرة "شكل الحياة". 

ثانياًء سيادة التراث كلقاف تاريخي: أعود باختصار إلى فكرة السيادة الت طرحتًها 
من قبل والتي تفيد التمدد القبلي والبعدي يي حياة احتمع. فالتراث هو الشيء الذي يسود 
ولا يتسلط بطبعه. افالأمر الذي يتسلط: فهو القجليات السياسية والإيديولوجية والدينية ف 
هیکل منظم (سلطة» حزب» مذهب..). التراث هو اجحال التاريخي والحيوي الذي يتحرك 
فيه الفرد» وهو جال يتمتع بالسيادة» لأنه يسود في الزمان وقي المكان تبعا للأبعاد الي 
يصل إليها تاريخياً وجغرافيا. فالأحكام الي يُشكلها الفرد حول وجوده» والدلالات الي 
يستقيها من فهمه لبيئته ومن تواصله بالغير» نما بنية تضرب بجذورها في هذا التراث كثربة 
تمو يها القذرات الذهنية والملكات النظرية والعملية. قام غادامير بإحياء الأحكام المسبقة 
ال اعتبرقا الأنوار عائقاً أمام الفهم لأن الأساس الذي بنيت عليه الأنوار هي تحرير العقل 
من سلطة التراث ليبتكر هذا العقل مبادئ وأحكام يستقيها من ذاته ومن حريته في 
التفكير» ولا ينسجن في أحكام التراث الي يجدها في خحيطه العادي كايحتمع. ييدو لي أن 
الخلط الذي وقعت فيه الأنوار وحاول غادمير حل التباسه هو أن السيادة ليست بالضرورة 
السلطة. فهناك قيم في التاريخ (رمزية» دينية» سياسية» فكرية» علمية» فلسفية..) سادت 
وأصبحت مبادئ يعتمد عليها العقل» ولم تتسلط سوى عندما بحسدت في هيكل سياسي 
أو مذهبي أو إيديولوحي احتكر الحقيقة وحعل من أفكاره الطريقة واستعمل في ذلك 
عناصر القوة والعنف لغرس هذه الأفكار في الذهنيات والسلوكيات» وهو ما اصطلحت 
عليه إسم "الثقاف البر و كسيّ": «فإذا حل نفوذ السلطة محل حكم المرء الخاص» حينفشذ 
تکون e‏ الأمر الذي فشل عصر التنوير في رؤيته عندما شوه سمعة 
كل سلطة [...] إن تشويه “معة السلطة ليس الحكم المسبق الوحيد الذي أصدره عصر 
التنوير» ر فاضا مهرم الام نفسه. فاستنادا لتصور عصر التنوير للعققل 
والحريةء ظر إلى السلطة كمقابل مطلق للعقل والحريةء أي أما في الواقع طاعة عمياء»؟* 
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أستبدل السلطة بالسيادة» لأن السيادة اعم والسلطة أحص؛ وهناك ما يسود ولا 
کا بالضرورة رمثلا المبادئ الأحلاقية)» کما ان کل ا لا يسود بالضرورة أيضاً 
(مثلاً نظام دكتاتوري). جاء رفض الأنوار لكل ما يُعيق العقل والحرية من كوفها أا 
أحلطت بين السيادة والسلطةء لأن السيادة هي ابحال التارجخي والحيوي الذي يتحرك فيه 
العقل؛ فيما السلطة هي التحسيد التاريخي لفكرة أو مذهب تتحذ شكل حزب أو طائففة 
وتتعين في تنظيم (سياسي أو دييْ) يستعمل القوة لضمان وجوده والحفاظ على مصالحه. 
فالعقل يشتغل في عنصر التراث الذي له السيادة» ولا يفقد من حريته واستقلاليته سوى في 
إقليم أو تنظيم يتمتع بالسلطة. بمذا المعئ» يغترف العقل عناصر اشتغاله واكتماله من 
التراث الذي ينتمي إليه» ولا ُشکل هذا سلباً تي حريته أو عائقا في تقدّمه. هناك بالأحرى 
إعادة بناء التراث الماضي بإضافات كمية ونوعية بتكر في الحاضر» وهو ما ماه فرناند 
دومون "الثقافة الثانية" كبناء بالمقارنة مع "الثقافة الأولى" كمعطى» وتوقفت عنده سابقا. 
فا لمعطى لا يتسلط» بل هو يسود لأنه موحود بيننا وكان قبلنا» قبل وجودناء وهو 
متحسّد تي القيم والمبادئ والرموز والتصورات الي نتداوطما. ما نقوم به ثي إطار سيادة 
التراث هو التدعيم والتطعيم» وأيضاً الراحعة والأقلمة» وليس الخضوع الأعمى لهذا 
التراث. 

عبرت عن ذلك بالانعقاد والانفكاك لأن ما ينعقد في التراث حلال التاريخ 
(معتقدات» عقود» أحكام» مبادئ..) فهو قابل للانفكاك تبعا للسياقات والملابسات 
لينعقد من جحديد بعناصر ماضية يتم الاحتفاظ مما وعناصر حاضرة يتم إدراحجها. بتعبير 
آخر» يلتقي أفق الماضي مع أفق الحاضر ثي إرادة الفهم لدى الفاعل التأويلي وتقتضي 
التطبيق بامعن الذي رأيناه سابقأء أي نوع من الأقلمة والترجمةء بترجمة لغة الماضي إلى 
دلالة العصر» لأن التناهي البشري يقتضي أن كل فرد يحيا في عصره يموم راهنه ولا يمكنه 
أن يحيا في الماضي سوى بضرب من التخيّل أو الانزواء على الذات: «فالتراث يتمتع 
بتسويغ يقع حارج نطاق التأسيس العقلي» ويحدد إلى حد بعيد مؤسساتنا الاجتماعية 
و ن الفرد يحيا في جحال يفوقه ويحتكم إلى تراث يتعدّى حدوده. لكن 
العلاقة به ليست ميكانيكية في الطواعية إلى الأحكام» ولكن تحتمل الحرية في ترجمة 
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الأحكام إلى مبادئ آنية وإمكانية أقلمتها وتعديلها تبعاً للظروف التداولية. يتطلب الأمر 
أحذ التراث كمحجال ري زرفي قال الال ی مان معتدل نتوازن فيه القوى. 
إذا حكمنا على التراث كشيء متسلط فإننا دم من أول وهلة» yT‏ 
الفرد والحتمع بشكل طبيعي. لكن التراث لا يتسلط إنغا هي أنظمة السياسة والدين 
المتجلية في الأحزاب أو المذاهب أو الطوائف الي تمنح لأحكامها القوة والعنوة. والدليل 
على ذلك أن "المتسلط" (طائفة دينية مثلا) يستعين برموز "السائد" (الديانة)» لكنته لا 
يسود بحكم القوة الي يسخَرها في شل الإرادة وإحجام العقل والاستئئار بالحقيقة. ولأن 
التسلط هو في علاقة ضدّ -طبيعية مع السائد مثل التراث» لأنه يقوم باحتكاره وتحويله إلى 
أداة في القهر. نعرف الآن لماذا "السائد" ي رالرى لاسلا ي حا مره من 
الاحتكار والاختلاس من طرف المتسلط. زوال المتسلّط (من جرّاء ثورة مثلأ) لا ينجر عنه 
زوال السائد» بل يتم إعادة عقد السائد» بعد انفكاكه» بعقود وموازين حديدة تمنح للعقل 
نظام اشتغاله ولالإنسان نط اكتماله» وهي مسألة بحاجحة لعناية وبحث 

ثالثاء المسافة الزمنية في ضمان الاستقلالية: فالعقل لا يفتر ولا يتلاشى في السائد 
وإنما في المتسلط؛ بل يجد في السائد (التراث» الثقافةء الانتماء..) عناصر في تدعيم أحكامه 
وترجمة المبادئ الي يكتسبها من الماضي لأحل < خسن القصرف في الحاضر : «إننا متموقعون 
ضمن التراث» وتموقعنا هذا ليس تموقعاً يإزاء موضوع» فنحن لا نتصور التراث شيا آحر» 
أو شيئ غريباً عنا. فالتراث دائما حزء مناء كنموذج أو كمثال أو كنوع مسن الإشارة 
المميزة الي فيد أنه من الصعب لحكمنا التأريخي الأخير أن يعتبر نوعاً من المعرفة» بل هو 
صلة روحية حهميمة بالتراث»2. وأضيف بأنه الثقاف الذي يتَقرّم به العقل» كنموذج يسير 
وفقه دون أن يکون له الانطباع بأنه مخضم إليه طواعية أو كرهاً؛ لأن العقل يتحرٌر في 
السائد ولا يفقد حريته سوى في المتسلط. فالعلاقة بالسائد هي انتماء حيوي وحلاق» 
وليست معرفة قائمة على التقدير الموضوعي. لا يقتضي الانتماء إلى التراث نوعاً مسن 
التماهي» بل هناك مسافة زمنية بديهية» بحكم أن ما وصل إلينا من ذخائر احتلط بعادات 
أو تأویلات أخری وت رکب بشکل جيولوحي وتراکم بشکل جنيالوجي» فلا نرف 
بالتالي السليم من السقيم» الحقيقي من المزيّف. ليست المسافة الزمنية طريقة موضوعية في 
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جعل العقل على بعد من التراث لكي تبره وبجتحن مصداقيته» وإغا هي طريقة أنطولوجية 
في إدراك الموقع الذي يشعُله العقل تي القيم والموروثات, الكيفية الي مهای 
مقاربة أشياء التراث» إخ. المسافة الزمنية هي ضرورية من أجل علوم موضوعية كالعلوم 
التجريبية مثلا؛ لكن تضحى معضلة ني سياق علوم إنسانية ينخرط موضوعها في التعالي» 
وأقصد الإنسان. 

جا ريكور إلى حل وسط عندما تحدّث عن المباعدة في التواصل» «يوحي بالخاصية 
الأساسية لتاريخية التحربة الإنسانية نفسهاء على أا تواصل في المباعدة وما»؛ واستعمل 
غادامير هذه الصيغة: «إن الموضع الحقيقي للتأويلية هو ي ا هذا حاءت الحاحة 
لاعتبار التراث كمجال وليس كماهية أو ذرية» كسيادة وليس كسلطة» لأنه يتمدد 
ويتمطط ويتقلّص» ينعقد وينفك» ينقبض وينبسط, تبعا للظروف والسياقات. فيد هذه 
الحالة» في الوقت نفسه» المسافة والانخراطء المباعدة والانتماء؛ لأن البجال وحده بمنح هذه 
الإمكانية المرنة ف التعامل مع أشياء التراث ومع التراث نفسه كقالب أو نموذج أو ثققاف. 
الفورة اهر ار الدرية رر ران فاا ساط کي اة ماد شا قاشات 
يفيد الاستلاب أو الاغتراب؛ بينما الصورة العلائقية» الحيوية والوظيفية» ققدم التراث 
كنموذج مرن ويتمرّن باستمرار من خلال القراءات والتأويلات الي تتحاور بشأنه وتتفشق 
حول شيئيته المادية والرمزية. فالتراث قي هذا السياق هو الحال والأداةء موضوع الدراسسة 
والحقل الذي تدخرط فيه الذات الدارسة. ولا بعكن القول أنه يخضع لتوضيع مححف أو ذاتية 
مبتذلة» بل يتواحد في ما وراء الموضوعي والذات» في العلاقة المرنة والملتوية» لأن العلاقة به 
هي أساسا علاقة تداحُل با لمعن الكياسمي الذي أنه إليه في كل مرة. كان محمد عابد 
الجابري قد استعمل المفهوم الإبستمولوحي للقطيعة عجاوزة ما ماه «الفهم الترائي 
للترات» 1 لكن دائما «داحل نفس الثقافة» كما أَقَرَ بذلك في مقدمة الكتاب. 

هناك تأرحح بين الانغلاق والانعتاق يتطلب التلطيف بالمباعدة قي التواصل تبعا 
لفكرة ريكور» أو اللجوء باحتصار إلى الفكرة الفينومينولوحية في التداخل الكياسمي» 
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والذي سمَيتّه في بعض المواطن "اللادونية". لأن من حاصية التداخل أن يكون هنالك 
الانعقاد» لكن دائماً با لمسافة الي تحول دون تحقيق الحلول (با لمعن الصوقي العريق)» لأن 
ذلك مستحيل واقعيا» ممكن حيالياً أو وهمياً. وما أن الذات تحيا في واقع التراث الذي 
تنتمي إليه» فان علاقتها به هي في الوقت نفسه عقلية ووحدانية» تحتمل القطيعة 
والاستمرارية» لأن ما يصل من التراث ليس دائما ما يتوصّل بالذات» بحكم وجود وسائط 
في شكل تأويلات تحوّلت .مرور الزمن إلى سلطات وفرضت أحكاماً أو مبادئ ارتضتها 
لها رقا مها اقل رالكف مع رة الال روا اغر ی او کا مک 
الحديث عن تبرير السلطة بالسيادة» أي عندما تكون القوة الموّلة» في أي ميدان كان 
(السياسة» الفكرء الدين..)» عبارة عن تسويغ» تحتكر التراث من أحل بث أفكار مضادة 
للتراث نفسه؛ لأما أفكار متسلطة وليست ها القوة على الصمود والسيادة. إن المسافة 
الزمنية من شأفا أن تحعل من التراث عبارة عن تقعيد لا تقليد. كلمة التقليد أو بالجمع 
التقاليد» مفردة تفيد استمرارية بلا قطيعة» تدل على المفروض الذي قد يقابله المرفوض 
(الورة مثلا؛ بينما سيادة التراث هي ما بُشكل بنية الفهم البشري بحكم التراكمات 
والانتماءات» لكن بالمرونة المصاحبة هذه السيادةء ما دام السائد يتسلل في دقائق الأمور» 
يطبع التصورات ويوجّه السل وكيات» ينعطف على المشعور به وغير المشعور به. 

رابعاً: عمل التاريخ واندماج الآفاق: هناك إذن شيء يعتمل في التراث» بمثابة 
واهب الأشكال الثقافية» وموحه الممارسات. إنه عمل التاريخ كما ماه غادامير. فهو يبرز 
الانتماء الجذري للتراث كمجال متموّج ومتمطط يتيح تلك المسافة ٤‏ الحكم والتققدير. 
يذهب عمل التاريخ عكس عمل المؤرّخ الذي يزعم الوصول إلى الحقيقة الموضوعية بردم 
اللسافات الزمنية والقبض على الدلالة الخفية للوقائع والأحداث. فالتاريخ يعمل قي التراث 
ويعتمل» بشكل متواري ولاشعوري» ني الذوات المنتمية إلى هذا التراث. إن الوعي بعمل 
التاريخ هو الوعي بفاعلية النشاط التأويلي الذي تباشره الثقافة من أحل فهم تاريخي 
وأنطولوحي لحقيقة الإنسان في العام إذا كان الإنسان يتحرك داحل بحال معطى وهو 
التراث» فهو داحل إحاطة لا يعي أبعادها ومداها بكم تناهيه البشري؛ لكن يكتسب 
الوعي بنشاط التاريخ في حاضره عندما تكون له القدرة على إعادة صوغ المعطى بالبي 
عندما يعيد بناء وتشكيل هذا المعطى في نطاقه المتناهي. هناك شيء يعتمل في حاضره» آتٍ 
من أعماق الأزمنة» يدر تصوراته وسلوكياته في الحاضر» لا يحس به لأنه في قبضتةه أو 
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داحل إحاطته» ولكنه غير مسلوب الإرادة» لأنه يتحرك فيه بحرية ومرونة. إن عمل التاريخ 
في التراث هو عمل الثقاف داحل الثقافة» بكونه الشيء المتواري الذي يوجّه الإنسان نحو 
وحهة يختارها ممحض الإرادة ولكنه محمول ذا النقاف المتواري على التوجه نحوها. 

لا يوجد تناقض تي الحدود» بين كون الإنسان يختار وجهة يسلكها (مشروع» 
برنامج» فكرة» سياسة» إلخ) وكون هذه الوحهة مسطرة أيضاً بعمل التاريخ في التراث أو 
اشتغال الثقاف داحل الشرط التاريخي والأنطولوحي للثقافة الي ينتمي إليها الإنسان. لا 
يوحد تناقض لسبب بسيط وهو أن هذا الانتماء إلى التراث أو الثقافة هو الانتماء إلى حال 
وليس إلى ماهية» إلى شيء متحرك يشتمل على الانتماء والمسافة» يحتمل الاستمرارية 
والقطيعة. فهو شيء متقلب قي انعقاد وانفكاك لا ينضب. كذلك الموقف من التراث 
يحتمل "البينية" الي تحّث عنها غادامير» وهي أن الإنسان يتأرحح في هذا العمل التاريخي 
بين الإدراك الموضوعي لأشياء التراث أو الثقافة والحدس الذاتي باستبطافا أو العثور عليها 
في ذاته. عمل التاريخ معناه أن هناك محموعة من العوامل السابقة الى لا تزال تؤثر أو 
تفعل فعلها في العوا م الراهنة» تتسلل فيها وتتخلّل معطياتا وأنظمتها في التصوّر والسلوك. 
فالفكرة تقترب من مفهوم "الأوفيبونغ' الذي رأيناه مع هيغل» من حيث وجود عناصر 
ماضية فاعلة في الحاضرء لكن دائما بالإزاحة الطفيفة وهي أن الاحتفاظ بعناصر التراث 
يقتضي أيضاً بحاوزقا؛ أو العكس: جاوزة التراث أو القطيعة مع نظامه التصرّري ورؤيته 
للعا لم تقتضي الاحتفاظ بعناصر نشيطة منه هي .مثابة الأمر الذي يسو غ الأفعال الحاضرة 
أو التأسيسات الآنية في الفكر والسياسة والدين وغيرها من المياكل التنظيمية البشرية: 
«إذن نحن لا نقول إن تاريخ التأثير يحب أن ينمو كفرع مستقل حديد ملحق بالعلوم 
الإنسانية» ولكن علينا أن نتعلم فهم أنفسنا فهماً أفضل» ودرك أن في كل فهم» سواء 
أأد ركنا ذلك أُم لاء تكون فاعلية التاريخ الوك 

عمل التاريخ ليس هو عمل المؤرّخ» لأن هذا الأحير موضوعي أو له مزاعم نحو 
الموضوعية والمصداقية» بينما الأول هو نشاط حثيث ومتواري ينعطف فيه الماضي على 
الحاضر والتراث على الراهن. كذلك عمل المورَّخ لا يشذ عن القاعدة» ما دام المؤرخ 
ينتمي أيضاً إلى جال ترائي يتحرك فيه ويعتمل في أدواته وقراءاته» وأحسن من عبر عن 
ذلك وقدّم الأجوبة الشافية هو توماس كون عبر فكرته عن النموذج (البراديغم)» بوحود 
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عادات ورؤى وتصوّرات يتبناها العالم وتشتغل حفية في حقله المعرقي. الوعي بعمل 
التاريخ هو الوعي ما يشتغل ف أدوات المعرفة من أحكام ورؤى ماضية تتخحذ صيغة 
"النموذج" القائم. تنشأ الأزمة وينهار النموذج» عندما يعجز الفاعل العلمي عن قراءة 
المعطيات في ضوء التأويلات الجحديدة» أي بتشكيل غوذج حديد يضيف رؤية حديدة 
لکوت ووذ ان اد اا من الرؤية القديمة» لأا تواصل عملها في النتائج المعرفيية 
والمعاحم والتقارير. الأمر الذي يتغير هو زاوية الرؤية» وبالتالي الوعي بعمل التاريخ في 
حدود التناهي البشري؛ والفهم الذاتي داحل هذه الإحاطة الكبرى الي تتخذ صيغة التراث 
(العلمي» الفلسفي» السياسي» الدييْ» إل). لأن الفهم ينخرط في أفق ليتناسب معه» 
ويندمج في أفق التراث دون أن يفقد من فرديته بحكم تلك المسافة البينية. يكتب غادامير 
في هذا المضمار: «مهمة الفهم التاريخي تتضمن أيضا اكتساب أفق تاريخي ملائ وبذلك 
يكن رؤية ما نحاول فهمه من حيث أبعاده الحقيقية. فإن أحفقنا في نقل أنفسنا إلى داحل 
الأفق التاريخي الذي يتكلم منه النص التراثي» فسوف نسيء فهم دلالة ما حب أن يقوله 
لنا». 

نرى إذن استعمال مقولات مثل الحمل أو النقل للدلالة على شيء يستقطب الذات 
ويجذها إليه بحكم الوجود في جال التراث الذي هو بحق جحال ممغنطء لأنه يشد عناصر 
التراث إلى بعضها البعض قي "لادونية" بارزة» ولأن الوعي التاريخي والتأويلي مرهون 
باندماج الآفاق للوصول إلى اتفاق حول الشيء ذاته» شيئية التراث. فالتراث ينقل والذات 
تنتقل» وفي هذا الانتقال المشترك نستشف حقيقة التراث كشيء يتحرك لا كحقيقة ثابتة» 
شيء تيح للذوات بأن تتلاقى بقدر ما تتلقى؛ لأا تنتقي من المعطى ما بعكنها أن تبي 
عليه وتضيف إليه» ويتيح هما بأن تشكل ما بمكن تسميته معجتمع الفهم والحوار؛ لأن فقط 
في الحوار تتبدى حقيقة الإنسان اللغوية وكونه ا سي إذا استعدت مقولة كاسيرر 
المدروسة من قبل. وبشكل أوسع» يتبدى الكائن اللغوي والحواري للإنسان ني الثقافة› 
لأا الأفق الذي يتحرك فيه ويتلاءم معه بحكم الانتماء. إذا استعدت المسلمات التأويلية 
الي قدّمت بعض خحطوطها العريضة» فإن الثقافة هي عمل تأويلي بامتياز» يككون فيها 
التراث (اجال) والفهم (الحقيقة) والمسافة الزمنية (الحركة) وعمل التاريخ (الأفق) هسي 
العناصر الأساسية في هذا التأويل الفلسفي. لا شك في ذلك ما دامت التشكيلات الثقافية 
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الكبرى ي التاريخ تأسست على هذه العناصر» أي بوجود جال تشتغل فيه وهو التراث» 
أيا كانت صورته (علمي» فلسفي» سياسي» دينٰ..)؛ وأداة في الاشتغال وهي الفهم الذي 
بتغي الحقيقة كإنارة وتوجه داحل هذا ابجال؛ وتتطلب مسافة بينية تتيح الرؤية الحصيفة 
واليقظة؛ وتقتضي حيرا الانتقال إلى آفاق واسعة» تلك الآتية من الماضي لتغترف من 
سيوماء وتلك الفاعلة في الحاضر لتتناسب معها. 

كذلك» لو رأينا المسألة با لمعكوس» فإن التأويل الفلسفي هو أيضاً عمل ثقافي» لأن 
الأ ركان الكبرى الي يستند إليها هي بالتعريف ثقافية وتنتمي إلى ثقافة: 1- كوها ثقافية» 
فهي تعتمد على خبرات وأدوات (تفسير» إيضاح» ترجمة) من أحل فهم الوضعية الوجودية 
للإنسان. صناعة الثقافة هي بوحه ما آلة وتأويل بالمعن المدروس سابقاء آلها التقنيات 
الرمزية والاستعارية الي تستعين بماء وتأويلها هو دمج هذه التقنيات ني عمل التاريخ» 
بوصفها حزء من العمل ومن اجال وليس شيعا مستقلاً يدعي الموضوعية؛ 2- كوا تتتمي 
إلى ثقافة» فهي تنخحرط في كل رؤية في العام ها قيم ومقومات وتعتمد على قواععد 
وعقائد. يشتغل التأويل الفلسفي داحل أفق ثقاقي» ويعكن إدراك ذلك بسهولة» عندما نرى 
أن المقولات الفلسفية لكل إقليم أو حضارة هي بالفعل نتاج ثقافة (الكائن عند الإغريق» 
الدازاين عند هايدغر» التفكيك عند دريداء إلخ)» لأن الخطاب الفلسفي نفسه لا يستقل 
.موضوعية مزعومة ما دامت هذه الموضوعية هي نفسها نتاج ثقافة ينتمي إليها ويستقي من 
لغتها. هل بعكن بالتالي تشكيل تأويل فلسفي ينتمي إلى الثقافة العربية الإسلامية؟ بدأت 
هذه الفكرة تشق طريقها مع بعض الفلاسفة العرب المعاصرين في إيجاد تأويل داحلي 
للثقافة» ولكن برؤية برانية للأشياء (تشكيل رؤية حول العا م)» وإلا أضحى هذا التأويسل 
بحرد انعكاسية يعالج فيها الخطاب الفلسفي نفسه في دوران على الرحى لا يتققدم ولا 
يتأحر. التأويل الفلسفي كعمل ثقافي هو أيضاً عمل في الثاقفة يكون فيها التداخل هو 
الصيغة وليس فقط التفاعل. وبشأن ذلك يتطلب الأمر برامج وقراءات وهذا الكتاب هو 
إحدى هذه الحاولات الممكنة. 
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بیبليوغرانيا 
المصادر والمراجح 
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بیبلیوغرافیا 


هذه قائمة باهم المراجع المعتمد عليها في دراسة سؤال الثقاففة وعلاقة الثقاففة 
با لحضارة والتربية والسياسة والأحلاق. أشير إلى أن قمت بتعريب عناوين الكتب 
بالأحنبية ني الهوامش والإحالات في أسفل كل صفحة. بمكن للقارئ العودة إلى هذه 
البيبليوغرافيا للحصول على العنوان الأصلي باللغات الأجنبية. هذا الغرض وضعت أمام 
كل عنوان باللغة الأجنبية مقابلا باللغة العربية. 
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